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Предлагаемая книга содержитъ шестнадцать очерковъ, въ 
ц5ломЪъ дающихъ связное и полное обозрЪше истори Росби за 
триста лЬтъ, въ течеше которыхъ Московское государство, 
только что вынесшее ужасныя потрясен!я Смутнаго времени и 
едва отстоявшее свою самостоятельность, выросло — подъ пра- 
влешемъ государей изъ Дома Романовыхъ — въ великую импе- 
рю и заняло выдающееся мЪсто среди м!ровыхъ державъ. 

Съ цБлью выполнить давно ощущаемый въ русской исто- 
рической литератур пробЪлъ: отсутстые труда, въ которомъ 
была бы съ надлежащею научностью и полнотою изображена 
жизнь русскихъ государей, въ предлагаемомъ издан на пер- 
вый планъ выдвинута вездЪ личность каждаго государя, его 
дБятельность, его участе въ собыпяхъь его царствован!я. Но 
вмЪсть съ тЬмъ приложены были вс усищя, чтобы и жизнь 
народа, труды, имъ понесенные въ дЬлЪ устроен! я государства 
и выполненя его важнфишихъ задачъ, были изображены со 
всею необходимою полнотою; авторы очерковъ убЪждены, что 
серьезные читатели не найдутъь въ этомъ издани попытки 
возвеличить начало личности въ истори въ ущербъ изучен!я 
жизни народной. 

Участники этого издан!я и его редакторъ одинаково про- 
никнуты убЪждешемъ, что лучшимъ выражешемъь и доказа- 
тельствомъ ихъ уважен!я къ русскому народу, любви къ нему 
и къ его государямъ является безусловная правдивость, см$- 
лая прямота въ сужден!яхъ и выводахъ. Свой трудъ они стре- 
мились сдфлать не только доступнымъ, но и интереснымъ для 
самаго широкаго круга читателей, и вмЪстЪ съ тЬмъ дать все 
т2,—но и только то,что критически провфрено, твердо уста- 
новлено и должно быть признаваемо за историческую истину. 


Москва, 
8 октября 1912 г. 
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Наружный видь палатъ бояръ Романовыхъ въ МосквЪ. 


Избране на царство 
Михаила Оеодоровича Романова. 
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Избран1е Михаила Феодоровича Романова на престолъ «вели- 
кихъ государствь Росейскаго царств1я» обыкновенно  предста- 
вляется намъ, какъ конецъь смуты въ Московскомъ государствЪ 
и начало твердаго правопорядка. Такъ хотфли представлять себЪ 
это избранйе и его современники. Несмотря на полное разорене 
самой Москвы и почти всего царства, несмотря на явные признаки 
внутренняго разлада и грозной опасности иноземныхъ вторженй 
«отъ нЪмецкой и литовской украйны», московск1е люди твердо упо- 
вали на лучшее будущее. Избирая «радостными душами» «благород- 
наго корени благоцв$тущую и неувядаемую отрасль»— болЪзненнаго 
и несовершеннол$тняго Михаила, земский соборъ вЪрилъ, что Го- 
сподь пошлетъь новому царю «свою святую милость, умножитъ лЪтъ 
живота его и царство его устроить мирно и немятежно». 

Для такихъь чаянй и надеждъ имЪлись, конечно, основаня. 
Особенно важна была для современниковъ та особенность цар- 
скаго избран1я 1613 года, важность которой намъ теперь трудно въ 
достаточной мЪрЪ почувствовать и оцфнить. Новый государь былъ 
избранъ «единомышленнымъ и нерозвратнымъ совфтомъ» всЪхь его 
избирателей, ибо соединилъ на себф симпати рЪшительно всЪхъ 
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общественныхь группъ, кромЪф разв непримиримой части каза- 
чества и «вЪрниковъ» Сигизмунда. Можно думать, что одна только 
семья Романовыхъ могла вызвать такое единодушйе въ ту пору, 
когда «по общему земскому грЪху и по зависти давола» каждаго, 
изъ бывшихъ въ смуту государей, «мноше люди возненавидфли и 
отъ него отстали, и учинилась въ Московскомъ государствЪ рознь. 
Съ появленемъ у власти М. ©. Романова впервые мелькнула на- 
дежда на то, что долгая и очень острая вражда классовъ и от- 
дъльныхь кружковъ можеть быть примирена и что, наконецъ, 
въ лицф Михаила «самъ Богъ избралъ» на московсюй престолъ 
такого царя, которому «служити и прямити» и за котораго «головы 
свои класти отъ мала и до велика вс люди ради». 


п. 


Чтобы объяснить такое значенйе семьи Романовыхъ въ 1613 го- 
ду, необходимо сдфлать н$которое отступлен1е въ истор1ю Смут- 
наго времени. 

Эпоха смуты, какъ извЪстно, началась борьбою за москов- 
ск! престолъ, «вдов$виий» послЪ смерти царя Ф9еодора Тоанновича 
и посл отказа отъ власти и отъ м!ра его вдовы царицы Ирины. 
Въ этой борьбф приняли участе: Годуновы, Романовы, князья 
Шуйске. Первый успфхъ выпалъь на долю Годуновыхъ; но имъ 
же первымъ суждена была и гибель. Виды на престоль старшаго 
изъ Романовыхъ, Феодора Никитича, не удались, и вм$ето «цар- 
скихъ утварей» онъ, по милости царя Бориса, стяжалъ себЪ мо- 
нашескую рясу. Не удалась затБмъ и попытка, при воцарени Ва- 
сил1я Шуйскаго, возвести «старца Филарета» (раньше — @9еодора 
Романова) на патр1аршество. По волЪ царя Василля патр1архомъ 
тогда сталъ Гермогенъ, старецьъ же Филаретъ удовольствовался 
саномъ ростовскаго митрополита, а его младиий братъ, параличный: 
Иванъ Никитичъ Романовъ, числился въ боярахъ у царя Васи- 
лля. Остальные братья «Никитичи» Романовы окончили свою жизнь 
въ лишеняхъ ссылки. Многолюдная семья Романовыхъ оскудФла 
людьми и, казалось, потеряла все то прежнее вмянйе, какимъ она 
пользовалась по родству съ Грознымъ и по его расположен!ю. 
Судьба готовила Романовымъ еще и новыя испытаня. 

Въ 1608 году тушинцы плфнили Филарета; изъ Ростова они 
его отвезли въ Тушино и тамъ вместо митрополита стали имено- 
вать его патр1архомъ московскимъ. Самозванческая зат$я — имЪфть 
въ ТушинЪ своего патр1арха — могла погубить моральное достоин- 
ство Филарета. Однако доброе его имя поддержалъ тотъ самый 
патр1архъ Гермогенъ, противъ котораго Тушино выставило Фила- 
рета, какъ патр1арха. Гермогенъ громко заявилъ, что почитаетъ 
Филарета «пл$нникомъ» и его «не порицаетъь». Изъ тушинскаго 
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«пл$на» Филаретъ скоро перешелъ въ польск!й и томился у короля 
Сигизмунда въ заточени «добрымъ страдальцемъ» за Москву. 
Казалось, что судьба Романовыхъ была немногимъ лучше плачев- 
ной судьбы Годуновыхъ. Пожалуй, меньше жертвъ, но еще боль- 
ше безчестья и униженйй понесли Шуйсве. Изо всЪхъ «желате- 
лей царства» горше вс$хъ была судьба именно царя Василя: 
его царствован!е было безславно, а конецъ позоренъ: сведенный съ 
престола и постриженный поневол$ въ монахи, онъ окончилъ 
жизнь въ униженяхъ польскаго плфна. А престолъ московский 
продолжалъ «вдовфть», потому что никто изъ его «желателей» 
не могь сладить съ возбужденною смутами страной. 


Комната, по преданю бывшая дБтскою царя Михаила Ф9еодоровича. 


Борьба за престоль сокрушила всЪ московскя семьи, жаждав- 
ппя царскаго сана, — и тогда къ московскому трону потянулись 
иноземцы. Сами бояре звали на Москву шведско-польск!й домъ 
Вазы въ лицЪ королевича Владислава и посредствомъ мимолетной 
династической уши съ Речью Посполитой мечтали погасить вЪко- 
вую вражду съ этимъ государствомъ. Другой Ваза — изъ Швещи— 
настойчиво напрашивался на московское государство, посл$ того 
какъ ему удалось съ бою «обовлад$ть» Великимъь Новгородомъ. 
Для московской самобытности, казалось, наступили посл$дне 
дни. Шведская сила въ НовгородЪ и польское насилле въ МосквЪ 
должны были повести къ раздБлу «великихъ государствъ Москов- 
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скаго царств1я» между удачливыми сосфдями. Но еще не умерло 
народное чувство въ растерзанномъ междоусоб1ями московскомъ 
народф. Противъ иноземцевъь началось движен1е народныхъ массъ. 
На время погасла сословная вражда, разъ$давшая московское об- 
щество, и на выручку захваченной польско-литовскими войсками 
Москвы двинулось ополченйе очень пестраго состава: дворянинъ- 
рабовладЪлець шелъ рядомъ съ бЪглымъ холопомъ и тяглымъ му- 
жикомъ. Оно осадило Москву и провозгласило себя правитель- 
ствомь «всея земли» на смЪфну сЪвшаго съ поляками въ осадЪ 
«измЪннаго» боярства. Однако возбужденный патр!архомъ Гермо- 
геномъ порывъ патр!отизма не могъ вовсе искоренить старой, мо- 


Парадная пр1емная въ домЪ бояръ Романовыхъ. 


сковской розни: она ожила въ народномъ войск$ подъ Москвою 
и погубила ополчене. Произошло обычное разелоене: оппози- 
цонные элементы московскаго общества сбились въ особые «ка- 
зачьи таборы» и начали прямую войну съ дворянетвомъ. Тогда 
дворяне бросили осаду и пофхали «по домамъ», разнося по своимъ 
У$здамъ вЪсти о казачьемъ «воровствЪф» и отчаянйе въ народномъ 
будущемъ. Подъ Москвою остались «таборы» съ подоб1емъ прави- 
тельства «всея земли», котораго земля не желала слушать. Иной 
же, болЪе авторитетной, власти въ странЪ не существовало. Настала, 
казалось, посл$дняя минута исторической драмы и пришелъ ко- 
нець Московскому государству. 
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Однако въ эту роковую минуту «посл$дн!е люди» Московскаго 
государства нашли въ себЪ силы сдфлать еще одну попытку къ 
спасению отечества. Починъ ея изошелъ отъ городского торгово-про- 
мышленнаго люда, давшаго матер1альныя средства и личную энер- 
г1ю. Поддержали д$ло служилые люди: получивъ въ городахъ опору 
и обезпечене, они могли создать хорошее войско и дать ему спо- 
собныхь «начальниковъ». Новая организащя, зародившаяся въ 
Нижнемъ - Новгород$ и объединившая весь московсюй сЪверъ и 
Поволжье, стала на опредфленномъ принципЪ: считать врагомъ 
порядка и народнаго освобожден1я не одного иновфрца и чуже- 
земца, но и своего «вора». Первые удары этой организащи были 


Рабочй покой боярина @9еодора Никитича (патр1арха Филарета). 


направлены именно на своихъ «воровъ» казаковъ. Весь конецъ 
1611 и первая половина 1612 года ушли на борьбу съ каза- 
чьимъ засильемъ, и когда—къ осени 1612 года— земское ополчене 
подошло къ МосквЪ, казачьи таборы были уже побф$ждены и под- 
лежали ликвидащи. Непримиримая часть казачества бЪжала изъ- 
подъ Москвы на Касшй; остальные «таборы» капитулировали предъ 
земщиной и присоединились къ земскому ополчен1ю въ качествЪ 
его союзниковъ. Впервые за всю смуту сословная рознь была 
погашена цфною отреченй1я «воровъ» отъ «воровства», и обЪ части 
земской рати — и земская, и казачья — получили возможность 
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дружно «добывать» московеюй кремль отъ вражескаго гарнизона. 
ОнЪ и лобыли его 22 октября 1612 года. 

Съ уничтоженемъ врага въ столиц$ Московское государство 
получило видъ освобожденной страны, въ которой надобно было 
скорфе налаживать порядокъ. Прежде всего, казалось, необходимъ 
былъ государь, ибо «безгосударными» московске люди не желали 
оставаться «ни малое время». Для «государскаго обиранья» пыта- 
лись созвать въ Москву выборныхъ представителей отъ «всякихъ 
чиновъ людей всЪхъ городовъ» къ 6 декабря, затБмъ къ 25 декабря. 
СъЪхались они, однако, лишь въ январЪ 1613 года, и тогда стали 
«на соборфхъ» говорить о томъ, «кому Богъ дасть быть госуда- 
ремъ на великихъ государствахъ Россйскаго царствйя». 
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Столовая въ домЪ бояръ Романовыхъ. 
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Таковы были событя, предшествовавиия избрано Михаила 
Эеодоровича. Смута послЪдовательно сводила съ политической 
сцены «велийе роды» московске ХУТ вЪка. ПослЪ кратковре- 
меннаго торжества были приведены въ ничтожество Годуновы. 
Бурями смуты разбить былъ весь Романовскй кругъ. Князья 
Шуйсне погибали въ плфну. Семья князей Голицыныхъь была 
разрознена, и старний изъ нихъ былъ полоненъ вмЪстЪ съ Филаретомъ 
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Романовымъ. Бояре князья Мстиславск!й, Воротынскй, Куракинъ и 
др. оказались въ явной—хотя бы и невольной—близости къ королю 
Сигизмунду и разематривались какъ измфнники. «Отъялъ Господь 
сильныя земли», выразился одинъ изъ современниковъ, говоря 
о разгром въ смуту московской аристократ. При такихъ усло- 
в1яхъ, когда Господь «отъялъ сильныя земли», трудно было, ра- 
зумЪется, опред$лить, за к$мъ изъ московской знати боле правъ 
и возможности насл$довать «великимъ государямъ московскимъ» 
и сЪсть на ихь «вдовф$вний» престолъ. 

Когда въ концф 1612 и въ началЪ 1613 года въ МосквЪ 
формировался земск!й соборъ для избран!я царя, печальное поло- 


Опочивальня въ домЪ бояръ Романовыхъ. 


жене московской знати было учтено. Для многихъ казалось не- 
возможнымь искать царя между своими людьми, въ средЪ разби- 
таго боярскаго класса. И «восхот$ша начальницы паки себЪ царя 
оть иновфрныхъ», говорить лЪтописецъ. Возродилась мысль о 
желательности пригласить на московский престолъ лицо изъ чуждаго 
владфтельнаго рода. Король Сигизмундъ и его сынъ Владиславъ 
получали въ ту пору изъ Москвы вЪсти, что «на МосквЪ у бояръ... 
и у лучшихъь людей хотЪюе есть, чтобы просити на государство 
васъ великаго господаря королевича Владислава Жигимонтовича, 
а имянно де о томъ говорити не см$ють, боясь казаковъ, а гово- 
рятъ, чтобы обрать на господарство чужеземца». Шведскя власти, 
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занимавиия въ то время Новгородъ, также имЪфли отъ русскихъ 
людей, попадавшихъ въ ихъ руки, неоднократныя указанйя на то, 
что кн. Дм. М. Пожарсюй и друше «бояре» предпочитали швед- 
скаго герцога Карла Филиппа туземному кандидату на престолъ. 
Словомъ, въ освобожденной МосквЪ, только что испытавшей на 
себЪ гнеть чужой силы, снова тянулись къ этой самой силЪ изъ 
боязни собственнаго безсилля и безлюдья. 

Но если «начальниковъь и бояръ» пугала мысль объ избра- 
ни на царство своего туземнаго кандидата, то прочую массу 
московскихъ избирателей и простыхъ обывателей страшила воз- 
можность новаго воцареня иноземца. ЛЪтописецъь прямо говорить, 
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что «народи рати ‘не восхотБша сему быти». Въ особенности 
же среди этихъ «ратныхъ народовъ» настроены противъ иноземца 
были казаки. По многимъ изв$стямъ именно они «прим$ривали» 
на царство туземныхъ кандидатовъ и своимъ неспокойнымъ настрое- 
немъ создавали очень тревожную атмосферу въ МосквЪ. Не раз- 
дфлявшее боярской мысли объ иноземномъ цар$ среднее населене 
Москвы, т$мь не менфе, смотр$ло на казаковъ съ великимъ 
опасен1емъ, боясь самаго ихъ «патр1отизма». Желане казаковъ 
посадить на престолъ ихъ собственнаго кандидата казалось очень 
рискованнымъ: на Московскомъ царствЪ могло оказаться отрождене 
самозванщины — «Маринкинъ сынъ», «воренокъ» царевичь Иванъ. 
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Какъ” ни странно кажется это на первый взглядъ современному 
намъ наблюдателю, страхь москвичей предъ побфжденнымъ и, 
казалось бы, укрощеннымъ казачествомъ воскресъ въ концЪ 1612 года 
съ новою силою, и «казачй вопросъ получилъ особую остроту въ 
МосквЪ, именно ко времени царскаго избраня. 

Острота отношенйй къ казачеству создана была тфмъ неожидан- 
нымъ для москвичей обстоятельствомъ, что казаки къ концу 

1612 года не ждано, не гадано оказались въ МосквЪ многочислен- 
|  НЪе вефхь прочихъ родовъ московскаго воинства. Когда вой- 
| ско кн. Пожарскаго завоевало Москву, оно сочло, что его 
«походъ» оконченъ, и служилые люди получили разр$шене воз- 
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вратиться въ свои Уфзды по домамъ. Содержать полностью всю 
рать въ разоренной МосквЪ$ властямъ было трудно; еще труднЪе 
было служилому люду кормиться тамъ своими средствами. Не 
представлялось и прямой нужды держать въ столиц$ болышя 
массы полевого войска, ибо врага близко не было. Казалось достаточ- 
нымъ оставить въ МосквЪ лишь необходимый гарнизонъ. По обычному 
порядку въ составъ его вошли московскме дворяне, н%которыя 
группы «городовыхъ» дворянъ изъ различныхъ УЪздовъ, затфмъ 
остатки стараго московскаго гарнизоннаго войска — стр$льцы, — и 
наконецъ, казаки. ПослЪфднихъ некуда было распустить, какъ 
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дворянъ, — по ихъ бездомовности, и въ то же время ихъ нельзя 
было разослать на службу въ города — по ихъ ненадежности. 
Приходилось ихъ всфхъ оставить въ столичномъ гарнизон$; а было 
ихъ тогда, по точному показанйю одного современника, 4.500 че- 
ловЪфкъ, стр$фльцовь же насчитывали около тысячи человфкъ, 
а дворянъ и дфтей боярскихъ «всего тысячи съ двЪ». Такимъ 
образомъ въ исходЪ 1612 года казачье войско въ МосквЪ числомъ 
болфе чфмь вдвое превосходило дворянскую силу и раза въ 
полтора превосходило дворянъ и стр$Фльцовь вмфст  взятыхъ. 
Почуявъ свое численное преобладанйе, казаки подняли головы и 
думали снова, какъ въ 1611 году, овладфть положенемъ дЪль въ 
столиц. Современники отмфтили такое настроен1е казаковъ: дворя- 
нинъ Иванъ Философовъ прямо выразился такъ, что «во всемъ ка- 
заки бояромъ и дворяномъ сильны, дфлаютъ, что хотятъь»; шведы 
говорили о казакахъ, что въ ту пору «казаки въ московскихъ стол- 
пЪъхь сильнфинии»: словомъ «столи$хъ» московсне толкачи, повиди- 
мому, передали слово «З31Ап4е» н5мецкой записи словъ Философова. . 

Воть этотъ-то сильнЪфйший и безпокойн$йпий «столпъ» москов- 
скимъ властямъ и предстояло обезпечить кормами и держать 
въ повиновени и порядкЪ. Задача оказывалась не по силамъ 
временному правительству кн. Трубецкого и кн. Пожарскаго, 
за которыми уже не было большой и сильной земской рати. Съ 
одной стороны, казаки настойчиво и беззастЪнчиво требовали 
кормовъ и всякаго жалованья, а съ другой—они открыто мечтали 
о возведенйи на царство своихъ кандидатовъ. По сообщен1ю л$то- 
писца, казаки посл взят1я Кремля «начаша прошати жалованья 
безпрестанно»; они «всю казну московскую взяша, и едва у нихъ 
немного государевы казны отняша»; изъ-за казны они однажды 
пришли въ Кремль и хотфли «побить» начальниковъ (князей Тру- 
бецкого и Пожарскаго), но дворяне не допустили до этого и межъ 
ними «едва безъ крови проиде». По словамъ Ив. Философова, 
московск1я власти «что у кого казны сыщуть, и то все отдають 
казакамъ въ жалованье; а что (при сдач$ Москвы) взяли въ МосквЪ 
у польскихь и русскихъ людей, и То все поимали казаки жъ. 
Изъ опросовъ русскихъ людей шведы узнали, что при такомъ дЪ- 
лежЪ военной добычи «каждый казакъ получилъ деньгами и цЪн- 
ными вещами по восьми рублей», —сумма, для того времени очень 
значительная. ТЪмъ не менЪе, казаки этимъ не удовольствовались, 
и ихъ спокойстве и послушан1е приходилось покупать все новыми 
и новыми подачками. Одновременно съ требованй1емъь «кормовъ» 
казаки проявляли и нЪкоторую политическую требовательность. 
Они, очевидно, возвращались къ мысли о политическомъ преобла- 
дани, утерянномъь ими вслФдств1е усп$ховъ рати кн. Пожар- 
скаго. Были обстоятельства, наводившия на такую мысль: послЪ 
Московскаго очищенья во главф временнаго правительства по 
чиновному старшинству почитался казачй воевода кн. Д. Т. 
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Трубецкой; главную силу московскаго гарнизона составляли ка— 
заки; было явно, что ихъ боялись. Соблазнительна была въ ихь 
глазахь возможность повлять на дальнф-йшую судьбу Московскаго 
царства. Увлекаясь этою возможностью, казаки заранфе — до 
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собора, имБвшаго избрать государя,—уже «примБривали» на пре- 
столь наиболЪ$е достойныхь, по ихь мн5юю, и удобныхь лиць. 
Такими оказывались сынъ бывшаго Тушинскаго вора «воровской 
Калужсекш» царевичь и сынъ нареченнаго Тушинскаго патрёарха 
Филарета Романова. 
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Итакъ, мы знаемъ теперь сложность московскихъ внутрен- 
нихь отношенй предъ царскимъ избранйемъ 1613 года. Разбитая 
смутой московская знать не имфла въ своемь составз ни од- 
ной уцфлЪвшей фамиши, которая могла бы претендовать на 
заняте престола съ надеждою его укрФпить и защитить. Отсюда 
получала свою устойчивость мысль о призван царя изъ чуждой 
династии. Повидимому, этой мысли держались не только тЪ бояре, 
которые уже разъ позвали царя изъ Польши, но и самъ кн. По- 
жарсюй, ведший въ Ярославля переговоры съ Новгородомъ о 
принят царя изъ Швеши. Однако идея объ иноземномъ монархЪ 
не имЪла никакой популярности въ массахъ. Казаки, высказываясь 
очень рЪзко противъ нея, «прим$ривали» на московсеюй престолъ 
своихъ «тушинскихъ» кандидатовъ. Проче «народи» одинаково 
боялись и боярской идеи, и казацкихь затЪфй, но сами не знали, 
кого просить въ цари и «много, избирающи, искаху». «И многое 
было волнен1е всякимъ людемъ», говорить лЪтописецъ. Надобно было 
обезопаситься отъ возможныхь интригь сверху и отьъ грубаго 
насил1я снизу и надобно было осмотрительно намфтить достойнаго 
избранника на «вдов$виий» престолъ. 

Таковы были задачи земскаго собора, сошедшагося въ МосквЪ 
въ январЪ 1615 года. Каковъ же былъ этотъ соборъ? 

До насъ почти совс$мъ не дошло документовъ собора, кромЪ 
торжественной «утвержденной грамоты» объ избран1и М. ©. Рома- 
нова. НЪть поэтому подробныхъ и точныхь св$дЪИ о составЪ 
собора, о ход$ его зас$дай и о послБдовательности разсужде- 
ый и постановлен1й собора. 

Что касается до состава собора, то извЪстно, что временное 
правительство кн. Трубецкого и Пожарскаго грамотами еще въ 
ноябрЪ$ 1612 года созывало въ Москву «изо всякихъ чиновъ», 
«изо вс$хъ городовъ», «по десяти человфкъ отъ городовъ», для 
«государственныхъ и земскихъь дфль», а главнымъ образомъ для 
избран1я государя, которое должно было совершиться «всякими 
людьми отъ мала и до велика». Выборное начало въ представитель- 
ств выступаетъь на соборЪ 1613 года уже въ полной сил, какъ 
общепринятая и вполнЪ выработанная норма. Составъ земскаго 
собора 1613 года, судя по подписямъ его участниковъ на соборной 
грамотЪ, опред$ляется такъ: «освященный соборъ» включалъ въ 
себЪ трехъ митрополитовъ (Ефрема, Кирилла и Тону), архереевъ, 
архимандритовь и игуменовъ. Священники давали свои подписи 
вмфст съ городскими представителями и иногда называли себя 
«выборными», — знакъ, что они являлись на соборъ м!рекими упол- 
номоченными на основании т$хъ порядковъ, которые укрЪпи- 
лись въ городахъ въ Смутное время и втягивали духовенство 
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въ меня дЪфла, вплоть до ратнаго дфла. Поэтому-то бЪфлое ду- 
ховенство и сл$дуетъ считать не въ освященномъ соборЪ, а въ 
рядахь земскихь представителей. Боярская дума на соборЪ 
1613 года играла особую роль. «Начальники» изъ Ярославля при- 
шли съ Пожарскимъ подъ Москву и продолжали здфсь быть пра- 
вительственнымъ совфтомъ. Когда бояре, сидфвиие въ МосквЪ съ 
поляками, были освобождены, они по сану своему должны были 
занять первыя мЪ$ста въ синклитЪ у Пожарскаго. Но «начальники», 
очевидно, относились къ нимъ, какъ къ измфнникамъ, и подняли 
вопросъ о нихъ. Одинъ изъ современниковъ записалъ, что въ Мо- 
сквЪ$ бояръ, которые въ осад сидЪфли, «въ думу не припускаютъ, 
а писали о нихъ въ городы ко всякомъ людямъ: пускать ихъ въ 
думу или нЪть?» И вопросъ, повидимому, былъ рЪфшенъ отрица- 
тельно: бояре разъЪхались изъ Москвы по селамъ и не были на 
самомъ избранйи царя. Ихъ возвратили въ Москву, когда Михаилъ 
ОЭеодоровичь быль уже избранъ, для участя въ окончательномъ 
провозглашен1и новаго ‘царя въ зас$дан1и 21 февраля. Соборною 
же дфятельностью руководили не эти старые бояре, а «начальники». 
Такъ устроены были высппе органы управлен1я, церковнаго и го- 
сударственнаго, вошедийе въ соборъ. Земск1е представители на 
соборЪ 1613 года были, по основан1ю представительства, двухъ 
категор1й. Одни явились на соборъ по старому порядку, въ силу 
своего служебнаго положен1я; это — придворные чины, «боль- 
ппе дворяне» и приказные люди. Друпе были посланы на соборъ 
по избрано и явились туда съ «договорами», то-есть, съ инструк- 
щями избирателей, и «съ выборами за всякихъ людей руками», 
то-есть, съ документами, удостов5ряющими правильность ихъ 
избран1я. Это были, по старому опред$лен1ю, «изо всБ$хь городовъ 
лучшие и разумные постоятельные люди». Москва не опред$ляла 
ихъ числа точнымъ и обязательнымъ для городовъ порядкомъ. 
Въ одной грамотБ Пожарсеюй просилъ опред$ленно по де- 
сяти человфкъ отъ города; по другому свидфтельству, изъ Москвы 
просили прислать «изъ дворянъ и изъ дфтей боярскихъ, и изъ го- 
стей, и изъ торговыхъ, и изъ посадскихъ, и изъ у$здныхъ людей, 
выбравъ лучшихъ, крфпкихъ и разумныхъ людей, по скольку че- 
лов$къ пригоже». Нельзя поэтому сказать, сколько всего выбор- 
ныхъ ожидалось въ Москву. Нельзя опред$лить и того, сколько 
ихь дЪйствительно туда пр1Бхало, такъь какъ у насъ н$тъ точнаго 
списка участниковъ собора. Подъ однимъ экземпляромъ избира- 
тельной грамоты ими сдфлано 235 подписей, подъ другимъ — 238 
подписей, и въ обоихъ упомянуто около 277 именъ соборныхъ участ- 
никовъ. Но это не есть точное число. Выборные подписывали гра- 
моту одинъ за многихъ товарищей, не называя ихъ поименно; 
такъ, выборныхъ нижегородцевъь было на соборЪф, какъ мы слу- 
чайно знаемъ, не менфе 19, а подписали грамоту всего 5 че- 
ловфкь на одномъ экземпляр$ и 6 на другомъ. Можно поэтому 


думать, что число участниковъ собора, и въ частности выборныхъ 
изъ городовъ, было гораздо больше, ч$мъ мы знаемъ по ихъ под- 
писямъ. По нЪкоторымъ соображен1ямъ можно полагать, что всего 
соборныхъ людей было до 700. Разбираясь въ тЪхъ данныхъ, 
какя представляють намъ подписи соборныхъ выборныхъ, мы 
видимъ, что на призывъ Москвы откликнулись много городовъ 
и УЪздовъ. Можно насчитать не менфе 50 городовъ, представители 
которыхъ были на соборЪ 1613 года. Для того времени 50 горо- 
довъ очень большое число, т$мъ болфе внушительное, что въ него 
вошли города самыхъ различныхъ областей государства, отьъ БЪ- 
лаго моря до Дона и Донца. Такимъ образомъ въ территорйальномъ 
отношен1и составъ представительства надобно признать достаточно 
нолнымъ. Въ сословномъ же отношен1и принято считать соборъ 
1613 года самымъ полнымъ, потому что на немъ, кром$ служилыхъ 
людей, казаковъ и тяглыхъ горожанъ, были еще «у$здные люди». 
За уфздныхъ людей на одномъ экземплярЪ избирательной грамоты 
есть 12 подписей, на другомъ — 11. Подъ этимъ немного неопре- 
дЪленнымъ назван1емъ «уфздныхъ людей» обыкновенно разум$ютъ 
представителей крестьянства. Для Двинскаго уфзда это и вЪроятно, 
потому что на московскомъ сфверЪ, какъ это известно, про- 
цвЪтало крестьянское самоуправлене въ свободныхъ крестьян- 
скихъь общинахъ. Но для остальныхъ мЪетъ, оть которыхъ яви- 
лись представители «у$здныхь людей», это сомнительно. За исклю- 
ченнемъ «Устюжны ЖелЪзныя», во всфхь прочихъ десяти УуЪздахъ 
нельзя предполагать существован1я свободныхъ отъ вотчинной вла- 
сти крестьянскихь м!ровъ. Эти мЪста московскаго юга (Тула, 
Брянскъ, Новосиль, Нурскъ и др.) изв$етны господствомъ служи- 
лаго землевладфн1я въ его мелкихъь формахъ, исключавшихъ въ 
то время возможность развит1я свободнаго крестьянскаго владЪ- 
ня и самостоятельныхъ тяглыхъ организащй. Въ этихъ уфздахъь 
подъ «у$здными людьми» надлежитъ разум$ть скорфе всего низ- 
ппе разряды служилыхъ людей, приписанныхъ по службЪ къ го- 
родамъ, и обезпеченныхь участками пахотной земли и угодьями 
внЪ городовъ. ОсторожнЪе будетъ не настаивать на мысли, что. 
на соборЪф 1613 года сословное представительство было полнЪе, 
чЪмъ на прочихъ соборахьъ ХУП вЪка. На всфхь соборахъ оди- 
наково крестьяне не пользовались правомъ отд$льнаго предета- 
вительства, и на всЪфхь соборахъь одинаково были представлены 
У$здные люди. Представительство сЪфверныхъ областей сливало 
въ одно у$здныхъ крестьянъ съ посадскими людьми, съ которыми 
они иногда сливались и въ отношенйи податнаго самоуправлен!я 
а представительство южной половины государства соединяло УЗзд- 
ныхь людей низшихъ служилыхъ зваШй вмЪстЪ съ помфстнымъ 
дворянствомъ въ одну группу «всякихъ служилыхъ людей». 
Такъ опредфлился составъ собора, избравшаго новую москов- 
скую династио. «Власти» и дума вошли въ соборъ цфликомъ. 


Высийе слои служилаго московскаго люда были допущены безъ 
избирательныхъ полномо\й и, если не поголовно, то въ очень боль- 
шомъ числ$ — на основании ихъ служебнаго положен1я и зна- 
чен1я. Рядовое провинщальное дворянство съ низшими слоями 
служилаго люда и городское податное населене съ близкими къ 
нему слоями свободнаго сЪвернаго крестьянства — были привле- 
чены къ участ!ю въ соборЪ на основ выборнаго представительства, 
въ которомъ приняло участе и городское духовенство, избиравшее 
и избираемое въ городскихь избирательныхъ округахъ. 

° Соображая вс$ услов1я тогдашней соборной практики и пр1емы 
организащи ‘тогдашняго  представительства, надобно признать 
соборъ 1613 года очень полнымъ и старательно составленнымъ. 
Насколько было можно, онъ хорошо представлялъ собою «всю 
землю» и казачье войско и поэтому имБлъ безспорный политиче- 
секй и моральный авторитетъ. 
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Ходь занят! собора и ихъ внЪшн!й порядокъ намъ вовсе неиз- 
вЪстенъ. Можно только, съ нфкоторою надеждою на достовЪрность, 
заключать о той послЪдовательности, съ какою работала на соборЪ 
избирательная мысль. Первымъ предметомъ суждений былъ, по- 
видимому, вопросъ объ иноземныхъ и иновфрныхъ династяхъ. 
Въ результатЪ пре состоялось общее рЪшене: «Литовскаго и 
Св]йскаго короля и ихъ дфтей, за ихъ мномя неправды, и иныхъ 
никоторыхъ земель людей на Московское государство не обирать». 
Заодно тогда же былъ р$шенъ вопросъ и о казачьей мечт от- 
носительно «царевича Ивана»; постановили «Маринки съ сыномъ 
не хот$ть». Такимъ образомъ соборъ прежде всего посп$шилъ 
покончить съ тфмъ, что могло казаться ему «изм$ною» и «воров- 
ствомъ». Ни иноземцу, ни «воренку» не бывать на московскомъ 
престол; этимъ отнимались всяк!я надежды на успЪхъ боярскихъ 
интригь или казацкаго засилья. Съ принят1емъ такого р$шен1я за 
средними земскими людьми оказалось важная побЪфда, и они могли 
вести дДЪло избранйя по своему разумЪн!ю. «И говорили на собо- 
рЪхь о царевичахъ (татарскихъ), которые служатъ въ московскомъ 
государствЪ, и о великихь родЪфхъ, кому изъ нихь Богь дастъ на 
Московскомъ государствЪ быти государемъ». Но уже было показано, 
что «велике роды» московск!е находились благодаря СмутЪф въ 
полномъ разстройствЪ, и ни одинъ изъ нихъ не казался въ силахъ 
наслБдовать «прежнимъ великимъ государямъ». Поэтому трудно 
было собору сразу остановить на комъ-нибудь свой выборъ; голоса 
избирающихъ разошлись: «койждо хотяше по своей мысли дЪяти», 
и каждый говорилъ про своего. Были и самочинные «желатели 
царства»: по сообщенйю современника «мног1е же отъ вельможъ, 
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желающи царемъ быти, подкупахуся, многимъ и дающи и обЪщающи 
многе дары». Началась, словомъ, избирательная борьба: «по многи 
же быть собран1я людемъ, дЪла же утвердити не могутъ и всуе 
мятутся СсЪмо и овамо». Насколько можно судить, въ эту крити- 
ческую минуту соборной дЪфятельности на соборъ было оказано давле- 
ве извнЪ, со стороны казачества и народныхъ массъ. Отказавшись . 
отъ «воренка», казаки продолжали «примфривать» на царство дру- 
гого своего кандидата Михаила @еодоровича Романова. По преданию, 
«славнаго Дону атаманъ» первый изъяснилъ собору права на 
царство Михаила. Къ мысли казаковь о МихаилЪ ®@еодоровичЪ 
примкнули и земсюе люди. Они толпою, вмЪ5етБ съ казаками, 
пришли, напримЪфръ, къ Троицкому келарю Авраамшо Палицыну, 
прося этого популярнаго монаха довести до земскаго собора ихъ 
просьбу объ избран!и на престолъ именно М. ©. Романова. Стало- 
быть, въ то время, когда на соборЪ «много избирающи искаху», 
вн собора земщина и казаки уже нашли имя, на которомъ 
могли искренно объединиться. Это имя они и несли на соборъ. 
Ч$мь рЪшительнфе соборъ становился противъ «Маринкина сына», 
тфмъь внимательнфе долженъ быль онъ отнестись къ другому 
кандидату казаковъ — къ «Филаретову сыну», тЪмъ вдумчивЪе 
долженъ быль онъ обсудить всЪ его шансы. Сойдясь съ безпокойною 
и грозною казачьей средою на одномъ кандидатЪ въ цари, соборъ 
достигалъ этимъ цфннфйшаго единодуппя всей страны въ самомъ 
важномъ дЪлЪ того политическаго момента. 

Шансы М. ©. Романова были не малы и не маловажны. 
Прежде всего соборъ вспомнилъ, что Михаилъ ®Феодоровичъ былъ 
«блаженныя и славныя памяти великаго государя царя и вели- 
каго князя Феодора Ивановича всея Русби сородичемъ — племян- 
никомъ его благоцвфтущей и неувядаемой отрасли». ДЪдъ Михаила 
Феодоровича, бояринъ Никита Романовичъ Захарьинъ - Юрьевъ, 
приходился роднымъ братомъ первой женф Грознаго Анастааи; а 
отецъ Михаила, Филареть Никитичъ, былъ двоюроднымъ братомъ царя 
Оеодора Ивановича. Такимъ образомъ нить ближняго свойства свя- 
зывала Романовыхъ съ угасшимъ родомъ «великихъ государей» 
ХУТ в$ка. Съ другой стороны, въ ХУТ вфкЪ семья Романовыхъ 
стала очень популярною благодаря ряду выдающихся лицъ, 
главнымъ же образомъ благодаря «кроткой голубицЪ», царицЪ. 
Анастас1и, и ея брату Никитф$ Романовичу. Послфдый перешель 
даже въ народную пЪфсню съ возвышенными эпическими чертами. 
ВЪрный долгу и благородно безстрашный въ пфенЪ, бояринъ Ни- 
кита Романовичъ въ историческихъь документахъ представляется. 
однимъ изъ самыхъ дЪятельныхъ и вщятельныхь «земскихъ» бояръ. 
Грознаго. Его заслуги и фаворъ при Грозномъ подняли все его 
племя «Никитичей» на высипя ступени дворцовой знати. При- 
дворное значене Романовыхъь къ концу ХУГ вЪка выросло на- 
столько, что въ 1598 году въ народ уже ходилъ такой разсказъ,. 
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будто бы царь Феодоръ, умирая, вручилъ свой скипетръ именно 
Никитичамъ. Стариий изъ Никитичей самъ пробовалъ было искать 
этого скипетра посл кончины царя Феодора, но былъ вынужденъ 
уступить царство Годунову, а изъ рукъ посл$дняго получилъ себЪ 
невольное иночество. Въ 1610 году, въ пору призванйя Влади- 
слава, москвичи, не желавшие иновфрца, говорили о возможности 
избран1я на престоль либо князя В.В. Голицына, либо малолЪт- 
няго Михаила Романова. Такимъ образомъ рядъ житейскихъ или 
эпическихъ воспоминан!й могъ удостов$рить предъ членами из- 
бирательнаго собора какъ близкое свойство Михаила со старой 
династей, такъ и принадлежность его къ старой дворцовой знати 
съ ея традишонно-охранительными настроен1ями. Собственно «ка- 
зачьяго» въ этомъ казачьемъ кандидатЪ не было ничего, и казаки 
«прим$ривали» его на царство лишь какъ сына 1ерарха, стоявшаго 
когда-то (вольно или невольно) во глав5 Тушинскаго духовенства. 
Было особое счастье въ томъ, что земщина могла спокойно и безъ 
опасенйй за будупий государственный порядокъ принять казачьяго 
кандидата и сдфлать его въ такой же мЪр$ и своимь. Надобно 
думать, что именно это соображене р$5шило дЪло въ пользу Михаила 
ОЭеодоровича, несмотря на то, что онъ былъ очень молодъ, бол$зненъ 
и безпризоренъ: отецъ его былъ въ польскомъ пл$ну. 

7 февраля 1613 года земек соборъ избралъь на царство 
Михаила 9еодоровича Романова «единомышленнымъ и нерозвратнымъ 
сов$томъ» всфхь участниковъ избран1я «отъ мала и до велика, 
не токмо въ мужественномъ возраст — и до сущихь младенецъ». 
Но изъ осторожности соборъ отложилъ торжественное оглашен1е 
совершеннаго имъ избранйя на двЪ недБли — до воскресенья 21 
февраля. Въ этомъ срокъ, во-первыхъ, созвали въ Москву отсут- 
ствовавшихъь бояръ, «князя ©. И. Метиславскаго съ товарищи», 
повидимому удаленныхъ изъ Москвы за свою «измЪфну» во время 
«осаднаго сидЪфн1я» въ Кремл$ и не принимавшихъ участя въ 
собор$. А во-вторыхъ, оть собора въ ближайшие города «пос- 
лали тайно во всякихь людяхь мысли ихъ про государское 
обиранье провф$дывати вЪ$рныхъ и богобоязненныхь людей, кого 
хотять государемъ царемъ на Московское государство во всЪхъ 
город$хь». Иначе говоря, рЪшились провфрить, любъ ли будеть 
городамь предызбранный М. ©. Романовъ. Получивъ добрыя 
вести и дождавшись бояръ, соборъ «на сборное воскресене» 
21 февраля, «угов$въ первую нед$лю великаго поста», сошелся 
на великое дДЪло торжественнаго  «царскаго  собран1я». Ми- 
хаиль @еодоровичъ былъ провозглашенъ государемъ «въ боль- 
шомъ московскомъ дворц$ въ присутствыи — внутри и внЪ — 
всего народа изо всЪхь городовьъ Росси». Избраме такимъ 
образомъ совершилось, и немедля стали искать М. ©. Романо- 
ва, пославъ къ нему пословъ «въ Ярославль, или гдЪ онъ, госу- 
дарь, будетъ». 
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Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. 
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Соборная грамота объ избранйи на царетво Михаила Оеодоровича. (Верхияя половина). 
Хранитея въ Московекомъ Главномъ АрхивЪ Министерства Иностранныхь Дъль въ МосквЪ. 
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Когда новаго государя нашли въ НЦостром$ и отъ него по- 
лучили соглас1е принять всенародно избране, — въ Московскомъ 
государств$ началась новая эпоха государственнаго строитель- 
ства. 


Держава царя Михаила @еодоровича. 


Храпится въ Оружейной палат въ МосквЪ. 


Шапка Мономаха. 


Золотая; древнфйшая русская работа; какого-либо другого предмета подобной 
работы неизв$етно. 


Хранится въ Оружейной палат въ МосквЪ. 


ЦАРЬ 
Михаилъ @еодоровичъ. 


| 
Родители царя Михаила @еодоровича, его личная и семейная жизнь. 
(1596 — 1613 — 1645). 


Избране царя совЪ$томъ всей земли поставило у кормила вла- 
сти государя-юношу, которому не исполнилось еще и 17 л$ть. 
Михаилъ @еодоровичъ выросъ въ тяжелыхъ и. тревожныхь условяхъ 
Смутнаго времени, поразившаго семью бояръ Романовыхь рядомъ 
грозныхъ бурь, чтобы вознести ее затБмъ на ту высоту, у под- 
нож1я которой стояли отецъ и д5дъ царя Михаила. ИзвЪетно, что 
на брата первой своей царицы, Никиту Романовича Захарьина- 
Юрьева, оставилъ свое государство Грозный ‘царь. Не сломи боярина 
Никиту преждевременная смертная болфзнь, едва ли бы могъ разы- 
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граться тотъ правительственный, династическй кризисъ, который 
составилъ государственную сторону Смуты. Но Никита Романовичъ 
сошелъ съ житейской сцены раньше, ч$мъ окрфпло для преемства 
по немъ во влян1и и значен1и его цвфтущее семейное гнфздо—пять 
его сыновей, пять братьевь Никитичей; никто изъ этой молодежи 
не успфль еще въ моментъ смерти отца достигнуть боярскаго сана. 
Главою семьи, сильной связями въ боярской средЪ и популярной 
въ народЪ, остался старший изъ Никитичей, Феодоръ, отець буду- 
щаго государя. Даровитый и энергичный бояринъ выступилъ со- 
перникомъ Бориса Годунова по соискан1ю осирот$вшаго престола 
московскихь Даниловичей. Но часъ его еще не пришелъ, а за 
разрывъ «зав$щательнаго союза дружбы» между Романовыми и Году- 
новыми Никитичамъ и ихъ роднЪ и друзьямъ довелось поплатиться 
царской опалой. Царь Борисъ не забылъ бурныхъ столкновенй изби- 
рательной борьбы 1597 года. Пытаясь обезоружить Романовыхъ при- 
знанемъ ихь высокаго боярскаго положен1я, онъ въ то же время 
окружилъ ихъ недов$рчивымъ надзоромъ, а когда почуялъ, что не 
тверда почва подъ его престоломъ, не колебался, гдЪ искать кор- 
ней опасности для своей власти и своихъ династическихъ плановъ: въ 
1601 году взята была подъ стражу и на розыскъ вся семья бояръ Ро- 
мановыхъ. Гласно ихъ обвинили въ колдовствЪ, будто бы найдя у 
одного изъ нихъ, Александра Никитича, какое-то «коренье». Братьевъ 
Никитичей съ семьями и н5зколькихъ представителей другихъ бояр- 
скихъ фамилй, связанныхъ съ ними узами родства и дружбы, по- 
стигла ссылка. Истинный смыслъ дфла заключался въ обвиненш, что 
Романовы «хот$ли царство достать». Всего суровЪфе обрушилась цар- 
ская опала на Феодора Никитича. Семья его была разбита; самъ 
бояринъ испыталъ обычный московсюй пр1емъ удален1я опасныхъ 
людей съ политическаго поприща — насильное пострижене, и сталъ 
инокомъ Филаретомъ въ далекомъ Антон1евомъ-Сйскомъ монастырЪ; 
его жена, Ксен1я Ивановна, пострижена была подъ именемъ инокини 
Мареы и сослана въ глухой Толвуйск!й погостъ въ Заонежьи, а пяти- 
лЪтнй Михаилъ, разлученный съ родителями, отданъ, вмЪфстЪ сь 
сестрой Татьяной, на попечен1е тетки, кн. Мареы Никитичны 
Черкасской, и разд$лялъь ея ссылку сперва на БЪ$ломъ ОзерЪ, 
потомъ въ селЪ Клин, Юрьевскаго уфзда, вотчинф Романовыхъ. 
Сюда въ слБдующемь же году прибыла съ разр$шен1я царя Бориса 
и мэть Михаила, инокиня Мареа, съ т5хь поръ не разлучавшаяся 
съ сыномъ. Но отца онъ увидалъ не скоро. Только скоропостижная 
кончина царя Бориса освободила инока Филарета изъ монастыр- 
скаго заточен1я. Занявъ московскй престолъ, самозванецъ по- 
сп$шиль призвать въ Москву своихъ мнимыхъ свойственниковъ, 
возвель Филарета на митрополичью каеедру ростовскую, и сына 
его пожаловалъ въ стольники. 

Надежды Филарета Никитича на возвращен!е къ силЪ и вшя- 
ню на МосквЪ, какя онъ такъ см5ло высказывалъ въ своемъ да- 


лекомъ монастырЪ, пока шла борьба Годунова съ самозванцемъ, 
не оправдались. ОнЪ лишь свидЪтельствовали, что поневолЪ носимый 
клобукъ не смирилъ его духа. Болышое честолюбе, яркйЙ полити- 
ческй темпераментьъ и выдаюцйяся государственныя способности 


Древнфйший тронъ русскихъ государей. Слоновой кости, 
итальянской и нЪмецкой работы. ХУ—ХУТв. 


Употребляется при Священномъ коронован. 
Хранится вь Оружейной палат въ Москв$. 


манили попрежнему къ видной и широкой д$ятельности. По 
форм ц$ль этихъ стремлен1й неизбЪжно должна была измЪниться. 
Не царей, а патр1ариий престолъ могъ теперь стать крайнимъ 
пред$ломъ личной мечты Филарета. Съ паденйемъ самозванца, съ 
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воцаренемъь Василля Шуйскаго онъ близко подошель къ этой 
новой цфли, сталъ «нареченнымъ патр1архомъ», но волею судебъ 
и политическихъ отношенй не переступилъ посл$дней ступени, 
а вернулся на свою ростовскую митропол1ю. Повидимому, даже 
патр1аршество не могло бы примирить Филарета съ воцарен1емъ 
Шуйскаго. Смутныя вЪсти говорять о движенй1и противъ новаго 


Тронъ Михаила Ф9еодоровича, усыпанный драгоц$нными камнями. 
Употребляется при Священномъ короловант. 
Хранится въ Оружейной палатЪ въ Москв$. 


царя, разыгравшемся на МосквЪ въ то время, какъ нареченный 
патр1архъ $здилъ въ Угличъ съ порученемъ перевезти въ столицу 
мощи св. царевича Димитр1я; московске слухи приписали починъ 
движен1я митр. Филарету, новая опала постигла близкихъ ему 
людей, а самъ онъ покинулъ Угличъ для. возвращен1я въ Ростовъ, 
патр1архомъ же сталъ Гермогенъ. Михаилъ остался съ матерью 
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въ МосквЪ, изрЪдка покидая столицу для богомольныхъ пофзлокъ 
по монастырямъ. Тутъ мать и сынъ пережили бурныя впечатлЪн1я 
времень царя Василля и Междуцарствя, рядъ событй, въ течени 
которыхъ постоянно выясняется общественно - политическая роль 
ростовскаго митрополита. 

Филареть Никитичъ остался и подъ монашескимъ клобукомъ 
главою тфхъ общественныхъ элементовъ, связь съ которыми служи- 
ла опорой для значенля боярскаго дома Романовыхъ и выдвинула 
ихь на первое и притомъ безспорное мЪето, когда назр$лъ вопросъ 
о возстановленни разрушенной храмины Московскаго государства. 
Въ противоположность Шуйскому, первому среди княжескихъ фа- 
мил!й московскаго боярства, Филареть и по личнымъ свойствамъ, 
и по семейной традищи былъ центральной фигурой среди той при- 
дворной знати, которая опиралась не на насл5 де удфльныхь временъ, 
а на службу царямъ и сотрудничество съ ними въ дЪлЪ госулар- 
ственнаго строительства. Нъ этому нетитулованному служилому 
боярству тянули высийе слои служилаго сословя, московске дво- 
ряне и дЪфти боярскя; крфпче и устойчив$е были его связи съ 
приказнымъ людомъ и дворянствомъ провинщальнымъ, со вефми 
непримиримыми врагами владычества княжатъ, дорожившими за- 
то государственною работой, которую совершили цари ХУ] в. и 
преемникъ ихъ завфтовъ, царь Борисъ. Представителями этихъ 
среднихь слоевьъ служилаго класса окруженъ митр. Филаретъ, 
когда — вольно или невольно — играеть роль патр1арха при «царЪ 
Димитр1Ъ», тушинскомъ самозванц$; ихъ руками расчищенъ ему 
путь къ власти низложенемъ царя Василя, и трудно сомнЪ- 
ваться, что Филаретъ, не будь на немъ пострижен1я. явился бы силь- 
ифйшимъ кандидатомъ на престолъ въ наставшее безгосударное 
время. Теперь же рядомъ съ именемъ кн. В. В. Голицына, пред- 
ставителя родословной знати, выступаеть имя другого кандидата 
на царскй вфнецъ юноши Михаила. 

Михаиль Ф@еодоровичь былъ слишкомъ молодъ, чтобы чЪмъ- 
нибудь себя заявить, особенно въ столь бурные годы. Руссе люди, 
скорбЪвше о разрухЪ, постигшей Московское государство, останавли- 
вали мысль свою на немъ, конечно, не ради его самаго. Но моло- 
дой бояринъ оказывался единственнымъ возможнымъ кандидатомъ 
той среды, которая была носительницею традишй московскаго го- 
сударственнаго строительства. Рядомъ съ нимъ стоялъ его отецъ, 
который среди полнаго упадка авторитета и популярности осталь- 
ного боярства сильно поднялъ свое значен1е мужественной ролью 
защитника нацюональной независимости и территор1альной непри- 
косновенности Московскаго государства въ переговорахъ съ коро- 
лемъ Сигизмундомъь объ условяхъ избранйя на царство короле- 
вича Владислава. Ссылка главы земскаго посольства въ польскй 
плфнъ за твердое стоян1е окружила его имя большимъ почетомъ 
и способствовала усп$ху мысли объ избранйи въ цари его сына, 
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рядомъ съ которымъ станеть и самъ Филаретъ, какъ патр1лархъ 
всея Руси. 

Крупная фигура Филаретэ Никитича естественно отодвигала 
въ т5нь обликъ его юнаго сына. «Властительный», сильный дЪфятель- 
ною волей, политическимъ опытомъ и государственнымъ умомъ, 
Филаретъ Никитичь послЪ возвращен1я изъ польскаго алфна сталъ 
въ сан святЪйшаго патр1арха вторымъ «великимъ государемъ», 
который на дБлЪ «всякими царскими д$лами и ратными владфлъ» 
до своей кончины. Офищально на первомъ м$етЪ стоялъ, конечно, 
царственный сынъ. Филареть Никитичъ съ тЪфхь поръ, какъ полу- 
чилъ изв5щен1е объ его избранйи, неизм$нно титулуеть его госу- 
даремъ. Въ отношен1я отца и сына вступаеть торжественная струя 
сознан1я важности ихъ высокаго положенля. Отецъ сталъ патрлар- 
хомъ, сынъ — царемъ, и оба никогда этого не забывали въ личномъ 
общен1и. До насъ дошла довольно обширная ихъ переписка, въ ко- 
торой тщетно будемъ искать той свободы въ выражен1и личнаго 
чувства, которая придаетъ такое обаян1е письмамъ царя Алекс$я 
Михайловича. Патр. Филаретъ письма къ сыну начинаетъ полнымъ 
царскимъ титуломъ, называетъ его «по плотскому рожденйшо сы- 
номъ, а о Святфмъ ДусБ возлюбленнфйшимъ сыномъ своего смире- 
н1я», царь Михаилъ пишетъ «честнЪйшему и всесвятЪйшему отцу 
отцемъ и учителю, прежь убо по плоти благородному нашему ро- 
дителю, нын$ же превосходящему святителю, великому господину 
и государю, святЪйшему Филарету Никитичу, Боячею милостью 
патр1арху московскому и всея Руачи». Лишь очень рЪдко удает- 
ся современному читателю уловить сквозь условныя формы язы- 
ка этихь грамоть проявлен1я боле простыхъ и сердечныхъ отно- 
шен1й; но они чувствуются въ заботливыхъ сообщен1яхъ о здо- 
ровьи, въ обм$н$ подарками, въ отдфльныхь оборотахъ рЪчи, 
вкрапленныхъ свфтлыми точками въ чинную внЪфшность царскихъ и 
патр1аршихъ грамотъ. Отношен1я царя Михаила къ отцу-патр1арху 
полны глубокой, можно сказать робкой, почтительности. РЪчь Фи- 
ларета звучить властно, какъ р$Ъчь человЪка, увЪреннаго, что 
его сов$ты и указан1я будуть приняты съ должнымъ благоговЪ- 
н1емь не только къ св$д5н1ю, но и кь исполнен1ю. Современники 
зам$чали, что царь Михаилъ побаивался отца-патр1арха. Во вся- 
комъ случаЪБ, онь ни разу не вышель изъ его воли, а въ 
дфлахъ. правлен1я признавалъ, что «каковъ онъ государь, таковъ 
и отецъ его государевь велиюй государь, святЪйний патрлархъ: 
ихъ государево величество нераздЪльно». 

Немудрено, что мы мало знаемъ лично о царф МихаилЪ Феодо- 
рович$. Не только въ государственной, но и въ дворцовой, лич- 
ной его жизни рядомъ съ нимъ стояли лица, несравненно болЪе 
энергичныя, чмъ онъ, руководили его волей, по крайней мЪрЪ 
его поступками. Онъ и выросъ и большую часть жизни своей про- 
жилъ не только подъ обаян1емъ властной натуры отца, но и подъ 
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сильнфйшимъ влмянемъ матери. А ИКсен1я Ивановна былг достой- 
ною по сил характера супругой своего мужа. Происходила она 
изъ неродословной семьи костромскихъ дворянъ Шестовыхъ, но бра- 
комъ съ ©. Н. Романовымъ была введена въ первые ряды москов- 
скаго общества, пережила съ мужемъ царскую опалу, но ни ссылка, 
ни подневольное пострижен1е и ея крЪФпкой натуры не сломили. 
РЪзк1я, выразительныя черты ея лица, сохраненныя намъ ея пор- 
третами, показываютъ, какъ и данныя ея б1ографи, что она едва 
ли уступала супругу во властности и упорств$ нрава. Все, что 


Патр1архъ Филаретъ. 
Съ портрета въ Романовекой галлере$ Зимняго дворца. 


мы о ней знаемъ, заставляетъ полагать, что она всей душой раздЪ- 
ляла честолюбивыя мечтан1я и стремлен1я Ф@еодора-Филарета, и 
сум$ла взять въ свои руки власть, когда совершилось, въ отсут- 
стве отца, томившагося въ польскомъ плфну, избранйе ихъ сына 
на царский престолъ. Инокиня Мареа ведетъ переговоры съ посоль- 
ствомъ земскаго собора, свидфтельствующуе, что она со своими 
совфтниками сумфла вполнф понять положен1е и овладЪфть имъ. 
Она выясняетъ вс$ трудности, какля встрЪфтить новое правитель- 
ство на своемъ пути, вызываетъ представителей «совЪ$та всей земли» 


на рядъ обфщан!й, которыя руководители юнаго царя затфмъ обра- 
тили въ обязательства, требуя отъ земскаго собора дЪятельной 
государственной работы для возстановленя силъ и средствъ вер- 
ховной власти. Ея воля р$шаетъ соглас1е Михаила принять вЪнецъ 
цареюй, и не даромъ читаемъ мы въ грамотахъ, оповъщавшихъь о 
вступлени на престолъ новаго государя, что онъ «учинился на 
великихъ государствахь по благословенйю матери своей, вели- 
я государыни, старицы инокини Мареы Ивановны». Ея опекаю- 


Великая инокиня Мареа. 
Съ портрета въ Романовской галлере$ Зимняго дворца. 


щее руководство имф$ло большое значенте въ жизни Михаила Ф9еодо- 
ровича не только до 1619 г., когда ему удалось «батюшку своего 
изъ Литвы къ МосквЪ здраво выручить», но и позднЪе. Вляне 
«великой старицы» охватывало, однако, лишь узкую сферу двор- 
цоваго быта и личныхъ придворныхъ отношений, только косвенно 
отражаясь на боле глубокихъ государственныхъ интересахъ. Соб- 
ственно руководство дфлами правлен1я осталось вн кругозора 
инокини Мареы, и если современникамъ казалось, что она стойтъ 
въ центрЪ новаго правительства, «поддерживая царство со своимъ 


В: ое 


родомъ», то лишь потому, что ея воля царила первые годы въ 
царскомъ дворцф и опредфляла составь правящей среды покро- 
вительствомъ ея родн$ и близкимъ людямъ Романовскаго круга. 
Старица Мареа стала «великой государыней». Ея имя, какъ позднЪе 
имя патр. Филарета, появляется въ царскихъ гргмотахъ рядомъ 
и вмЪБетЪ съ именемъ ея царственнаго сына, по формулЪ: «Божей 
милостью мы, велик!Й государь, и мать наша, государыня великая, 
старица инокиня Мареа»; жалованныя грамоты даетъ «великая 
старица» и 0с0бо, своимъ именемъ. Быстро слагается новый при- 
дворный кругъь своихъ людей, укрЪ$пляеть свое положен1е долж- 
ностными назначенями и земельными пожалован1ями. Въ его 
центр — любимые племянники Мареы Ивановны, Салтыковы, 
за ними друпе родичи, свойственники и пр1ятели. Эта среда и 
стала во глав возрождавшейся администращи въ соединении съ 
приказными дЪфльцами, руководителями текущихъ дЪлъ правлевя. 
Предоставивьъ довфреннымъ людямъ вЪдать государство, старица 
Мареа Ивановна крфпко держала дворецъ, его быть и интересы, 
выступая подлинно государыней. Еще съ пути къ столиц$ царь 
указаль приготовить къ своему пр!Ъзду Золотую Палату царицы 
Ирины Феодоровны, а для матери своей — бывиия хоромы супруги 
царя Васил1я Шуйскаго. Но московское разоренье сдЪлало цар- 
сай указъ неисполнимымъ: указанныя хоромы оказалось «вскорЪ 
подфлати не мочно и нечЪфмъ; денегь въ государевЪ казнЪ нЪтъ 
и плотниковъ мало, а полаты и хоромы веЪ безъ кровель, и мо- 
стовъ въ нихъ, и лавокъ, и дверей, и оконъ нЪтъ, дфлать все на 


Бархатная карета патр. Филарета. 
Хранится въ Оружейной палатЪ въ МосквЪ; 
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ново, а лЪса такова, каковъ на ту подфлку пригодится, нынЪ вскорЪ 
не добыть». Такъ доносили изъ Москвы и пока распорядились по- 
своему. Для государя изготовили старыя царск1я хоромы, гдЪ живалъ 
царь ТШоаннъ Васильевичь и гд$ быль теремъ царицы Анастачи 
Романовны, а для государыни - матери царской — хоромы, гдЪ живала 
царица Мареа Нагая, въ Вознесенскомъ монастырЪ. Въ МосквЪ, видно, 
полагали, что «великой стэриц$» надо приготовить монастырское 
помщен1е: и старица Мареа осталась жить въ немъ, хотя первона- 
чально отв$чено было, что въ этихъ хоромахъ царской матери жить 
негоже, придавъ всему своему быту характерную двойственность. Связь. 
съ монастыремъ отт$няла ея принадлежность къ «чину ангель- 
скому», но, какъ великая государыня, Мареа Ивановна стояла внЪ 
монастырскаго начала, окруженная люднымъ штатомъ боярынь 
и прислужниць - мрянокь и старицъ-инокинь. Къ ней перешло 
все, что осталось изъ казны и цфнной рухляди прежнихъ царицъ, 
а работа возстановленной царицыной мастерской полаты и ея ре- 
месленныхъ слободъ скоро возстановила дворцовый обиходъ госу- 
даревой матери. 

Съ большимъ трудомъ и понятной постепенностью возрожда- 
лось изъ полной разрухи благолфше царскаго дворца. ВекорЪ 
приступлено было къ сооружен1ю новыхъ большихъ государевыхъ 
хоромъ; постройка закончена въ 1614 г., слБдующийй годъ пошелъ 
на внутреннюю отд$лку ихь росписью работы иконописцевъ. бра- 
тьевь Моисеевыхъ; литой вызолоченный потолокъ парадной Сереб- 
ряной палаты былъ готовъ только въ 1616 году, и тогда царь спра- 
вилъ свое новоселье. Этотъ дворець оказался недолгов$чнымъ и 
почти погибъ въ пожарЪ 1619 года; отстроенный въ 1619 г. и толь- 


Бархатная карета патр. Филарета. 
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ко что отдЪланный заново, онъ опять сгорфлъ въ пожарЪ 1626 
года; пришлось въ третйй разъ «рубить государю новыя деревян- 
ныя хоромы». Огромный московск1й пожаръ 1626 г. имЪль боль- 
шое вллян1е на дальнфйшихъ ходъ строительнаго дла въ столицЪ. 
Сравнительно быстро идетъь съ тфхъ поръ развите каменнаго 
строительства, но состоянйе казны государевой позволило только 
въ 30-хъ годахъ приступить къ сооружен1ю ка- 
менныхъ жилыхъ покоевъ для царской семьи, 
такъ называемаго Теремного Дворца, отл5лка 
котораго была закончена въ 1637 году. 
Поустроившись, насколько позволяли сред- 
ства разоренной столицы, соотвфтственно достоин- 
ству царскаго дворцоваго чина и обихода, Мареа 
Ивановна не замедлила отдаться иной, важнЪй- 
шей заботЪ. Ея царственному сыну «приспЪло 
время сочетаться законнымъ бракомъ». Д$Ъло 
было вдвойнЪ важное; предстояло упрочить новую 
династ1ю и притомъ ввести въ семью царскую 
новый элементъ, который необходимо было со- 
хранить въ соглас1и съ дворцовой средой, подо- 
бранной по волЪ и хотЪн1ю «великой старицы». 
Мареа Ивановна остановила свой выборъ на 
Марь Ивановнф$ Хлоповой, изъ семьи близкой 
Романовымъ, когда они еще жили ссыльными 
въ своей Юрьевской вотчинф, въ Клину, да и 


Е по матери Хлопова была изъ рода ихъ сторон- 
мя Михаила, никовъ Желябужскихъ. Въ 1616 г. Хлопова 
еодоровича. 
в взята на житье къ старидЪ Маре, а затфмъ 
По образцу ея б -- -= = 
О. ее объявили царской нев$стой и переимено- 
Е вали согласно допускавшемуся тогда измфненио 
Александра ико- а > <» 
а А. имени — Анастасей въ память покойной царицы. 
ланы цфпи миро- Съ царской невЪстой возвышалась ея родня: 
выхь судей. г 
Е Хлоповымъ вел$но служить при государЪ и 
жейной палалЪ въ «быть при немъ близко». На этой почвъЪ разы- 


Москв$. гралась тяжелая драма царской избранницы. Ми- 


лостивое отношен1е царя Михаила, видимо при- 
вязавшагося къ невЪстЪ и ея близкимъ, вызвало ревность Салтыко- 
выхъ; съ дядей невЪсты Гаврилой Хлоповымъ у Михайлы Салтыкова 
вышла ссора въ присутств1и царя, и царицыны племянники посп5 шили 
воспользоваться случайнымъ нездоровьемъ Марьи Ивановны, чтобы 
приписать ей какую-то неизл$чимую болЪзнь, злонамЪфренно скрытую 
ея родичами. Царекую невЪсту со всей семьей сослали въ Тобольскъ, 
отнявъ данное ей почетное имя. ДЪло это было пересмотрЪно 
въ 1623 г. патр. Филаретомъ; Салтыковы поплатились опалой и 
ссылкой за то, что «государевой радости и женитьбЪ учинили по- 
мфшку», а Марья Ивановна снова стала царской невфстой Ана- 
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стасей, но не надолго. Крушен1е Салтыковыхъ такъ огорчило 
старицу Мареу Ивановну, что она наотрфзъ отказала въ своемъ согла- 
сли на бракъ сына, и бывшая невЪста осталась въ Нижнемъ-Ново- 
город въ почетной ссылкЪ на царскомъ иждивени. 

ДЪло царскаго брака сильно затянулось. Патр. Филаретъ увле- 
ченъ быль мыслью о женитьбЪ сына на иностранной принцессЪ. 
Мысль о томъ, что государю надлежитъ искать супругу въ рав- 
ной себЪ средБ владфтельныхь фамилй, а не среди подданныхъ, 
была, какъ извЪстно, довольно популярна въ высшемъ обществЪ 
московскомъ еще въ ХУПГв.; даже бракъ царя Тоанна съ Анаста- 
стей Захарьиной вызвалъ въ свое время нареканйя среди знатнаго 
боярства, восклицавшаго: «какъ намъ своей сестрЪ служити». По- 
видимому, и патр. Филаретъ считалъ нужнымъ большее выдЪлене 
царскаго рода изъ боярской среды. Онъ началъ переговоры о жс- 
нитьбЪ сына на одной изъ племянницъ датскаго короля Христана, 
затЪмъ на сестрБ королевы ‘шведской, бранденбургской прин- 
цесс ЕкатеринЪ. Но съ московской стороны настаивали не только 
на принят1и невЪстою православ1я, а и на совершени надъ 
нею вновь св. крещен1я, согласно съ воззрЪч1ями на этоть во- 
прось самого патр. Филарета, не признававшаго силы таинства 
крещен1я по католическому или протестантскому обряду, такъ какъ 
«у иныхъ вфръ вм$сто крещен1я обливаютъ и миромъ не помазы- 
ваютъ». Так1я требован!и оборвали переговоры въ самомъ началЪ. 

Во вс$хь этихъ планахъ роль самого царя Михаила была, 
повидимому, совершенно пассивна. Современники передаютъ, что 
онъ былъ сильно огорчень дЪломъ Хлоповой и на родительске 
проекты иного брака отвфчалъ: «обручена ми есть царица, кромЪ 
е$ иные не хощу поняти», но, несмотря даже на желанй1е отца- 
патр1арха, чтобы этоть бракъ состоялся, верхъ взяла воля вели- 
кой старицы Мареы, и царь «презрЪ себЪ Бога ради, а матерня 
любве не хотЪ презрЪти», смирился передъ нею и послалъ въ Ниж- 
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Начало записи о бракосочетан!и царя Михаила Оеодоровича, 1636 г. 
Книга хранится въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Министерства Иностранныхь ДЪлъ. 
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нй-Новгородъ извфщен1е, что Марью Хлопову государь «взять за 
себя не изволили». РНЕ 

Царю Михаилу исполнилось уже 29 лЪть, когда мать выбра- 
ла для него новую невЪфсту, княжну Марью Владимировну Долго- 
рукову, дочь князя Владимира Тимоееевича; тоть же лЪтописець 
сообщаетъ московское мнфн1е, что царь вступилъ въ этотъ бракъ 
«аще и не хотя, но матери не преслушавъ». Въ 1юнЪ 1623 г. со- 
стоялся сговоръ, и въ сентябрЪ, во время брачныхъ торжествъ, 
молодая царица занемогла, а въ январЪ 1624 скончалась. Въ Мос- 
квЪф, подъ свЪжимъ впечатл$н1емъ д$ла Хлоповой, заговорили, 
что царицу Марью Владимировну «испортили» и что произошло это 


Изъ книги о бракосочетан1и царя Михаила Оеодоровича. 
Книга хранится въ Московекомъ Главномъ Архивз Министерства Иностранныхь Дфль. 


отъ «звЪрообразныхъ человЪкъ», которые ‘не хот$ли «въ послуша- 
ни пребывати» у своего государя, а стремились «своевольни быть». 
Такъ тяжко складывалась судьба царскаго брака. Быть - можеть, 
эти перипети привели къ тому, что новый выборъ невЪсты для го- 
сударя произошелъ, по предан1ю, въ формЪ «смотринъ», на кото- 
рыхъ царь Михаилъь избраль Евдокю МЛукьяновну СтрЪшневу, 
дочь незначительнаго рядового дворянина, Лукьяна Степановича. 
5 февраля 1626 г. состоялось царское бракосоч етане, создавшее, 
наконецъ, личную семью царя Михаила. Но и эта новость въ цар- 
скомъ быту не умалила дворцоваго господства великой старицы 
Мареы Ивановны. Царица-невЪстка, видимо, подпала подъ полную 
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зависимость отъ свекрови. При ней состоялъ тоть же духовникъ, 
что при стариц$ Мареф, ея дЪлами вЪдаетъ дьякъ «великой ста- 
рицы», при внукахъ-царевичахъь и внучкахъ-царевнахъ—боярыни- 
мамки по выбору старицы Мареы. Мать государева сопровождала царя 
и царицу на всф$хь ихъ «богомольныхъ походахъ» или Фздила одна 
съ царицей по монастырямъ. Въ дворцовомъ обиходЪ попрежнему 
всюду чувствуется ея твердая рука. 

Въ началЪ 30-хъ годовъ государевъ «верхъ» вдругъ осиротЪлъ. 
Великая старица Мареа Ивановна давно носила въ себф серьезную 


Зеркало и опахало царицы Евдокли Лукьяновны. 
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подарено палр. Кирилломь, прислано въ 1630 г. 


Хранятся въ Оружейной палатЪ въ МосквЪ. 


болЪзнь; изъ горькихъ испытан!й Смуты она вышла бодрая ду- 
хомъ, но подверженная какимъ-то бол$зненнымъ припадкамъ. ТЪмъ 
не менЪе, кончина постигла ее неожиданно для окружающихъ 27 
января 1631 г., а черезъ три года, 1 октября 1634 г., сошелъ въ 
могилу и патр1архъ Филаретъ Никитичъ. ПослЪ столькихъ тяже- 
лыхъ впечатлЪн1й дфтства и юности, мягкая натура царя Михаила 
не могла не быть удручена этими потерями. Но ими не кончи- 
лись испытан1я, назначенныя ему судьбой. Въ семейной жизни 
царь испыталъь еще рядъ ударовъ. 17 марта 1629 г. родился, послЪ 
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нЪсколькихь дфтей женскаго пола, желанный первенецъ, царевичъ 
АлексЪй; въ 1634—второй сынъ, Иванъ, но онъ умеръ пятилЪтнимъ 
ребенкомъ и въ томъ же 1639 г. скончался, «немного поживъ», ново- 
рожденный царевичьъ Василий. Слфдующйе годы были отравлены 
осложнен1ями, какя вызвалъ 
проекть брака старшей до- 
чери царской, Ирины Михай- 
ловны, съ Вольдемаромъ, прин- 
цемъ датскимъ, третьимъ сы- 
номъ короля Христана. Прин- 
ца вызвали въ Москву въ 
1643 году, хотя знали, что _ 
король ставить непр1емлемыя 
услов1я: свободу вЪроисповЪ- 
дан1я для королевича и его 
двора, сохраненйе западныхъ 
бытовыхъ ‘’навыковъ инозем- 
ной свиты, какую онъ со- 
хранить при себф. Пошли 
доля пререкан1я о пере- 
мфн$ вЪры, при чемъ царь 
Михаилъ пытался лично убЪ- 
дить Вольдемара, что ему не- 
обходимо вторично принять 
св. крещен1е. Тщетно просилъ 
принцъ отпустить его домой, 
пытался даже бЪжать: его 
отпустиль только царь Але- 
кс$й Михайловичь лЪтомъ 
1645 года. 

Царь Михаилъ ®@еодоро- 
вичъ скончался въ ночь съ 
12 на 13 1юля 1645 г., оста- 
вивъ о себЪ память необы- 
чайно мягкаго и добраго че- 
лов$ка, который былъ такъ 
милостивъ къ окружающимъ, 
что «любляше и миловаше ихъ 


Серебряный кубокъ, подаренный патр. 


Филаретомъ царевнЪ Мар1и МихаиловнЪ и вся нодавание изо зона 
въ 1632 г. (11/5 верш. выш.). прошаху», хотя за добро ему 
Хранитея въ Оружейной палат въ Москв$. часто платили заносчивой не- 


покорностью и своевощемъ; 
предане сохранило одну черту, дополняющую этоть обликъ: 
большую любовь къ цвЪтамъ. Царь Михаилъ много тратилъ 
казны на выписку изъ-за границы рЪдкихь растенйй для своего 
сада; для него впервые ввезены въ Росс1ю садовыя розы, красота 
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и ароматъ которыхъ не были до него у насъ изв$стны. Видно, что 
крутая энермя родителей, какъ часто бываетъ, наложила печать 
мягкой, созерцательной пассивности на его натуру. Къ тому же 
царь Михаилъ никогда не отличался крЪфпкимъ здоровьемъ, а вто- 
рую половину жизни такъ «скорбЪфль ножками», что часто не могъ 
ходить, а возили его въ возкЪф. Оть «многаго сидфнья» организмъ 
слабфлъ, нарастала лимфатическая вялость. Подъ конець жизни 
царя врачи отм5чали въ немъ «меланхолю, сирфчь кручину». 

Въ «государевомъ и земскомъ дфлЪ» московскй царь Миха- 
иль не быль личнымъ участникомъ. Возстановлен1е государства 
изъ «великой разрухи» творилось при немъ энершей его отца-пат- 
р1арха и трудами дЪятелей, окружавшихъ престолъ, которые и за- 
вершили большое дфло въ дни царя Алекс$я. 


И 
Московское государство подъ державой царя Михаила. 


Царь Михаилъь принялъ верховную власть въ моментъ, когда 
ея органы были разбиты событ1ями посл$днихъь лЪть. Бояр- 
ской думы не существовало. Вм$сто нея во главЪ дЪлъ управлен!я 
стоялъ совфтъ ополченя, съ князьями Трубецкимъ и Пожарскимъ 
во главЪ. Организовавшись еще въ ЯрославлЪ, этоть совфтъ взяль 
на себя функши государственной власти, завязалъ сношеня съ 
иностранными державами, распоряжалея дЪлами  внутренняго 
управлен1я и, опираясь на земск1й соборъ, сохранилъ значене 
временнаго правительства въ первые годы по избран1и царя. 
Ради умиротворен1я страны земек1й соборъ примирился съ боя- 
рами, слишкомъ долго державшимися польскаго лагеря, но «кн. 
Метиславсюй съ товарищи» не участвовали въ дЪлахъ, пока не 
выяснились отношения между ними и царемъ. Но только на 
первыхъ порахъ царь обращаетъ свои требования и велЪня къ 
земскому собору; уже съ начала апрфля 1613 г. его указы 
идуть къ «боярамъ нашимъ, князю ©. И. Метиславскому съ това- 
рищами». Бояре, запятнанные въ мнфн1и широкихъ общественныхъ 
круговъ измфной, вернулись къ власти и стали во главЪ$ воскрес- 
шей боярской думы. ДЪло примирен1я, начатое земскимъ соборомъ, 
завершилось царской амнистей. Мы не знаемъ, въ какой произошла 
она формЪ. Но можно предполагать, что царь обЪфщалъ боярамъ 
не карать ихь опалами за прежнее и держать ихъ въ чести 
и достоинствЪ. По крайней мЪрЪ, на такое предположен1е наво- 
дятъ смутные толки о какой-то «записи», взятой боярами съ царя, 
близкой по содержан1ю къ той, на которой н$когда цФловалъ 
кресть царь Василий Шуйск!й,—записи, сулившей боярамъ, что госу- 
дарь не будетъ ихъ казнить, «аще и вина будетъ преступлен1ю ихъ». 

З* 


Много споровъ было въ нашей исторической литератур по во- 
просу объ «ограничени» власти царя Михаила; но ни условя, 
въ какихъ находилось боярство при его воцарени, ни характеръ 
источниковъ, сообщающихь о «записи», не даютъ основан при- 
знать существован!е даже попытки такого важнаго политическаго 
новшества. 

Примирен1е съ боярами было естественнымъ моментомъ поли- 
тики «совфта и соединен1я». Новое правительство сложилось 
вообще изъ личнаго состава, какой казался пригоднымъ, безъ 
счетовь съ политическимь прошлымъ отдфльныхъ лицъ. Царь, 
вступивъ въ управленйе, нашелъь центральную администрацию при- 
казовъ уже возстановленною. Она образовалась изъ уцфлЪвшихь 
въ МосквЪ обломковъ старыхъ приказовъ и изъ новыхъ, устроен- 
ныхъ для ведемя текущихь дфль при ополчещи кн. Пожар- 
скаго. На работу въ ней сошлись приказные дЪльцы, служившие 
прежде разнымъ господамьъ-и въ МосквЪ, и ТушинЪ. Въ то же 
время при двор царскомъ слагался свой правительственный кру- 
жокъ изъ родни и ближнихъ людей ‘молодого царя и его семьи. 
Давн1я и широк1я связи боярскаго дома Романовыхъ давали воз- 
можность ввести на разныя степени администраши своихъ довъЪ- 
ренныхъ людей. И еще во время «государева похода» изъ Костромы 
къ МосквЪ посл$довалъ рядъ имфвшихъ этоть смыслъ назначенй 
на должности. Свойство, родство и простая близость къ царствую- 
щему дому больше чфмъ когда-либо стали основатемъ придворной 
и служебной карьеры. Развфянное погромами Грознаго и смутой 
старое боярство быстро замфнялось новою знатью, иного типа и 
происхожденя. Подъ ея верховодствомъ постепенно и съ трудомъ 
возстановлялась дфятельность приказнаго управлея. 

Руководители молодого царя понимали всю трудность принятой 
на себя задачи. Неторопливый, съ долгими стоянками походъ 
государя къ МосквЪ даль возможность оглядфться и подробнЪе 
разсмотр$ть положен1е государства. Къ царю со веЪхъ сторонъ 
стекались жалобы и доношен1я о грабежахъ, насиляхъ и разоренйи 
оть бродившихь повсюду воровскихъ шаекъ; не говоря уже объ 
окраинахъ, центральныя и сфверныя области страдали отъь хищныхъ 
набЪговъ казаковъ и «литовскихъ людей», оставшихся послЪ ликви- 
дащи силъ второго самозванца; въ послЪдней судорог$ разрухи 
эти шайки хлынули изъ разоренныхъ м$стностей туда, гдЪ 
больше оставалось для нихъ добычи, проникали подъ самую 
Москву и все дальше къ сЪверу. Къ царю являлись служилые люди, 
стрЪльцы и казаки, бить челомъ о жалованьи, потому что имь ни 
служить, ни жить не съ чего. Москва оказывалась временами 
отр$занною отъ подвоза припасовъ, и въ столицЪ всякихъ запа- 
совъ была большая скудость. Дворцовыя земли и черныя волости 
были разорены, расхищены и розданы въ частныя руки, денегъ и 
хлЪба собирать было не съ кого. Видя все это, царь съ пути пишетъ 
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собору съ большими укоризнами: «Вы де намъ били челомь и го- 
ворили ложно всего Московскаго государства ото всЪфхъ чиновъ 
людей, что всяне люди перестали ото всякаго дурна и учинились въ 
соединенье, и междоусобная кровь крестьянская перестала литься»; 
царь требовалъ, чтобы соборъ изыскалъ средства для возстановле- 
н1я безопасности и порядка, «чтобъ на МосквЪ$ и по городамъ 
и по дорогамъ никому ни отъ кого грабежей и убивства не было»; 
требовалъь «полнаго приговора» о способахъ содержан1я военной 
силы и всякихъ служилыхъ людей. Царь ожидалъ отъ земскаго 
собора возстановлен1я государственныхь средствьъ и порядка, 
чтобы принять государство въ свое управлене. Руководители 
собора ‘дЪлали, что могли, но всЪфмъ соборомъ били государю че- 
ломъ, чтобы онъ самъ «шель къ МосквЪ вскорЪ»; въ немъ видФли 
вс тоть необходимый центръ, вокругъь котораго только и можетъ 
сложиться правильная государственная работа. Не прошло двухь 
м$сяцевь ео дня избраня, и соборное правительство уступило 
м5сто царской думЪ, а земский соборъ сталъ распадаться; отдфль- 
ные элементы его потянулись къ царю и прежде всего москов- 
ске служилые люди—стольники, стряпуе, дворяне больше, а за 
ними весь «изъ городовъ выборъ» дворянскй уже въ апрЪфлЪ со- 
брался при государЪ; иные разъ$хались по деревнямъ. Постепенно 
рядъ дфль—назначен1е воеводъ, раздача помфсий и др.—начинаетъь 
вершиться государемъ въ походЪф. Царское правительство вступало 
въ управлене. По прибыти царя въ столицу—2 мая—и, особенно, 
посл царскаго. в$нчан1я, которое состоялось 11 1юля, обычный 
порядокъ казался возстановленнымъ. 

Крайняя трудность положен1я вызывала на чрезвычайныя мЪфры 
и чрезвычайные пр1емы дЪйствый. Значительны были внЪшея 
опасности и бЪдестня. На западныхъ границахъ шли военныя дДЪй- 
ствя. Новгородъ Велий былъ въ шведскихъ, Смоленскь и СЪ- 
верщина— въ польскихъ рукахъ. Королевичъ Владиславъ продолжалъ 
титуловаться московскимъ царемъ, и польское правительство не же- 
лало признавать царя Михаила. Надо было готовиться къ борьбЪ 
за русская области и за свое международное положене, надо было 
создать силу для самозащиты и для наступленя. Но всякая органи- 
ческая работа была до крайности затруднена внутреннимъ состоя- 
нтемъ страны. Заруцый съ казаками, Мариной Мнишекъ и ея 
сыномъ оть второго самозванца, Иваномъ, двинулся къ югу. Изъ 
Москвы противъ него послали воеводу кн. Одоевскаго, но За- 
руцюй, грабя по пути, ушелъ въ Астрахань и засфлъ тамъ, со- 
бирая къ себЪ «вольныхъ казаковъ» и подымая на Москву волж- 
скихъ казаковъ, донцовъ и поволжекихъ инородцевъ. Татары за- 
волжеюе, ногаи, черемисы волновались и грабили русскя области. 
Много казацкихъь отрядовъ бродило по внутреннимь областямъ 
государства, а съ ними и безь нихъ насильничали «воры, бояр- 
ске люди и всяве безыменные люди». «Литовсюе люди» и ка- 
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заки украинсые кружили по странф, громя села и города; осо- 
бенно много вреда причиниль отрядъ наЪздника Лисовскаго. При по- 
пыткЪ правительства возстановить сборъ податей «чинилися сильны» 
жители городовъ и У$здовъ и приходилось иной разъ при- 
знать, что навыки смуты сказывались въ поведенйи сборщиковъ, 
которые грабили и притЪБеняли населеше. Экономический кризисъ, 
начавшийся въ послфднйя десятилтя ХУ] в., усиленный сму- 
той, продолжалъ нарастать и посл ея политическаго завершевя. 

Исходъ второго десятилЪт1я ХУП в. былъ моментомъ наиболь- 
шаго ‘упадка хозяйственнаго благосостоян1я центральныхъ обла- 
стей Московскаго государства. Казна была пуста, хл5бныхь и 
денежкныхъ запасовъ собирать было не съ кого. Нужны были чрез- 
вычайныя усиля, чтобы одновременно возстановлять порядокъ и 
безопасность въ стран и создавать средства, необходимыя для 
этой работы. 

Государственная власть могла найти выходъ только въ под- 
держкЪ объединенныхь земскихъ силъ. У новаго правительства не 
было налаженнаго административнаго механизма для управленя 
дфлами въ столь тяжюя времена; оно не было увЪрено и въ своемъ 
авторитет, который еще предстояло утвердить. ДЪло земскаго 
собора представлялось еще далеко не законченнымъ, его автори- 
тетъ былъ необходимъ для воздЪйствя на населеше. Его осв5домлен-_ 
ность и опыть должны были указать пути разршеня насущныхь 
‚задачъ, непосильныхь для неокр5пшей еще власти. Подъ его зна- 
менемъ должно быть доведено до конца замирене страны, объединеве 
ея разрознившихся элементовъ, подавлене вс$хъ явлешй, враждеб- 
ныхъ мирному порядку. Его вшмяюемь необходимо было поддер- 
жать проявившуюся въ народной масс готовность на чрезвычай- 
ныя личныя и имущественныя жертвы ради защиты нашюнальной 
независимости, общественной безопасности и законнаго порядка. 
И земеюй соборъ остается при царЪ около двухь лфть, а затЪмь 
новые созывы «вс$хъ чиновъ Московскаго государства» сл$дуютъ 
въ столь кратные промежутки и столь длительна ихъ дфятельность, 
что возможно говорить о непрерывномъ сотрудничествЪ земскаго’ 
собора съ царскою властью въ первое десятилЪт!е царетвованйя 
Михаила Феодоровича и сравнивать роль въ это время выбор- 
ныхъ людей при центральной власти съ годованьемъ по трехлЪ- 
ппямъ дворянскаго «изъ городовъ выбора» въ ХУТ в. 

Въ первое время новаго царствованая соборъ — теперь вм$етЪ 
съ царемъ — продолжаеть дфло умиротвореня. Посольства и гра- 
моты отъ всЪхъ чиновъ призываютъ казаковъ и всфхь, отъ «во- 
ровства» не отставшихъ. покинуть злыя дЪфла, служить землЪ 
и государю; всфмъ, кто «придеть въ чувство», обфщано полное 
прощене, принят!е въ службу, жалованье по службЪ, крЪпост- 
нымъ людямъ сулилась свобода, если они отстанутъ отъ «воров- 
ства». Призывы эти имЪфли свое вшян!е, разлагая силы вра- 


говьъ порядка. Соборныя воззванйя, подкрфпленныя посылкой 
милостивыхъ грамотъ, денежнаго и иного жалованья отъ царя, 
укр$пляли въ вЪрности Москвф волжскихъ и донскихъ каза- 
ковъ; самому Заруцкому предлагали прощен1е, если онъ отло- 
жится оть «Сендомирской дочери Маринки». ГдЪ уговоры не 
помогали, наряжалась военная сила; царске воеводы пре- 
слЪдовали и разгоняли воровск!е отряды, 
ведя съ ними нелегкую борьбу. Въ то 
же время само населенйе продолжало свою 
местную самооборону: строило укрЪпленя, 
нанимало стрЪфльцовъ, «берегучи свои го- 
ловы», снабжало военную силу по горо- 
дамъ денежнымъ и хлфбнымъ жалованемъ. 
Работа надъ земскимъ дЪломъ велась зем- 
скими силами и чрезъ нЪеколько лЪтъ, 
цф$ною изнурительныхъ жертвъ, достигла 
завершен1я. Главный внутренвйй врагъ, За- 
руцюй, быль сломленъ также твердостью 
м$етныхъ силъ въ стремленйи возстановить 
земскй миръ. На него поднялись астра- 
ханцы, а добили его «терске люди», всЪмъ 
м!ромъ съ своимь воеводою пославшие на 
него съ Терека стр$лецкаго голову съ во- 
енной силой. Выбитый изъ Астрахани За- 
руцюй потерялъ значене и былъ выданъ 
властямь съ Мариной и ея сыномъ; ата- 
манъ былъ посаженъ на колъ, несчастный 
«воренокъ» пов5шенъ, Марина вскорЪ кон- 
чила бурную и несчастную свою жизнь 
въ коломенской темницф. Подавлене вну- 
тренней смуты шло при д$ятельномъ уча- 
сти земскаго собора, на обсуждене ко- 
тораго царь ставилъ всЪ вЪети о состоя- 
ни страны и, повидимому, неизмЪнно 
слфдоваль «соборнымъ приговорамъ. По- 
степенно успЪхъ въ этомъ дфлЪ развязы- 
валъ руки для болЪе органической прави- Булавы Михаила @еодо- 
ЕЕ р . Хранятся а палатЪ, 
Съ первыхъ дней новаго’ царствованя 

на очередь стала жгучая забота о возста- 

новлени финансовыхъ средствъ власти. Вопросъ объ  этомъ 
былъ поставленъ со всею настоятельностью уже въ перего- 
ворахъ съ соборнымь посольствомъ, принесшимъ избранме мо- 
лодому царю, а затЪмь и въ переписк$ царя съ соборомъ во 
время похода къ столицЪф. Въ этомъ дФлЪ царское правитель- 
ство особенно нуждалось въ содЪфйстви земскаго собора, такъ 
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какь приходилось немедленно изыскивать средства для дла 
государева и земскаго. Земекй соборъ по началу прим$нилъ ту 
практику, которая обезпечила расходы нижегородскаго ополченя 
въ 1611—1612 гг.: сборъ добровольныхъ пожертвовавй, перехо- 
дивиИй по м!рскому приговору въ принудительный заемъ изъ 
опредЪленной доли «животовъ и промысловъ». 

Попытки получить обычные платежи и за прошлые годы были 
безнадежны; мног1е приказные книги и документы были утрачены, 
часто прежн1е оклады оказывались вовсе неизвЪстными, да и при- 
мфнять ихъ на ДЪлЪ стало невозможно, такъ какъь слишкомъ 
измЪнилась въ событяхъ послфднихъ лЪтъ хозяйственная дЪйстви- 
тельность. А средства требовались большя, чЪмъ когда-либо. 
Однимъ изъ первыхъ совмЪфстныхъ дЪйстый царя и собора была 
разсылка грамотьъ къ торговымъ людямь о сбор сполна де- 
нежныхъ доходовъ за прошлые годы и за нын$шнйй годъ, по 
книгамъ и отписямъ, съ просьбой «помочь, не огорчаясь», рат- 
нымъ людямъ дачею заемъ денегъ, хлЪба, рыбы, соли, суконъ и 
всякихъ товаровъ; «хотя теперь и промысловъ убавьте,—читается 
въ грамот къ Строгановымъ, —а ратнымъ людямъ жалованье 
дайте, сколько можете»; правительство внушало, что временное 
умален1е не дохода только, а и капитала, вложеннаго въ дЪло, не 
должно останавливать торговыхъ людей, ибо если они теперь себя 
пожалЪютъ, то доведутъ страну и себя до новаго «конечнаго разо- 
рен1я» и «имфнья своего всего отбудуть». Въ сл5дующемь году 
«по всей земли приговору» правительство отъ займовь по доброй 
вол перешло къ первому назначентю «пятой деньги» съ тор- 
говыхъь людей, обфщая взятое однимъ уплатить, когда будетъ 
возможно, другимъ—зачесть въ недоимку или будуше платежи. 
Въ томь же 1614 г. власть настолько поустроилась, что уже 
безъ участ!я собора могла назначить два прямыхъ налога: сборъ 
хлЪбныхъ запасовъ и денегъь на жалованье ратнымъ людямъ, а 
въ началЪ 1615 г. такъ же назначенъ былъ сборъ даточныхь лю- 
дей на усилен1е войска. Эти сборы совпали съ принудитель- 
нымъ займомъ пятины по приговору собора, при чемь пятину 
полагалось брать со всЪхъ, не исключая освобожденныхъ отъ тягла 
«тарханщиковъ и льготчиковъ». Таковы были первые шаги къ воз- 
становлению правительственныхъ средетвъ; нЪеколько наладилось 
также и собиранйе обычныхь старыхь налоговъ. Но этимъ нужда 
была покрыта недостаточно. Въ 1615 г. послЪдовало новое назна- 
чен1е «пятинныхъ денегъ», повидимому, тоже безъ участ1я земскаго 
собора; съ пятиной съ высшихъ слоевъ торгово-промышленнаго 
люда соединенъ сборъ посошной подати съ крестьянъ, и подворной— 
съ мелкихъ посадскихъ людей. Еще черезъ годъ р5шили превратить 
пятину въ чрезвычайный налогь со всего населеня, устраняя изъ 
нея черты займа. Но для такого шага правительство прибЪгло уже 
къ земскому собору. Соборный приговоръ постановилъ собрать по 
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опред$леннымъь окладамь сошныя деньги на посадахь и въ 
Уу$здахъ со всякихъ людей, а, кромЪ того, «пятую деньгу» съ тЪхь, 
«кто сверхъ своихъ пашенъ торгуетъ». Этотъ налогъ, какъ и позд- 
нфйш!е чрезвычайные («запросные») сборы, сохраняя назван1е 
пятины, далеко отошелъ отъ первоначальнаго ея типа, прибли- 
жаясь все болфе къ обычной московской системЪ. Исходнымъ 
пунктомъ его исчисленйя служила необходимая для правительства 
сумма, которую земсюй соборъ распред$ляль между отдЪльными 
городами, устанавливая для каждаго опред$ленный окладъ. ВмЪстЪ 
съ характеромъ займа отпалъ постепенно и долевой порядокъ 
исчисленя, и оклады устанавливались примфнительно къ резуль- 
татамь сборовьъ предыдущихъ пятинныхъ денегъ, а не по сош- 
ному письму. 

Въ 1618 г. наступлене Владислава на Москву вызвало 
опасен1я, что можетъ ожить недавно побЪжденная «изм$на». Царь 
Михаилъ обратился къ земскому собору съ воззванйемъ, чтобы 
люди вефхь чиновъ Московскаго государства стояли за вБру и за 
царя, «а на королевичеву и ни на какую прелесть не покуша- 
лися». По городамъ отъ собора разосланы были грамоты ко всему 
населению съ сообщешемъ, что распорядокъь военныхъ дЪйств!й 
противъ врага установленъ государемъ на соборЪ, и съ призывомъ 
къ усердной службЪ и рад5н!ю, чтобы Московскому государству 
помощь учинить: служилые должны быть сами готовы къ походу, 
слЪдить за исправностью другъ друга и за сборомъ даточныхъ лю- 
дей безъ укрывательства, а духовенство, торговые и посадене люди 
«дать въ займы денегъь и въ запросъ, сколько кому дать доведется». 
Въ тяжкую годину для «государева д$ла» недостаточно было про- 
стой исполнительности населення, нуженъ былъ добровольный подъемъ 
усердя къ «ДБлу земскому» и готовность нести жертвы ради него; 
авторитетъ земскаго собора долженъ поднять настроен1е общества, 
въ которомъ, чего добраго, не совс$мъ еще исчезли отголоски былого 
«шатан1я». 

Земск1е соборы въ первые годы царя Михаила имЪли огромное 
значене, какъ моральный общественный авторитетъ, поддерживав- 
пий власть еще неокрфпшаго правительства. На ряду съ этимъ 
личный составъ собора оказывалъ власти цфнныя услуги своею освЪ- 
домленностью, знанйемъ положен1я дфль въ странЪ, въ разныхъ ея 
областяхъ, совфтами по различнымъ отраслямъ «государева и земскаго 
дла». Не всегда вопросы, требовавиие обсужденя, обращались 
государемь ко всему земскому собору. Такъ, планъ отраженйя 
Владислава, хотя и установленъ «приговоромъ государя съ властьми, 
и съ бояры и всякихъь чиновъ съ людьми Московскаго государства», 
но выработанъ былъ царемъ по совфту съ «освященнымъ соборомъ, 
и съ бояры, и со всякими служилыми и жилетцкими людьми»; 
точно такъ же, порЪшивъ въ 1618 г. отм$ну м5стническихъ счетовъ на 
два года, по совЪту съ освященнымъ соборомъ и боярской думой, 
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государь повелфлъ говорить о томъ на собор только -съ москов- 
скими и городовыми служилыми людьми. Это зависфло оть тЪхь 
или иныхъ соображен!й общественно-политическаго или практиче- 
скаго удобства. 

Мы видЪли, что вопросы, особенно близко интересовавише 
правяние круги, какъ назначене на должности и упорядочене 
служилаго землевладЪн1я, были взяты государемъ въ свои руки 
еще до. прибытя его въ Москву. Окружавиие его люди стали 
овладфвать влян1емъ и матер1альными благами, связанными съ вла- 
стью. Верхи этой среды образовали дворцовую знать, которая 
закрфпила свое положене высокими чинами и должностями и 
пр1обрЪтенемъ, по царской милости, крупныхъ земельныхъ иму- 
ществъ. Раздача дворцовыхъ земель «большимъ боярамъ» и высшимъ 
разрядамъ столичнаго служилаго люда начата была еще времен- 
нымъ правительствомъ 1612г. Она расширилась въ 1613 г., когда 
началось устройство новой придворной знати: по ея рукамъ векорЪ 
разошлось до 50 тысячъ десятинъ населенной дворцовой земли. На 
см$ну старому боярству выступали новыя группы крупныхъ земле- 
владфльцевъ, среди которыхъ видимъ, на ряду со знатными людьми, 
выдающихся приказныхъ дфльцовъ, влятельныхъ дьяковъ. Не 
одни пожалован1я были источникомъ новыхъ богатствъ. Тушин- 
ская распущенность сказалась въ нравахъ дфятелей, теперь подняв- 
шихся къ власти. Ихь вымогательства и хищен1я вызывали ропотъ: 
въ приказахъ «дЪла мало вершились», а брали съ ходатаевъ помногу, 
потворствуя т$мъ, «за кого заступы велик!я»; въ народЪ осуждали 
бояръ, которыхъ древнйй врагъ-дьяволъ «возвысилъ на мздоиман1е», 
на расхищен1е царскихъ земель и утБсненйе народа; иноземцы пола- 
гали, что такое правлене, «если останется въ теперешнемъ положенйи, 
долго продлиться не можетъ». Руководители приказнаго управлен1я 
сЪяли недовольство, назначая на воеводства и въ приказы евоихъ 
людей, дЪйствовавшихъ такъ же, какъ они. Но, къ счастью для воз- 
рождавшагося изъ развалинъ государства, темныя стороны новой 
правительственной среды не исчерпывали ея дЪФятельности. Ря- 
домъ съ беззаст6нчивыми проявлен1ями корыстолюбя и лицепраятя, 
шла и д$ловая работа, какъ бы то ни было возстановившая строй 
администраци и военныя силы государства. Ближайшими органами 
центральной власти стали попрежнему боярская дума и приказы. 
Возобновилась правительственная работа надъ устройствомъ, упра- 
влен1емъ и защитой государства. Достижене этихъ цЪ$лей было 
труднЪе, чЪмъ когда-либо, и боле чфмъ когда-либо требовалось 
огромное напряжен1е личныхъ и матер1альныхъ силъ населенйя на 
нужды «государева дЪла». Разетройство этихъ силъ послЪ смуты, 
ихъ чрезвычайная недостаточность ставили еще напряжсенн®е, чЪмъ 
въ ХУГ в., задачу созданйя такой организащи управлен1я, которая 
обезпечила бы власти возможность сосредоточить распоряжен:е ими 
въ своихъ рукахъ. Тенденшя къ усилен1ю власти и ея большей 
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централизащи являлась естественнымъ послЪдстнемъ сложившихся 
услов!й. Центральное приказное управленйе стремится теперь по- 
ставить свои мфстные органы ближе къ зав$дыван!ю дЪломъ госу- 


дарственнаго управлен1я въ областяхъ и, несмотря 
на то значене, какое получили мЪ$стные самоупра- 
вляющ!еся м!ры въ эпоху возстановленля государ- 
ственнаго порядка. ищетъ опоры не въ нихъ, а 
въ усилен приказнаго областного управленля. 
Форма для этого была создана боевыми обсто- 
ятельствами Смутнаго времени. Съ начала внутрен- 
ней смуты получила широкое развите должность 
воеводы. Прежде только въ пограничные города 
назначались воеводы, соединявипе въ своихъ рукахь 
военную команду съ управленемъ финансовымъ и 
полицейскимъ, съ судомъ и расправой надъ цфлымъ 
УЪздомъ и по отношентю ко всфмъ разрядамъ насе- 
леня. Полномоч1я воеводъ были чрезвычайными 
полномоч1ями для зав$дыван1я окраинами, на ко- 
торыхъ была постоянная опасность отъ врага и 
отъ скоплен1я безпокойныхъ выходцевъ изъ областей 
внутреннихъ. Въ смуту так1я же боевыя и общест- 
венныя ‘условя разлились по всей странЪ, и 
воеводы появились въ городахъ московскаго центра. 
Во время земскаго движен1я они нерЪ$дко являлись 
для него готовымъ руководящимъ органомъ. Пра- 
вительство царя Михаила сохранило новое значене 
воеводской должности и сдфлало ее повсемБстнымъ 
учрежденемъ; этимъ удовлетворялась потребность 
усилить правительственное воздЪйстве на ходъ 
мЪстнаго управлен1я. По иде воевода, вЪдая всЪми 
дфлами своего уфзда, долженъ былъ быть не само- 
стоятельнымъ намЪстникомъ, а исполнителемъ подроб- 
ныхъ наказовъ и частыхъ отд$льныхъ предписаний, 
полученныхъ имъ отъ столичныхъ приказовъ; онъ 
являлся представителемъ административной центра- 
лизащи. Но въ то же время запутанность дфлъ, 
неосв5домленность высшей власти и общее разст- 
ройство порядка заставляли давать воеводамъ полно- 
моч1я столь же широкя, сколь и неопредЪленныя, 
предписывая имъ принимать мЪры, «смотря по 
тамошнему д$лу», какъ окажется «пригоже». Воевода 


не былъ «кормленщикомъ», казенные доходы вЪдалъ. 
онъ не на себя, а на государя, не получалъ отъ* 


населеня уставныхъ кормовъ; но онъ не получалъ 
и жалованья по должности, а «добровольные» дары 
ВЪ благодарность не осуждались ни правитель- 
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ствомъ, ни нравами, и воевода кормился со веБмь своимъ 
приказнымъ людомъ «ть  ДФлЪ. Понятно, какой шировюй 
просторъ такая постановка должности открывала для лихоим- 
ства, вымогательства, произвола и казнокрадства. Нравственный 
уровень администращи, отравленной навыками «разрухи», былъ не 
высокъ, а общая ея организащя, при отсутетви контроля и отвЪт- 
ственности, не ставила сколько-нибудь дЪйствительныхъ сдержекъ. 
Населен1е скоро стало роптать на воеводскую власть, возненавидЪ ло 
приказныхъь людей, а прежние * органы м$стнаго самоуправленя 
оказались вполн$ подавленными этою новой силой и превратились 
въ подчиненныхь исполнителей ея распоряжевшй, неся черную 
административную работу. Дурная трава «тушинскихъ навыковъ» 
не была выброшена «изъ поля вонъ» ни въ центрЪ, ни въ обла- 
стяхъ, а выросла на полЪ и заглушила добрые ростки управленя 
земскаго, съ помощью выборныхъ людей, «добрыхъ, разумныхь и по- 
стоятельныхь», питая въ областяхъ раздражен1е противъ админи- 
стращи новаго правительства. Тяжкая нужда и горькя воспомина- 
ния смуты, сознанйе нац1ональной опасности и вмян1е земскихьъ со- 
боровъ сдерживали, до поры до времени, эти настроеня, и при 
всфхъ серьезныхь своихъ недостаткахь правительственная машина 
работала, устраняя шагъ за шагомъ наиболЪе рЪзкя поеслЪдетвя 
пережитой разрухи. 

Налаживая съ помощью земскихъ соборовъ финансы, прави- 
тельство въ то же время заботилось объ устройств военныхъ силъ 
и упорядочен1и служилаго землевладЪн1я. Тутъ многое приходилось 
начинать заново. Сбитый событ1ями Смутнаго времени со своихъ помЪ- 
стй и вотчинъ, служилый классъ и по личному составу и по иму- 
щественному обезпечен1ю представлялъ поистинЪ$ «разсыпанную хра- 
мину». Надо было его набирать, организовывать и пополнять, надЪ- 
ляя землями, съ которыхь ему возможно было бы жить и служить. 
Правительство шло въ этомь вопрос$ старыми путями. Выясняя со- 
ставь и состоян1е своихъ служилыхъ людей, оно широко развивало 
практику «верстанья» и «испомфщенья». По нуждЪ пришлось отету- 
пить отъ той разборчивости въ составлен1и служилаго клаеса, ка- 
кую пытались установить при Борис$ Годунов$ и первомъ само- 
званцЪ и которая восторжествовала нфсколько позднЪфе: верстали въ 
службу дворянскую годныхъ людей, не считаясь съ ихь ‹отечествомъ», 
даже изъ казаковъ, «которые отъ воровства отстали». Земельный 
фондъ на помЪстную раздачу былъ, по видимости, значителенъ, 
такъ какъ смута обогатила его большимъ количествомь опустЪ- 
лыхъ и заброшенныхъь земель. Но запуст$н1е д$лало эти земли 
мало пригодными, по крайней мЪрЪ на первыхъ порахъ, для обез- 
печеня служилыхь землевладЪльцевъ. Нъ тому же западныя 
окраины — одинъ изъ главныхъь прежде районовь служилаго зе- 
млевладЪфн1я — были еще слишкомъ не обезпечены отъ враже- 
скихъ нападенй, чтобы скоро возродились тутъ условая мирнаго 
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хозяйства. Съ 1614 г. идетъь надфлен!е провинщальныхъ служилыхъ 
людей помЪфстьями изъ дворцовыхъ и черныхъ земель, обращенныхъ на 
усилен1е помфстнаго фонда, преимущественно въ болЪе безопасныхъ 
и менфе опустошенныхь сЪверо-восточныхъь уЪздахъ Замосковнаго 
края. Интересы военной силы заставляли жертвовать не только 
частью дворцоваго богатства, но и усилить процессь уничтоженя 
крестьянскаго волостного землевладЪ$н1я въ пользу землевладЪня 
служилаго. Черныя крестьянскя земли почти вовсе исчезали въ 
центральной части государства и сохранились только на поморскомъ 
сЪверЪ. Этоть рость служилаго землевладфн1я не былъ, конечно, 
временнымъ явленемъ. Когда замирен!е западной и южной границъ 
открыло возможность возстановить и тамъ въ боле широкихъ 
разм5рахъь «испом$щен1я» служилыхь людей, результатомъ было 
лишь значительное общее расширен1е территор1и служилаго земле- 
‚ владфн1я, сравнительно съ ХУТ столЪиемъ. Притомъ много земель 
роздано было не въ поместье, а въ вотчину, а нужда въ деньгахъ 
побудила и къ продаж въ вотчину части помфетныхъ земель; 
этимъ путемъ онЪ расходились, повидимому, преимущественно по ру- 
камъ приказныхь дЪльцовъ, которые стремились помЪетить въ зе- 
мельныя имущества свое «неправедное стяжан1е». 

Такъ стало оправляться отъ разгрома служилое землевладЪ ние. 
Пом$щики и вотчинники устремились на возобновлене разореннаго 
хозяйства — и снова поднялся тяжеюй вопросъ о крестьянскихъ рабо- 
чихъ рукахъ. Возвращен1е на старыя м$ста населеня, сбитаго съ 
нихь въ смуту, приводило его въ прежнюю зависимость. «Людше 
же, —сообщаеть книжникъ, живиий интересами простого народа, — 
начаша оставшаяся собиратися въ Руси по градомъ, исходя отъ 
пл$ну оть Литвы и НЪмець и начаша населятися; они же (вла- 
душе) окаянн!и, аки волци тяжци восхитающе, емляху ихъ 
къ себЪ, понеже страхь Боямй преобидиша и забыша свое прежнее 
безвремян1е и наказан1е, что надъ ними Господь за ихъ насильство 
сотвори, отъ своихь рабъ разорени быша». Снова подымаютъ 
землевлад$льцы вопросъ о трудности розыска бЪглыхъ въ указный 
пятилЪтй срокъ, и Троицы-Сермевъ монастырь первый выхлопо- 
таль себЪ въ 1614—1615 гг. льготу вывозить обратно своихъ бЪг- 
лыхъ крестьянъ за 9 и за 11 лфть со времени побЪфга. Дворяне 
и дБти боярская роптали на эту привилетю и домогались если 
не отм$ны ея, то хоть продлен1я срока «урочныхъ л$тъ» для сыска 
бЪглыхъ. На первыхь порахъ правительство царя Михаила не 
рЪшалось круто усилить крестьянскую крЪпость, отчасти, вЪ- 
роятно, изь опасений раздражить народную массу, отчасти подъ 
давленнемъ землевладЪльческой знати, ум$вшей заполнять свои 
вотчины чужими крестьянами. Во всякомь случаЪф, въ 1642 г. 
срокъ урочныхъ годовъ продленъ до 10 лЪтъ. 

Такь слагалась въ первые годы новаго царствованя внутрен- 
няя политика; оно пресл$довало, по существу, т$ же задачи, каня 
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были поставлены московскими государями ХУ! в. и ихъ продолжа- 
телемъ Борисомъ Годуновымъ. Правительственная среда сложилась 
изъ элементовъ, для которыхъ эти традиции были и привычны и 
близки. Но во глав ея стояли люди, неспособные вести ея работу 
по систематичному и твердому плану и еще менЪе способные внести 
въ ДЪло государственнаго управлен1я идею долга и строгую дис- 
циплину. Опытные и умЪлые, но корыетные дЪльцы и случайные 
люди, возвышенные одною только близостью къ царскому дворцу, 
принесли съ собой господство интриги и произвола, которое даже 
иностранцевъ заставляло ждать съ нетерп$н1емь возвращен1я изъ 
польскаго пл$на митрополита Филарета. «Онъ одинъ, — писалъ, 
напр., голландець Исаакъ Масса, — быль бы въ состояви под- 
держать достоинство великокняжеское». 

Однако усимями первыхь лЪФтъ были достигнуты наиболЪе 
необходимые результаты. НаиболЪе рЪзк!е остатки «великой раз- 
рухи» внутри страны были подавлены, возстановлено государствен- 
ное властвован1е московскаго центра надъ всей территорлей. Новго- 
родъ вернулся подъ власть Москвы и со шведами заключено «мир- 
ное докончан1е». Въ 1618 г. отбито нашеств1е Владислава, а затЪмъ 
состоялись Деулинское перемирле и обмфнъ пл$нными. Возвраще- 
не въ Москву митрополита Филарета было крупнымъ событемъ. 
Давно нареченный въ патр1архи, онъ занялъ теперь святительский 
престолъь при исключительныхь условяхъ. Поставленйе его въ па- 
тр1архи совершалось съ особою торжественностью, благодаря при- 
быт1ю въ Москву п1ерусалимскаго патр1арха Феофана, который 
24 1люня въ Успенскомъ соборЪ и исполнилъ чинъ посвященя. Съ 
той поры и до кончины своей 1 октября 1633 г. Филареть упра- 
влялъ и церковью и государствомъ. Какъ правитель русской. цер- 
кви, патр1архъ, чуждый церковно-богословской книжности, являлся 
прежде всего властнымъ и искуснымъ администраторомъ. Церковь 
была для него учрежденемъ, требующимъ устройства на началахъ 
строгой дисциплины и 1ерархическаго господства, и онъ цФли- 
комъ перенесъ въ свое патр1ларшее управлен1е формы приказнаго 
зав5дыван1я дфлами. Судъ въ патрларшемъ судномъ приказЪ былъ 
«въ духовныхь дфлахъ и въ смертяхъ и въ иныхъ во всякихъ дЪ- 
лахъ противъ того же, что и въ царскомъ судЪ». Казенный при- 
казъ вЪдалъ доходы  патр1аршей области — дань съ дворовъ 
духовенства и сборы съ церковныхъ доходовъь за требы, за поль- 
зован1е пахотой, угодьями и др.; для этого производились тща- 
тельныя переписи церквей и приходовъ, равно какъ и всего 
тяглаго духовенства. 

Получивъ патр1аршество столько же по каноничёскому избра- 
ню, сколько по естественному праву, какъ отецъ государя, Фила- 
реть былъ «великимъ государемъ» не только для духовенства — 
такимъ же «великимъ государемъ» выступилъ онъ и въ дфлахь упра- 
влен1я государственнаго; дЪла докладывались обоимъ государямъ и 
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грамоты писались отъ имени ихъ обоихъ. Церь Михаилъ пояснялъ, 
что «каковъ онъ государь, таковъ и отець его государевь веливй 
государь, святЪйнйй патр1архъ, и ихь государское величество не- 
раздфльно», а современники не колебались, кого считать дЪйстви- 
тельнымъ правителемъ государства: патр1архъ, говорили они, «нра- 
вомъ опальчивъ и мнителенъ, а властителенъ таковъ, яко и самому 
царю его боятися; бояръ же и всякаго чина людей царскаго син- 
клита зЪло томяше заключен1ями и иными наказан1ями». Филаретъ 
достигъ теперь власти, которой добивался въ течен1е всей своей 
жизни, и съ его пр7Бздомъ въ дфлахъ правлен1я почувствовалась 
твердая и сильная рука. Но сколько-нибудь существенныхъ измЪне- 
ый ни въ личномъ состав центральной администращи, ни въ 


Снимокъ съ подписи палр1арха Филарета. 
Оригиналъ въ Императорской Публичной библлотекЪ въ Петербург$. 


томъ, что можно назвать программой внутренней политики, съ пр1- 
Ъздомъ его не произошло; явился только энергичный и суровый 
руководитель придворной и приказной среды и земскаго собора. 
Отдфльныя лица, какъ царск!е свойственники Салтыковы и нЪ- 
сколько видныхъ приказныхъь дЪфльцовъ, подверглись при немъ 
опалф, возвысились новыя лица, но это не мфняло общаго склада 
и характера правящей среды. Филареть нашелъ у власти своихъ 
людей, среду, съ которою давно былъ связанъ, и съ нею продол- 
жалъ правительственную работу. Но онъ ввелъ въ эту работу 
больше системы и энерми, пытаясь въ то же время бороться про- 
тивъ злоупотребленй не только отд$льными опалами, но и общими 
м$рами. Филаретъ и подъ монашескимъ клобукомъ остался госу- 
дарственнымъ человЪ$комъ, дфятельнымъ и честолюбивымъ. Пережи- 
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тая борьба закалила его деспотическую натуру и обогатила его 
сильный умъ разнообразнымъ житейскимъ и политическимъ опы- 
томъ. Но генлальной широты, способной на см$лое и содержатель- 
ное творчество, въ немъ не было; онъ былъ умный администраторъ, 
умфвиий понять обстоятельства и очередныя задачи текущей госу- 
дарственной жизни, но онъ не быль преобразователемъ, который бы 
владфлъ даромъ не только пользоваться данными услов1ями, но и 
творчески ихъ измЪнять. 

Вниман!е Филарета привлечено было прежде всего, разнаго 
рода непорядкачи и злоупотреблен1ями въ сборЪ податей. Съ одной 
стороны, вся старая система обложения была въ полномь раз- 
стройствЪ. Попытки выяснить дЪйствительное состоянйе платежныхъ 
силъ путемъ «дозора», т.-е. описи подлиннаго экономическаго поло- 
женя тяглыхъ хозяйствъ, далеко не были закончены и сами поелу- 
жили поводомъ для многихъ злоупотреблений. Съ другой стороны, не- 
мало плательщиковъ разными способами уклонялось отъ тягла, усили- 
вая тфмъ самымъ тяготу для остальныхъ. Подати съ однихь взи- 
мались по писцовымъ книгамъ, съ другихъ — по дозорнымъ, «и 
инымь тяжело, а другимъ легко»; дозорщики однимъ за посулы 
мирволили, а другихъ «писали и дозирали тяжело», и оттого вея- 
кимь людямъ Московскаго государства была «скорбь конечная». 
На земскомъ соборЪ, по предложено патр!арха, рЪшили начать 
дфло заново, послать пиецовъ во вс города, не потери$виие отъ 
разореня, а дозорщиковъ въ разоренныя местности, для правиль- 
наго распредфлен1я тягла по дЪйствительной «силЪ»; гарантей 
усп5ха должны были быть выборъ дозорщиковъ «добрыхъ», ихъ 
крестное цфлован1е и «полные имъ наказы»: мыель русскихъ фи- 
нансистовъ того времени не шла дальше попытокъ наладить дЪло 
старыми пр1емами. А между т$мь усложнен1е государственныхъ 
потребностей и разстройство народнаго хозяйства требовали но- 
выхь пр1емовъ описанйя,—новыхъ, болЪе пригодныхъ единицъ обло- 
жен1я; къ попыткамъ податной реформы д$ятели ХУП в. пришли, 
однако, лишь много позднФе. Въ царствован1е же Михаила ®еодоро- 
вича над$ялись еще одолЪть затруднения улучшенемъ техники ста- 
рыхъ пр1емовъ и стремлен1емъ привлечь къ общей тяготЪ веЪхъ, кто 
умБлъ ея «избыть». Посадске многе люди, «льготя себЪ, чтобъ имъ 
въ город5хь податей никакихь не платить», покидали насиженныя 
МЪета, гдЪ записаны были въ тягло, уходили въ Москву и друшме 
города, выбывая изъ счста. Друге плательщики «по‹адене и УЪзд- 
ные люди» закладывались «въ закладчики за бояръ и за всякихъ 
людей», уйдя изъ-подъ власти правительственной на частную службу 
и подъ покровительство новыхъ господъ. Чтобы вернуть эти пла- 
тежныя силы, государь съ соборомъ р5шили вести розыскъ такихъ 
бЪглецовъ, возвращать ихъ на прежнее жительство, чтобы «быть 
имъ попрежнему, гдЪ кто былъ напередъ сего». Обезпечене по- 
датной исправности населен1я требовало по-старому, и въ еще боль- 
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шей степени, прикр$плен1я тяглецовъ къ мЪфесту и кь той м$стной 
организащи, куда они зачислены въ писцовыхъ книгахъ. Прошло 
20 лЪть, и вь 1638 г. возникъ особый «сыскной приказъ» для по- 
всемЪстнаго сыска закладчиковъ и возвращен1я ихъ на старыя мЪста 
особыми «свозчиками», подъ надзоромъ которыхъ они обязаны были 
соорудить себЪ на посадЪ «дворовое строен1е». Кому изъ нихъ не 
находилось «поручниковъ въ житьЪ и дворовомъ строенйи», тЪхъ обя- 
‘зывали «жить и строиться» подъ угрозой ссылки въ Сибирь. 
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Жалованная грамота царя Михаила @еодоровича кн. Д. М. Пожарскому 
на вотчины. 
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Оригиналъь въ Московскомъ Главномъ Архив$ Министерства Иностранныхъь Дфль, 


Къь той же цБли — овладфть всфми силами и средствами 
населентя, чтобъ никто въ избылыхъ не былъ, и т5ми же средствами 
прикр$плення къ м$сту и повинностямъ — шло правительство 
въ вопросахъ, касавшихся служилыхъ людей и крестьянства. За- 
боты объ устройствз служилаго класса, раздача ему помфепйи и 
пополнене его новыми верстанями въ службу не прекращались 
въ правление Филарета. Указное законодательство этихъ лЪть по 
помЪстнымъ дЪфламъ весьма обильно, и въ 1636 г. особое «помЪстное 
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уложен1е» подвело ему нфкоторый итогъ. Помфстная система и орга- 
низащя службы представлялись настолько обезпеченными, что прави- 
тельство пошло навстрфчу желанпо служилыхъ людей и стало по- 
степенно расширять ихъ право распоряжаться помЪетьями: раз- 
рЪшало мЪфну поместьями, сдачу помЪетья другому лицу, отдачу 
ихъ въ приданое за дочерьми. Въ то же время правительство про- 
должало политику ограничен1я права распоряжаться вотчинами, 06о- 
бенно жалованными и выслуженными, которыхъ много роздано было 
въ первую половину царствования. Общая тенденщя этой эволющи 
служилаго землевладЪн1я подготовляла сляне помфетй и вотчинъ 
въ одинъ разрядъ недвижимыхъ дворянскихъ имфй, вотчинныхъ по 
отношен1ю къ владфльцу, но всецфло подчиненныхъь служилымъ его 
обязанностямъ регламентащей его правъ съ точки зр5н1я правитель- 
ственнаго интереса. Устраивая служилыхъ людей на земляхъ, вер- 
ховная власть требовала отъ нихъ постоянной готовности къ исправ- 
ной службЪ. Экономическ1й кризисъ, разроспийся въ результатЪ 
смуты, ставилъ эти требованйя въ непримиримое противор$че 
съ хозяйственнымь положеемъ служилыхъь земель. Мелюя по- 
м$стья и вотчины служилаго люда были повсеместно почти 
разорены, главнымъ образомъ, по недостатку рабочихь рукъ. 
Даже изъ боле зажиточныхъ, московскихъь дворянъ иные оста- 
лись при шести, даже при трехъ крестьянахъ на имЪнье. Вопросъ 
этоть былъ настолько острымъ, что при Михаил Ф@еодоровичЪ 
разм$ръ обязательной службы опред$ляется не по площади земель- 
наго владфн1я — «со 100 четей доброй и угожей земли челов$къ на 
конф и въ досп5х$ полномъ», какъ при ТШоаннЪ Грозномъ, а по ко- 
личеству крестьянъ у служилаго человЪка — съ 15 крестьянъ. Сами 
служилые московске дворяне полагали, что нести походную службу 
«безъ государева жалованья» можетъ только тотъ, за к$мь числится, 
по крайней мЪрЪ, 50 крестьянъ, а что менфе состоятельные нужда- 
ются въ денежной помощи. Тягость службы создавала въ дворян- 
ской средБ явленйя, аналогичныя тЪмъ, съ какими правительство 
боролось, разыскивая бЪглыхь посадскихъ людей: дворяне уклоня- 
лись оть призыва въ походъ, оказывались «въ нФтяхь», а то и 
вовсе бросали свои помЪстья и, «не хотя государевы службы слу- 
жити и бЪдности тери$ти», укрывались, подобно посадскимъ заклад- 
чикамъ, за бояръ, поступая къ нимъ въ «добровольные холопы»; съ 
этимъ посл$днимь явлен1емъ правительство боролось самыми р$ши- 
тельными мЪрами. 

ВсБ эти явленя и м5фропрятя правительства, ими вызван- 
ныя, показывають, что удовлетворен1е настоятельнЪйшихь потреб- 
ностей ‘обширнаго государства, только что пережившаго тяжелый 
кризисъ и изнуряемаго внф$шней борьбой, было едва по силамъ 
его населенио. НесоотвЪтетв!е средствь и потребностей вело къ 
тому, что государство все болфе и боле властвовало надъ на- 
родною жизнью, а самодфятельность земская быстро замирала. 
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Верховная власть, подъ твердымъ руководствомъ патр. Фила- 
рета, окр$пла и достигла полной, неограниченной силы, не въ прин- 
ципЪ только, а на дБлЪ. Но и онъ продолжаетъ работать при ча- 
стомъ обращен1и къ земскимъ соборамъ. Однако въ новыхъ усло- 
вяхъ значен1е соборовъ не могло быть т$мъ же, что въ первые 
годы царя Михаила. Филарету соборъ нуженъ былъ не для того, 
чтобы поддержать передъ обществомъ слабый правительственный 
авторитетъ: въ его рукахъ соборъ—оруде для изучен1я дЪйствитель- 
наго положен1я дЪлъ, средство узнать его недостатки, вскрыть 
существующие непорядки и злоупотребленя. На земский соборъ 
созываются выборные оть разныхь чиновъ Московскаго государ- 
ства, «которые бы ум$Ъли разсказать обиды и насильства и разо- 
ренья», чтобы обоимъ великимъ государямъ, царю и патрларху, «вся- 
кя ихъ нужды и тЪфеноты, и разоренья, и всяке недостатки были 
вЪдомы». Царь и патр1архъ обфщаютьъ, что обсудять съ ними, какъ 
«устроить бы Московское государство, чтобы пришло въ достоин- 
ство», и «совфтовавьъ по ихь челобитью, учнутъь о Московскомъ 
государств промышляти, чтобы во всемъ поправити, какъ лутче». 
Однако по вопросамъ чрезвычайнаго % обложен1я правительство и 
при ФиларетЪ не могло обойтись безъ собора. И соборъ, на которомъ 
въ дБлахь финансовыхъь главную роль играли торговые люди, 
долженъ былъ въ 0с0бо трудныя минуты вызывать ихъ на «вспо- 
моженье ратнымъ людямъ» пятою деньгой «съ животовъ и съ про- 
мысловъ вправду», а остальные чины — на дачу, смотря «по по- 
житкамъ, кому что мочно». Подъ контроль собора ставилея 
выборъ сборщиковъ изъ торговыхъ людей разныхъ разрядовъ: «пе- 
ресмотръ» выбора на соборЪф долженъ былъ обезпечить добросовЪет- 
ность постановки всего д$ла. Финансовые результаты этихъ чрез- 
вычайныхъь усишй были сравнительно малы. Пятинныя и запрос- 
ныя деньги заняли далеко не первое м$Бето въ ряду источниковъ 
дохода правительства царя Михаила, тфмъ болЪБе, что замЪтно 
понижали доходы косвенные. 

Въ первые годы царствован1я правительство искало выхода 
изъ нужды напряжен1емъ прямого обложен1я, постояннаго и чрез- 
вычайнаго, но его тягость, несомнфнно, затронула народный капи- 
талъ: производство и торговля сильно. сократились. Съ 20-хъ гг. 
эти результаты финансовой политики уже ясны, и роль въ ней 
земскихъ соборовъ становится все менфе важной и значительной. 
Ч$мь дальше, тфмъ громче жалобы на невыносимую тяготу; 
чрезвычайныхь жертвъ столько уже было принесено, что народныя 
силы казались исчерпанными. Вслушиваясь въ эти жалобы, Фи- 
лареть изыскиваль мфры къ пресфченю тфхъ золъ, каюя въ нихъ 
раскрывались. Тягота тягла и службы не могла быть облегчена; 
напротивъ, она неизмЪнно нарастала; достичь хотя бы ея равномЪр- 
наго распред$лен!я не умЪли. Оставалось бороться съ частичными 
несовершенствами и нарушенями существующаго порядка и пре- 
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слЪдовать злоупотреблен1я. Власть это и дБлала по мЪрЪ силъ 
и умнья. Проявляя неустанную дФятельность въ упорядоченйи, 
хотя бы самыми крутыми: мфрами, тягла и службы, правительство 
пыталось создать какой-либо контроль надъ «сильными людьми», 
о произволь и вшян1е которыхъ разбивались усилля установить 
прочный и законный порядокъ. Назначались по жалобамъ многихъ 
людей довфренныя лица изъ ближнихь бояръ государевыхъ для 
сыска «про сильныхъ людей во всякихъ обидахъ». Такя судебно- 
разыскныя комисеи назывались иногда «приказами сыскными, 
что на сильныхъ бьютъ челомъ», но стояли выше обычныхь при- 
казовъ, откуда къ нимъ поступали дЪла, какъ въ высшую инстанцию. 
Не довфряя своей администращи и не р5шаясь начать ея реформу, 
правительство передавало наиболЪе острые вопросы особымъ комис- 
слямъ довфренныхъ лицъ, примыкавшимъ къ ближней думЪ царской 
по личному составу и дов$ренности. Эта практика весьма характерна 
для царской власти ХУП в., понявшей, что на нее падаетъ отвЪтет- 
венность за дЪйствья ея полномочныхъ, и если не безотвЪтетвенныхъ, 
то фактически безконтрольныхъ органовъ. Внимательно выслушивая 
жалобы населенля и даже‘ вызывая ихъ на земскихь соборах, 
правительство столь же внимательно относилось къ челобитьямъ, 
поднимавшимъ вопросы о мЪетныхь нуждахъ или потребностяхъ 
отдфльныхь группъ населения, прислушивалось, наконець, къ доно- 
самъ и «извфтамъ», разъ въ нихь обличались нарушенйя госу- 
дарственнаго интереса или безопасности политической; процессы 
въ 0с0бомъ порядкЪ$ производства — по поводу «слова и дла 
государева» возникли въ дни царя Михаила. Народное предста- 
влене о царЪ-блюстителЪ высшей справедливости побуждало населене 
прибЪгать со своими нуждами и за обороной отъ всякихь обидъ 
къ престолу, къ личной власти государевой, а на земске соборы 
смотрЪть, какъ на форму такого же обращен1я. Общественная масса 
сходилась въ этомъ воззрЪн1и съ представленлями носителей верхов- 
ной власти; московская среднев$ковая монарх1я вырастала на на- 
родномъ корню. 

Политическе успфхи новой династии, ея укрфплене во главЪ 
нацональнаго государства въ значительной мЪрЪ связаны съ лич- 
ностью Филарета Никитича. Сама властная натура патр1арха и его 
санъ ссдЪфйствовали поднят!ю авторитета власти. Когда 1 октября 
163? года патр1архь Филареть умеръ, онъ оставилъь Московское 
государство окр$пшимъ настолько, что ни тяжелая борьба съ сосЪ- 
дями, ни внутренн1я язвы народнаго хозяйства и государствен- 
наго быта уже не могли расшатать воздвигнутаго изъ разва- 
линъ политическаго зданйя. Съ кончиной патрларха ничто по 
существу не изм$нилось, несмотря на несомнфнное ослаблене 
правительственнаго центра. Въ Москву вернулись опальные члены 
придворной знати и приказной среды, но никто не замфнилъ 
Филарета въ перобладающемъ государственномъ вшян1и. Москов- 
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ское правительство плыло по сложившемуся течен1ю, не проявляя 
сколько-нибудь крупнаго почина. И за три года до конца жизни 
и царствованя Михаила Ф9еодоровича его правительству приве- 
лось подвести своего рода итогь состоянйо государства на земскомъ 
соборЪ, созванномъ для обсужден1я вопроса о взяти казаками 
Азова. Донск1е казаки захватили Азовъ и просили его отъ нихъ при- 
нять и послать туда воеводъ съ ратными людьми. На обсуждеше 
собора поставленъ былъ вопросъ: разрывать ли изъ-за Азова съ Тур- 
щей и Крымомъ? А если итти на большую войну, то какъ обезпе- 
чить нужныя средства? ВеЪ чины соборные должны были «помыслить 
о томь накрфико» и государю о томъ «мысль свою объявити на 
письм$». Люди служилые ясно сознавали важность пр1обрЪтенйя: 
въ русскихъ рукахъ Азовъ парализовалъ крымскую орду и могъ стать 
опорнымъ пунктомь для уничтоженя ея силы. Но разсуждея о 
средствахь обороны Азова и веденйя войны обратились въ сплош- 
ную жалобу на несправедливости, непорядки и оскудЪше. Чины 
столичные и придворные норовили свести защиту Азова къ под- 
держк$ казаковъ «охочими вольными людьми» на денежномъ зжа- 
лованьи, безъь общаго похода. Дворяне городовые выражали 
готовность на войну, но указывали на неравномБрность распре- 
дфлен1я военныхъь и денежныхь повинностей. Они  совфтовали 
государю хлЪбные запасы. брать «со всфхъ безь выбора». и 
«рать строить» по тБмъ уравнительнымъ правиламъ, какя уста- 
новлены были при церяхъ Тоаннф и Ф@еодорф, взять пифшихь и 
конныхь ратныхъ людей съ бояръ и ближнихь людей, которые 
пожалованы многими пом$стьями и вотчинами, хотя бы въ видЪ 
исключен1я «для такого басурманскаго нахожден1я» и въ такомъ 
размёрЪ, какой государь укажетъ, а также съ дьяковъ и подья- 
чихъ, которые не только пожалованы и поместьями и вотчи- 
нами, но сверхь того обогатБли у государевыхьъ дЪлъ не- 
праведнымъ мздоимствомъ, накупили себ вотчинъ и понастроили 
такихъ домовъ, какихъ при прежнихь государяхь и у велико- 
_родныхъ людей не бывало; ихъ справедливо обложить и деньгами 
«противъ домовъ ихъ и пожитковъ» на жалованье ратнымъ людямъ; 
съ «государева богомолья»— церковныхъ вотчинъ—взять даточныхъ 
людей не по устар$лымъ даннымъ писцовыхъ книгь, и т$мъ болЪе 
не «противъ заступленья», а по числу крестьянъ; съ служащихъ по 
московскому списку и столичныхь чиновъ, которые на льготной слу - 
бЪ «отяжел$ли и обогат$ли», взять даточныхъ людей, а съ ихь по- 
житковъ—деньги. Службу вообще необходимо упорядочить, выяснивъ, 
сколько за кЪфмъ изъ служилыхь и приказныхъ людей числится кре- 
стьянъ. и установить новымъ уложеньемъ, со сколькихъ крестьянъ 
служить безъ денежнаго жалованья, а за лишекъ владЪнья брать 
деньги; рядовыхъ служилыхъ людей, «безпомфстныхъ, пустомЪст- 
ныхъ и малопомфстныхъ», поддержать помЪфстнымъ верстаньемъ 
и денежнымъ жалованьемъ. Финансовыя средства на войну по- 
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полнить, взявъ «лежачую домовую казну» у духовенства и 
обложивъ торговыхъ и черныхъ людей по ихъ торгамъ, промыс- 
ламъь и пожиткамъ, но собирать эти доходы гостямъ и торговымъ 
людямъ, а приказныхъ людей счесть по приходнымъ книгамъ, 
«чтобы государева казна безъ вЪдомости не терялась»: отъ такой 
ревиз1и приказного хозяйства служилые люди ожидали несомнЪн- 
ной прибыли для казны. Про себя рядовые служилые люди гово- 
рили, что готовы «работать государю головами своими и всею 
душою», но «разорены пуще турскихъ и крымскихъ басурмановъ 
московскою волокитою и оть неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ». 
Торговые люди также жаловались на новые приказные порядки, утвер- 
ждая, что «въ город5хь всякме люди обнищали и оскудали до 
конца отъ воеводъ», и вспоминали съ сожал5емъ, какъ «при 
прежнихъ государяхъ въ город$хъ вЪдали губные старосты, а посад- 
скле люди судилися сами промежъ себя, а воеводъ въ городЪхь 
не было»; они указывали на свое обфднЪн1е, на остановку торговъ, 
на разорене ‚оть тяглыхъ службъ и податей, оть конкуренщши 
иностранныхъ торговцевъ, которымъ покровительствовало правитель- 
ство. Выслушавъ всЪ эти заявлен1я, правительство р5шило отказать- 
ся оть Азова и отступить передъ опасностью продолжительной 
и тяжелой войны. Соборныя «сказки» 1642 года характерно обри- 
совывають и настроен1е, и положен1е т5хь среднихь слоевь на- 
селен1я, которые были главной общественной силой при возста- 
новлен1и государства изъ великой разрухи въ ополчен1и 1612 г., на 
собор, избравшемъь царя Михаила, и на рядЪ$ соборовъ первыхь 
лЪть его правлен!я. Глубокое недовольство усиленлемъь приказной 
системы управления, корыстной и безконтрольной, усугублялось 
т$мъ, что ей на счеть ставилось общее разстройство экономи- 
ческаго быта и государственной силы, хотя она была, конечно, не 
причиной ихъ, а порожденемъ. Острое раздражен1е вызывали и 
новые общественные верхи, обогатЪвшие царскою милостью и со0б- 
ственнымъ мздоимствомъ и отяжелЪвиие въ своемъ льготномъ поло- 
женш. Силы и средства страны казались общественной масс боль- 
шими, но неправильно распред$ленными, такъ что слишкомъ значи- 
тельная часть ихъ ускользаетъь оть служен1я государеву и земскому 
дфлу и пропадаеть втуне. Надъ этимъ упрощеннымъ пониманйемъ 
положен1я не возвышалась, впрочемъ, и мысль государственныхъ 
людей первой половины ХУП вЪка. Усимями перваго царство- 
ван1я новой династи государство было возстановлено на старыхъ 
основашяхъ, на которыхъ покоилась и политика такихъ строителей 
царства, какъ Грозный и Годуновъ. Достигнутыми результатами 
въ значительной мЪрЪ осуществлялись намфченныя ими цфли. Но 
традищонные пр1емы управлен1я оказались недостаточными для раз- 
рЪшеня задачъ, болЪе сложныхъ. Правительственная работа, напра- 
вленная исключительно на организащю и эксплуатацио народныхъ 
силъ и средствь для государева и земскаго дЪла, спасла го- 
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сударство отъь внфшняго и внутренняго разгрома, но не вывела 
страны изъ состоян1я разстройства и надрыва этихъ силъ и средствъ. 
ПобЪждены были гибельныя проявленшя смуты, корни же ея не 
были вырваны изъ русской жизни. Это сказалось при сынф царя 
Михаила новыми тревогами и серьезными волневями. 
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Съ утвержденемъ на престол новой династи Московскому 
государству пришлось строиться вновь не только во внутреннихъ, 
но и во внфшнихъ отношеняхъ. Москва въ эпоху смуты потеряла 
слишкомъ значительную и цфнную часть государственной территор!и 
и утратила свое прежнее международное значен1е. На западной границ 
она оказалась отброшенною назадъ ко временамъ, предшествовав- 
шимь дЪятельности Тоанна ПП: потерянъ былъ Новгородъ, закрытъ 
путь къ западному морю; потерянъ Смоленскъ, утрачена земля 
СЪверская, отрфзаны пути въ Поднфпровье. Сосфди стремились 
закр$пить за собой захваченныя области и до конца использовать 
создавиияся условля, отказываясь признать совершивиийся фактъ— 
возстановлен1е на МосквЪ царскаго престола. Внутренняя смута 
слишкомъ тфено сплелась съ отношен1ями къ западнымь сосЪдямъ; 
не уладивъ ихъ, было невозможно одолЪть и внутреннюю смуту. 
Смута проложила путь иностранному вм$шательству въ русскя дфла, 
и оно поддерживало враговъ возстановляемаго порядка. Борьба 
была неизбЪжна; она и не была прервана избран1емъ Михаила. Шведы 
держали сЪверо-западъ, и король Густавъ-Адольфъ дазже мечталъ, 
захвативъ Псковъ и Холмогоры или Соловки, отрфзать Москву оть 
обоихъ морей. Въ 1614 г. онъ лично явился на театръ войны, взялъ 
Гдовъ, въ сл5дующемъ году осадиль Псковъ, но, потерп$въ здЪсь 
неудачу, согласился на переговоры. Долмя пререкан1я представи- 
телей обфихъ сторонъ закончились заключенемъ 27 февраля 1617 г. 
«вЪчнаго мира» въ СтолбовЪ, на р5кЪ Сяси. Москва по этому до- 
говору уступала шведамъ Ивангородъ, Ямъ, Копорье, ОрБшекъ съ 
У$здами и уплачивала 20.000 рублей. Шведскай король, стремив- 
пийся къ господству Швещи на Балтийскомъ морЪ, былъ весьма дово- 
ленъ этимъ результатомъ, тфмъ болЪе, что царь отказался отъ вся- 
кихъ притязанй на Лифляндшюо и НКорелу. Но и въ Москв$ были 
рады миру, вызволившему Велиюй Новгородъ. Теперь были раз- 
вязаны руки для дфла, еще болЪе настоятельнаго,—борьбы съ ко- 
ролемъ польскимъ. Московское правительство возобновило ее еще 
въ мартЪ 1613 г., пославъ ратную силу на оборону и очищеше 
западныхь областей. Но силъ на энергичное наступленйе не хва- 
тало, война тянулась вяло. По счастью и противникъ, отвлеченный 


турецкой опасностью и раздорами короля со шляхтой, лишь отетаи- 
валъ захваченное и даже не былъ въ силахъ отбить ничтожныя силы 
русскихъ воеводъ, тщетно стоявшихъ полгода подъ Смоленскомъ. Без- 
результатно тянулись съ конца 1614 до начала 1616 г. и переговоры 
о мирЪ. ЛЪтомъ 1616 г. царь Михаилъ сд$лалъ попытку наступленя, 
не давшую сколько-нибудь прочныхъ послЪдетвй. Королевичъ Влади- 
славъ, который продолжалъ титуловать себя царемъ московскимъ и 
настаивать на своихъ правахъ, получилъ согласле сейма на походъ 
къ МосквЪ. Но въ ПольшЪ московская авантюра дома Вазы да- 
леко не пользовалась популярностью въ широкихъ общественныхъ 
кругахъ; насколько пр1обрЪтенле Смоленской и СЪверской земель 
представлялось дДФломъ необходимымъ для обезпечен1я великаго 
княжества МЛитовскаго, настолько утвержден1е на московскомъ 
наслЪдетвенномъ престол польскаго королевича казалось полити- 
ческой опасностью и— во всякомъ случа$ — династической затЪей, 
не заслуживающей эжертвь ео стороны Речи Посполитой. Только 
лЪфтомь 1617 г. вступиль Владиславъ въ московск!е пред$лы, 
но прошелъ еще ц$лый годъ, пока онъ получилъ возможность 
болЪ$е рЪшительныхъ дЪйстьй. Польское войско, не достаточное, 
чтобы взять сколько-нибудь значительную крЪпость, раздраженное 
неполучен1емъ платы, нфсколько м$сяцевъ разоряло русекя области, 
возобновивъ для западныхъ уфздовъ горькя времена смуты. Нако- 
нецъ Владиславъ осенью 1618 г. р5шилъ двинуться къ МосквЪ, чтобы 
чЪмъ-нибудь кончить: сеймъ далъ ему небольшую сумму денегъ 
съ обязательствомъ закончить походъ до конца года. Съ юга 
шла къ нему серьезная помощь—тетманъ Конашевичъ-Сагайдачный 
съ 20.000 казаковъ, чЪмъ силы королевича утраивались. Но и 
этихь силь все-таки было недостаточно ни для взятя Москвы 
штурмомъ, ни для правильной осады. Однако Москва была еще 
такъ слаба, что могла только защищаться, отстаивая укрЪфпленные 
пункты и уклоняясь отъ рЪшительной встрфчи. ОбЪ стороны 
одинаково нуждались въ мирЪ. Переговоры въ с. ДеулинЪ. близъ 
Троицкой Лавры, привели къ перемир1ю на 141], лЪть, при чемъ 
Речь Посполитая удерживала свои завоеван1я — Смоленскую и СЪ- 
верскую земли.—а вопросъ. о правахъ Владислава на московемй 
престолъ былъ «положенъ на судъ Бозий» и не получилъ формаль- 
наго ршен1я. Но и въ такой форм$ перемир!е было благодЪтельно 
для Москвы, занятой трудною внутренней работой. 

Въ первые годы царствован1я Михаила Ф9еодоровича московеке 
политики сдЪфлали усил1я связать свои дла съ отношенями дер- 
жавъ въ Западной Европ$. Еще изъ Ярославля кн. Пожарекй съ 
товарищами предприняль шаги къ возобновлен1ю сношен съ вЪн- 
скимъ императорскимъ дворомъ, а лЪтомь 1613 г. отправилось по- 
сольство къ имп. Матеею. Московское правительство желало посред- 
ничества императора для замиреня съ Сигизмундомъ; однако, скоро 
пришлось убЪдиться, что императоръ не будетъ желательнымъ по- 
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средникомъ; участйе императорскаго посла Ганзел!уса въ русско- 
польскихъ переговорахъ оставило впечатлЪе, что онъ «доброхо- 
таеть королю»; вЪфнское правительство явно не было заинтересо- 
вано въ успокоени Московскаго государства. Больше реальныхъ 
основашй было искать соглашеня съ Турщей, давнимь врагомъ 
Польши. Сношен1я Москвы съ султаномъ сильно тревожили поль 


Саадакъ царя Михаила Оеодоровича. 
Русская работа ХУП в. 
Хранится въ Оружейной палат въ МосквЪ. 


ское правительство. Эти опасеня, можетъ-быть, вщяли на готов- 
ность окончить московскую войну, но до активныхъ дЪйствй со 
стороны турокъ дфло не дошло. 

БолЪе существенныхъ результатовъ достигло правительство, за- 
тронувъ интересы англо-русской и русско-голландской торговли. 
Просьбы о помощи противъ шведовь и Польши не имфли успЪха: 
ни у Голландш, ни у Ангши не было мотивовъ вступать въ войну. 
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Но замирене Московскаго государства было существенно важно 
для ихъ торговыхъ интересовъ, а окупить дипломатическую услугу 
пр1обрЪтенемъ отъ правительства царя Михаила льготъ и покрови- 
тельства значило расширить свои рынки и открыть себЪ новые тор- 
говые пути. Во время переговоровъ, которые привели къ Столбов- 
скому миру, посредниками, усердно улаживавшими тревя между 
представителями Москвы и Швещши, явились уполномоченный 
оть ангийскаго короля, Джонъ Мерикъ, и послы голландеке. 
ЛЪтомъ 1617 г. русское посольство просило короля Такова содЪй- 
ствовать, чтобы Даня, Швешя и Нидерланды пришли на по- 
мощь МосквЪ$ противьъ Швеши и поддержали русскихъ денежной 
субсилей. Король прислалъ крупную сумму — 20.000 руб.; ихь 
вернули черезъ годъ, такъ какъ Деулинское перемирле прервало 
польскую войну. Въ тЪ же годы впервые завязались у Москвы 
прямыя сношен1я съ Франщей: въ 1615 г. московское посольство 
извЪщало короля Людовика ХПГ о вступленйи на престолъь царя 
Михаила и искало помощи Францщи противъ поляковъ и шведовъ; 
первое французское посольство появилось въ Москв$ лишь много 
позднфе — въ 1629 г. 

Далекая Москов1я напоминала о себ державамъ Западной 
Европы, пытаясь поставить свои отношен1я къ ближайшимь за- 
паднымъ сосфдямъ на общеевропейскую почву. Но еле оправляв- 
шаяся оть полнаго упадка Москва не вызывала на.западЪ поли- 
тическаго интереса. Зато ея значене какъ рынка для пр1юобрЪтенйя 
сырья и для сбыта европейскихъ товаровъ и какъ страны, влад - 
ющей путями въ Аз!ю, особенно же въ богатую шелкомъ Пере!ю, 
неизмфнно росло въ сознанйи западнаго коммерческаго и политиче- 
скаго ма. Въ переговорахь о помощи и посредничеств$ москов- 
ске послы должны были сулить торговыя привилепи, за оказанныя 
услуги надо было платить жалованными грамотами на торговлю. 
Больше всЪ$хъ получили англичане: они пр1обр$ли правс свободнаго 
и безпошлиннаго торга; голландцы выхлопотали себЪ ту же льготу 
лишь на 3 года (съ 1614 г.), а затЪмь платили половинныя пошли- 
ны; рядъ спешальныхъ привилегий получили отдфльные торговые 
люди иноземцы за т или иныя услуги московскому прави- 
тельству. Попытка Франши заключить договоръ о свободной 
торговл$ и о пути въ Пераю не им$ла усп$ха, какъ и домога- 
тельства о томъ же англичанъ. Во всякомъ случа навстрЪчу 
московскимъ посольствамъ, которыя стремились заинтересовать 
Западную Европу въ судьбахъ своего государства, какъ члена 
семьи народовъ христанской культуры и союзника въ борьбЪ 
съ мусульманствомъ — этотъ аргументъ русско-европейскихъ связей 
обыченъ въ посольскихъь наказахъ временьъ Михаила ®Феодорови- 
ча, —шло стремлеше западно - европейскихъ народовь включить 
Москово въ свой торговый оборотъ и эксплуатировать ея транзитные 
пути на востокъ. Со стороны царскаго правительства покрови- 
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тельство иноземной торговлЪ вызывалось не одной обязанностью 
расплачиваться за политическ1я услуги: англичане обязывались по- 
ставлять въ царскую казну сукно и друмше продукты западной 
промышленности по ц$намъ, какя были на м5стЪ въ Ангши. 
Ничтожество своей промышленности вызывало большую нужду въ 
западныхъ товарахъ. Параллельно шло расширен1е вызова ино- 
земныхъ промышленниковъ для насажденля на Руси пучшей и 
боле интенсивной разработки минеральныхь богатствъ, заводскаго 
и фабричнаго д$ла. Съ каждымь десятил5емь ХУП в. связи 
Московскаго государства съ Западной Европой становились слож- 
нЪфе и глубже. 

Но сознательная и боле послБдовательная работа въ этомъ 
направленли была еще не по силамъ Москв$ въ первую половину 
столЪт1я. Тяжелое внутреннее положене страны и неизбЪжная 
затрата силъ и средствъ на вншнйя отноше- 
ня поглощали эти силы до дна. Отно- 
шен1я къ ПольшЪ не были сколько-нибудь 
прочно улажены Деулинскимъ перемиремъ. 
Новое разграничене вызывало непрерывныя 
пограничныя столкновеня, нафзды и набЪги, 
нескончаемые споры изъ-за перебБжчиковъ 
и т. д. Дипломатическая сношен1я были 
очень затрудняемы непризнаемъ за Ми- 
хаиломъ @еодоровичемъ царскаго титула. д 
Худой миръ то и дЪло грозилъ перейти ее - 
въ прямой разрывъ, когда въ август$ жаловали московсве го- 
1621 г. появился въ МосквЪ посланникъ АИ АОН 

Хранится въ Оружейной 
султана Фома Кантакузинъ, съ предложе- палалф въ Москв%. 
немъ  наступательнаго союза  противъ 
Польши. Но Москва чувствовала себя слабой и нуждалась въ 
довольно большомъ времени, чтобы подготовиться къ новой 
борьбЪ. Въ виду ея московское правительство заводитъ (ъ по- 
мощью иноземцевъ - инструкторовь. полки «иноземнаго ратнаго 
строя», солдать и рейтаръ, затрачивая на нихъ немалыя 
средства. Кончина Сигизмунда, смуты безкоролевья, казались вВЪ 
1631 г. моментомъ удобнымъ, чтобы возобновить борьбу за Смо- 
ленскъ. Война началаеь удачно; былъ взять рядъ укрЪпленныхъ 
пунктовъ; воевода Шеинъ осадилъь Смоленскъ. Но исходъ кампан1и 
былъ плачевный. Союзники-турки не открыли своевременно воен- 
ныхъ дЪйстый и двинулись тогда, когда подъ Смоленскомъ все 
было кончено. Осада этого города затянулась, а въ августЪ 
1633 г. Владиславь, избранный королемь, пришель подъ  Смо- 
ленскь съ значительными силами и осадилъ осаждавшихь ВЪ 
ихъ окопахъ. Русскому войску пришлось капитулировать на унизи- 
тельныхъ условяхъ. Въ Москв$ главныхъ воеводъ — Шеина и 
Измайлова осудили за изм$ну и казнили; другихъ постигла опала 
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и ссылка. Но этимъ не исчерпывался урокъ смоленскаго похода. 
Онъ рЪзко выясниль отсталость русскаго военнаго строя. Слабость 
московской артиллерш, незначительность новыхъ регулярныхъ силь 
и боевая безпомощность дворянской конницы громко требовали 
энергичныхь мфръ кь улучшено военнаго дфла. Правительство 
послЪ смоленской катастрофы усиленно комплектуеть «приборомъ» 
новыя части регулярныхъь полковъ, увеличиваеть артиллершо, 
напрягая, какъ могло, свои финансовыя средства. Впрочемъ, успЪхи 
поляковъь плЪненемь Шеина и кончились. У короля средетвъ 
также не хватало, а вфети о наступлении турокъ заставили его 
поспф$шить съ переговорами о примирени. ЛЪтомъ 1634 г. заклю- 
чень былъ Поляновск миръ: онъ даль МосквЪ только отказъ 
Владислава отъ правъ на московск1й престолъ. Осталась прежняя 
напряженность пограничныхъ отношений, питаемая съ московской 
стороны сознанйемъ тягости потери Смоленска и СЪверской земли. 
Но до кончины царя Михаила вооруженныхъ столкновенй между 
обоими государствами не было. 

ТЪмъ напряженнЪфе шла работа по оборон$ и укр$плен!ю другихь 
границъ. Смутное время и западныя войны остановили развите 
военной колонизащи и расширене укр$пленй на югЪ, со сто- 
роны степной Украйны. Но южная граница попрежнему требовала 
постояннаго наблюден1я и охраны. Противъ набЪфговъ изъ Крыма 
приходилось по-старому ежегодно выдвигать къ ней обсерващонные 
отряды, и эта постоянная «полковая» служба поглощала много 
силъ. По заключени Поляновскаго мира правительство возвращается 
къ сооружено на югЪ укрЪфпленной черты, къ постройкЪ городовъ 
и заселен1ю пограничной полосы военно-служилыми поселенцами. 
Въ 1636 г. построены Козловъ, Тамбовъ, Верхый и Нижн Ломовы. 
Въ концЪ 30-хь и въ 40-хь гг. идеть усиленное строительство, 
которое при цар$ АлексЪЪБ было завершено соединен1емъ горо- 
довъ и разсыпанныхъ между ними мелкихъ остроговъ непрерывною 
линей укр$плен! и зас$къ вь крфпкую БЪлогородскую погранич- 
ную черту. Это было большое дфло; оно потребовало, правда, круп- 
ныхъ средствъ и матер1альныхь и личныхь, но зато закр$пляло 
возстановлен1е государственной территор!и и ея безопасность. ПоелЪ 
этого въ южныхьъ областяхъь стали появляться новые поселенцы не 
только изъ великорусскаго центра, но и изъ-за польскаго рубежа: 
въ 1638 г. послЪ усмирен1я казацкаго возстанйя цфлый полкъ гет- 
мана Остраницы поселился у Чугуева городища. Казаковь надЪ- 
лили землей, денекнымь и хлЪбнымъ жалованьемъ и назначили 
къ сторожевой пограничной службЪ. Однако эта первая волна ма- 
лорусскаго переселен1я, получившаго столь широкое развит1е во вто- 
рую половину ХУП в., скоро схлынула обратно. Большая часть 
казаковъь ушла въ 1643 г. назадъ вь Польшу отъ нелегкой москов- 
ской службы и отъ московскихъ воеводъ. 
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Возстановлялось, хотя медленно, и русское колонизашонное 
движене въ Поволжье, пр1общавшее все новыя области къ русской 
гражданственности и московской государственности. Въ первую 
четверть ХУП в. мирная колонизащя двинулась за Каму и устраи- 
валась тутъ въ многоземельныхъ мЪ5стахъ, не требуя правительствен- 
ной поддержки. Но въ 30-хъ гг. восточная окраина увидала новую 
силу — калмыковъ, перекочевывавшихъ изъ Аз. Въ 40-хь гг. на- 
чалась постройка укрЪплен1й за Камою «для обереганья отъ приходу 
калмыцкихъ людей», въ 50-хь она завершилась организашей Закам- 
ской черты. Подъ защитой новыхъ укрЪфпленйй усилилось въ на- 
чал$ царствован1я Михаила Феодоровича заселен1е «прихожими 
людьми разныхъ городовъ» Самарской луки и береговъ внизъ по 
ВолгЪ. Впрочемъ, въ этомъ направлен1и развит1е русской колони- 
заши за всю первую половину ХУП в. весьма незначительно. Но 
русскую силу неудержимо привлекали на востокъ богатыя промыс- 
ловыя угодья и свободныя земли. Шонеры этого движеня достигли 
въ царствован1е Михаила Феодоровича береговъ Охотскаго моря и 
начали заселен1е береговъ Енисея и Лены. Въ 1619г. возникъ Ени- 
сейскъ, опорный пунктъ подчинен1я тунгузовъ, въ 1620-хь гг. Нрас- 
ноярскъ, центръ господства надъ инородцами верхняго Енисея. 
Отсюда поступательное движен1е русскихъ направилось на `подчи- 
нен1е тунгузовьъ и бурятъ. Самочинными дЪйствями сибирскихъ 
казаковъь захвачены были пункты по ЛенЪ, и Якутск острогъ, 
построенный въ 1672 г., какь и рядъ другихъ укр$пленныхъ пунк- 
товъ, намфчали этапы этого движентя и исходныя точки его даль- 
нЪйшаго развит1я. Въ 40-хь гг. русскме люди стали уже твердой 
ногой въ Аналырскомъ краю, въ Забайкальи и проникли на Амуръ. 
Разбрссанные на огромныхъ пространствахъ Сибири русскне городки 
и остроги намфчали, такъ сказать вчернф, будущее освоен1е этой 
территор1и русскою колонизашей и русскимь государетвомъ. На 
юг5 укр$пленная граница опред$лила лишь временный этапъ рус- 
скаго вЪкового движения къ Черному морю. На восток —граница, 
неопред$ленная, расплывающаяся въ неизсел$дованныхъ простран- 
ствахъ, безпокойная вслфдетые частыхъ столкновенйй съ инородче- 
скими племенами, манила ясакомъ, промысловыми богатствами, лег- 
кой добычей для предпримчивости населевшя и казны государевой. 
На западЪ—два «вЪчныхъ» мира съ обоими вЪковыми врагами, 
принудивиие отказаться отъ давнихъ и важныхъ пр1обрЪтенй—мор- 
ского берега и западныхъь украинъ — служили не столько гарантей 
покоя, сколько напоминанемъ о неизбЪжномь возобновлен1и 
борьбы за культурные и торговые . пути въ Западную Европу и 
за нацюнальное господство объединенной народности въ восточно- 
европейской равнинЪ. 


Шапка Казанская. СдЪлана въ МосквЪ въ 1553 г. для 
крестившагося царевича, Симеона. 


Хранится въ Оружейной палатЪ въ Москв$. 


ЦАРЬ 
АлексЪа Михайловичъ. 


Г. 
Общая характеристика. 


Далеко ушло то время, когда наши ученые и публициеты ечи- 
тали ХУП вЪкь въ русской истор1и временемъ спокойной косности 
и объясняли необходимость Петровской реформы мертвящимъ за- 
стоемъ московской жизни. Теперь мы уже знаемъ, что эта мо- 
сковская жизнь въ ХУП вЪкЪ била сердитымъ ключомъ и создала 
горячихь бойцовъ какъ за старые, колеблемые ходомъ истори 
идеалы, такъ и за новый укладъ жизни. Боевыя фигуры прото- 
попа Аввакума и Никона болЪе знакомы намъ, чЪмъ тих1е образы 
преподобнаго Д1онися и «милостиваго мужа» Федора Михайловича 
Ртищева; но и послфдне, какъ первые, отдали свою энергио на 
поиски новыхъ началъ жизни для того, чтобы ими освЪтить и 
облагородить сЪрую московскую дЪйствительность. Явись среди 
взбаламученнаго московскаго общества середины ХУП вЪка такой 
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культурный вождь, какимъ былъ Петръ Велиюй, — культурный 
переломъ въ Московской Руси могъ бы обозначиться раньше, чфмъ 
это произошло на самомъ дл. Но такого вождя не явилось. 
Напротивъ, во глав Московскаго государства стоялъ тогда любо- 
пытный и прятный, но боле благородный, чЪмъ практически по- 
лезный правитель. Иначе не можемъ опред$лить знаменитаго царя 
Алекс$я Михайловича. 

Не такова натура была у царя Алексфя Михайловича, чтобы, 
проникнувшись одной какой - нибудь идеей, онъ могъ энергично осу- 
ществлять эту идею, страстно бороться, преодолЪфвать неудачи, 
всего отдать себя практической дЪятельности, какъ отдалъ себя 
Петръ. Сынъ и отецъ совсфмъ несходны по характеру: въ царЪ 
АлексЪ5Ъ не было той инищативы, какая отличала характеръ Петра. 
Стремлен1е Петра всякую мысль претворять въ дфло совсфмь чуждо 
личности Алексфя Михайловича, мирной и созерцательной. Боевая, 
желЪзная натура Петра вполнф противоположна живой, но мягкой 
натур его отца: 

Негд$ было царю АлексБю выработать себ такую крЪпость 
духа и воли, какая дана Петру, помимо природы, впечатлЪн!ями 
дЪтства и юности. Царь АлексЪй росъ тихо въ теремЪ московскаго 
дворца, до пятилБтняго возраста окруженный многочисленнымъ 
штатомъ мамъ, а затЪмъ по шестому году переданный на попече- 
не дядьки, извфстнаго Бориса Ивановича Морозова. Съ пяти 
лфть стали его учить грамот по букварю, перевели зат$мъ 
на часовникъ, псалтырь и апостольскя дфян1я, семи лЪтъ научили 
писать, а девяти стали учить церковному пЪн!о. Этимъ собствен- 
но и закончилось образованте. Съ нимъ рядомъ шли забавы: царе- 
вичу покупали игрушки; быль у него, между прочимъ, конь «нЪ- 
мецкаго дфла», были латы, музыкальные инструменты и санки по- 
тЪшныя,—словомъ, вс обычные предметы дЪтскаго развлеченя. 
Но была и любопытная для того времени новинка — «н5мецие 
печатные листы», т.-е. гравированныя въ Германш картинки, ко- 
торыми Морозовъ пользовался, говорятъ, какъ подспорьемъ при 
обучен1и царевича. Дарили царевичу и книги; изъ нихъ соста- 
вилась у него библлотека числомъ въ 13 томовъ. На 14-мь году 
царевича торжественно объявили народу, а 16-ти лЪтъ царевичъ 
осирот$лъь (потеряль и отца и мать) и вступиль на московсый 
престолъ, не видфвъ ничего въ жизни, кром5 семьи и дворца. 
Понятно, какъ сильно было вллян1е боярина Морозова на моло- 
дого царя: онъ замфнилъ ему отца. 

ДальнЪйпие годы жизни царя Алекс$я дали ему много впе- 
чатл5й и значительный житейский опытъ. Первое знакомство съ 
дЪломъ государственнаго управлен1я; необычныя волненя въ МосквЪ 
въ 1648 году, когда «государь къ Спасову образу прикладывался», 
общая возставшему «Иру» убрать Морозова отъ дфлъ, «чтобъ 
м1ромъ утолилися»; путешестве въ Литву и Ливон1ю въ 1654—1655 г. 
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на театръ военныхъ дЪйствй, гдЪ царь видфлъ у ногъ своихъ Смо- 
ленскь и Вильну и былъ свидфтелемъ военной неудачи подъ Ри- 
гою,—все это развивающимъ образомъ подЪйствовало на личность 
Алекс$я Михайловича, опредфлило эту личность, сложило харак- 
теръ. Царь возмужалъ, изъ неопытнаго юноши сталь очень опре- 
дЪленнымъ человЪкомъ, съ оригинальною умственной и нравствен- 
ной физлономтей. 
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Рукописная псалтирь, по которой учился царь Алексфй Михайловичъ. 
Хранится въ Саввиномъ Сторожевскомъ монастырЪ. 
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Современники искренно любили царя Алексея Михайловича. 
Самая наружность царя сразу говорила въ его пользу и влекла 
къ нему. Въ его живыхъ голубыхъ глазахъ свЪтилась рЪдкая до- 
брота; взглядъ этихъ глазъ, по отзыву современника, никого не 
пугалъ, но ободряль и обнадеживалъ. Лицо государя, полное и 
румяное, съ русою бородой, было благодушно-прив$тливо и въ 
то же время серьезно и важно, а полная (потомъ черезчуръ полная) 
фигура его сохраняла величавую и чинную осанку. Однако цар- 
ственный видъ Алексфя Михайловича ни въ комъ не будилъ страха: 
чувствовалось, что не личная гордость царя создала эту осанку, а 
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сознан1е важности и святости сана, который Богъ на него воз- 
ложилъ. 

Привлекательная внфшность отражала въ себЪ, по общему мнЪ- 
ню, прекрасную душу. Достоинства царя Алекс$я съ нЪкоторымъ 
восторгомъ описывали лица, вовсе отъ него ‹ независимыя, — 
именно далеке отъ царя и отъ Москвы иностранцы. Одинъ изъ 
нихъ, напримЪфръ, сказалъ, что Алексей Михайловичъ «такой 
государь, какого желали бы имЪть вс христанск1е народы, но 
немноге имфютъ» (Рейтенфельсъ). Другой поставилъ царя «на 
ряду съ добрфйшими и мудрЪйшими государями» (Коллинсъ). 
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Святыя СФни въ царскихъ теремахъ въ московскомъ кремлЪ. 


Трет1й отозвался, что «царь одаренъ необыкновенными талантами, 
иметь прекрасныя качества и украшенъ рфдкими добродЪтелями»; 
«онъ покорилъ себЪ сердца вс$хъ своихъь подданныхъ, которые 
столько любять его, сколько и благоговфютъ передъ нимъ» (Ли- 
зекъ). Четвертый отмфтилъ, что, при неограниченной власти своей 
въ рабскомъ обществ, царь АлексЪй не посягнулъ ни на чье иму- 
щество, ни на чью жизнь, ни на чью честь (Мейербергъ). Эти от- 
зывы получать еще большую цЪфну въ нашихъ глазахъ, если мы 
вспомнимъ, что ихъ авторы вовсе не были друзьями и поклон- 
никами Москвы и москвичей. Совсфмъ согласно съ иноземцами и 
руссюй эмигранть Котошихинъ, сбросивний съ себя не только 
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московское подданство, но даже и московское имя, по-своему очень 
хорошо говорить о цар$ АлекеЪЪ, называя его «гораздо тихимъ». 

Повидимому, Алексфй Михайловичъ всЪмъ, кто имфлъ случай 
его узнать, казался свЪтлою личностью и всЪфхъ удивлялъ своими 
достоинствами и прлятностью. Такое впечатлЪн1е современниковъ, 
къ счастью, можетъ быть провЪфрено матер1аломъ, болЪе прочнымъ 
и точнымъ, чфмъ мн$юшя и отзывы отдфльныхъ лицъ, — именно 
письмами и сочинен1ями самого царя АлексЪя. Онъ очень любилъ 
писать и въ этомъ отношенй1и былъ рЪфдкимъ явлен1емъ своего вре- 
мени, очень небогатаго мемуарами и памятниками частной кор- 
респонденщи. Царь АлексЪй съ необыкновенною охотою самъ брал- 
ся за перо или же начиналъ диктовать свои мысли дьякамъ. Его 
личныя литературныя попытки не ограничивались составленемъ. 
пространныхъ, литературно-написанныхъ писемъ и пославй. Онъ 
пробовалъ сочинять даже вирши (н$еколько строкъ, «которыя 
могли казаться автору стихами», по выражен В. О. Ключев- 
скаго). Онъ составилъ «уложен1е сокольничья пути», т.-е. подроб- 
ный наказъ своимъ сокольникамъ. Онъ начиналъ писать записки 
о польской войнЪ. Онъ писалъ дфловыя бумаги, имфль привычку 
своеручно поправлять тексть и дфлать прибавки въ офищальныхъ 
грамотахъ, при чемъ не всегда попадалъ въ тонъ приказнаго изло- 
жен1я. Значительная часть его литературныхъь попытокъ дошла 
до насъ, и притомъ дошло по большей части то, что писалъь онъ 
во времена своей молодости, когда быль св$жЪ5е и откровеннЪе 
и когда жилъ полнЪе. Этотъ литературный матер1алъ замЪчательно. 
ясно рисуеть намъ личность государя и вполнЪ позволяетъ по- 
нять, насколько симпатична и интересна была эта личность. Царь 
АлексЪй высказывался очень легко, говорилъ почти всегда безъ 
обычной въ ТЪ времена риторики, любилъ, что называется, пого- 
ворить и пофилософствовать въ своихъь произведеняхъ. 
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При чтенйи этихъ произведений прежде всего бросается въ 
глаза необыкновенныя воспр1имчивость и впечатлительность Але- 
ксфя Михайловича. Онъ жадно впитываеть въ себя, «яко губа 
напояема», впечатл$н1я оть окружающей его дЪйствительности. 
Его занимаеть и волнуеть все одинаково: и вопросы политики, 
и военныя релящши, и смерть патр1ларха, и садоводство, и вопросъ 
о томъ, какъ пфть и служить въ церкви, и соколиная охота, и 
театральныя представлен1я, и буйство пьянаго монаха въ его лю- 
бимомъ монастырЪ... Ко всему онъ относится одинаково живо, 
все дЪйствуетъ на него одинаково сильно: онъ плачетъ посл$ смерти 
патр1арха и доходить до слезъ отъ выходокъ монастырскаго каз- 
начея: «до слезъ стало! видитъ чудотворецъ (Савва), что во мглЪ 
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хожу», пишеть онъ этому ничтожному казначею Саввина мона- 
стыря. Въ увлечени тЪмъ или инымъ предметомъ царь не дЪлаетъ 
видимаго различя между важнымъ и неважнымъ. О поражени 
своихъ войскь и о монастырской драк пишеть онъ съ равнымъ 
одушевлен1емъ и вниман1емъ. Описывая своему двоюродному брату 
{по матери) Ае. Ив. Матюшкину бой при г. ВалкЪ 19 1юня 1657 года, 
царь пишетъь: «Брать! буди теб вЪдомо: у МатвЪ$я Шереметева 
былъ бой съ н$мецкими людми. И дворяне издрогали и побфжали 
вс$, а МатвЪй остался въ отвод и сорвалъ н$мецкихъ людей. 
Да навстр$чю иныя пришли роты, и МатвЪ$й напустилъ и на тЪхъ 
съ небольшими людми, да лошадь повалилась, такъ его и взяли! 
А людей нашихъ всякихъ чиновъ 51 челов$къ убитъ да ранено 
35 челов$къ. И то благодарю Бога, что отъ трехъ тысячъ столько 
побито, а то ве$ цфлы, потому что побЪжали; а сами плачютьъ, 
что такъ грЪхъ учинился!.. А съ кфмъ бой былъ, и т5хь н5мець 
всего было двЪ тысечи; нашихъ и болши было, да такъ грЪхьъ при- 
шелъ. А о МатвЪ$Ъ не тужи, будеть здоровъ, впередъ ему кь 
чести! Радуйся, что люди цфлы, а Матв$й будетъ попрежнему». 
Царь сочувствуеть храброму Шереметеву и радуется, что цфлы, 
благодаря бЪгству, его «издрогавиие» люди. Позоръ пораженя 
онъ готовъ объяснить «грЪхомъ» и не только не держитъ гнфва на 
виновныхЪ, но душевно жалЪетъ ихъ. Ту же степень вниман1я, только 
не сочувственнаго, царь удфляетъ и подвигамъ помянутаго Саввин- 
скаго казначея Никиты, который стр$лецкаго десятника, поставлен- 
наго въ монастырЪ, зашибъ посохомъ въ голову, а оруяе, сБдла 
и зипуны стр$лецке велфлъ выметать вонъ задворъ. Царь соста- 
виль НикитЪ послан1е (вместо простой приказной грамоты) «отъь 
царя и великаго князя Алексфя Михайловича всея Руби врагу 
Бонию и богоненавистцу и христопродавцу и разорителю чюдот- 
ворцова дома (т.-е. Саввина. монастыря) и единомысленнику  сата- 
нину, врагу проклятому; ненадобному шпыню и злому пронырли- 
вому злодфю казначею НикитЪ». Въ этомъ посланйи Алексфй Ми- 
хайловичь спрашивалъ Никиту: «кто тебя, сиротину, спрашивалъ 
надъ домомъ чюдотворцовымь да и надо мною, грЪшнымъ, вла- 
ствовать? кто тебЪ ею власть мимо архимарита далъ, что тебЪ 
безъ его вЪдома стр$фльцовьъ и мужиковъ моихь Михайловскихъь 
бить?» Такъ какъ Никита счелъ себЪ безчестьемъ, что стрЪльцы 
расположились у его кельи, то царь обвинялъ монаха въ сата- 
нинской гордости и восклицалъ: «дорого добрЪ, что у тебя, скота, 
стрЪльцы стоять! лучше тебя и честн5е тебя и у. митрополитовъ 
стоять стр$фльцы по нашему указу!.. дороги ль мы предъ Богомъ еъ 
тобою и дороги ль наши высокосердечныя мысли, доколЪ отвращаемся, 
докол$ не всею душою и не всфмъ сердцемъ запов$ди Его тво- 
римъ?»... За самоуправство царь налагалъ на монаха позорное 
наказан1е: съ цфпью на шеф и въ кандалахъ Никиту стрЪльцы 
должны были свести въ его келью посл того, какъ ему «предъ 
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всЪмъ соборомъ» прочтутъ царскую грамоту. А за «роптан1е спесивое» 
царь грозилъ монаху жаловаться на него чудотворцу и просить 
суда и обороны предъ Богомъ. | 

Такъ живо и сильно, доходя до слезъ и до «мглы» душевной, 
переживалъ царь Алекефй Михайловичъ все то, что забирало его 
за сердце. И не только исключительныя событ1я его личной и 
государственной жизни, но и самыя обыкновенныя частности 
повседневнаго быта легко поднимали его впечатлительность, доводя 
ее порою до восторга, до гнфва, до живой жалости. Среди серьез- 
ныхъ писемъ къ Ае. Ив. Матюшкину есть одно, все сплошь 
посвященное двумъ молодымъ соколамъ и ихъ пробЪ на охотЪ. 
АлексЪй Михайловичъ съ восторгомъ описываетъ, какъ онъ «отвЪ- 
дывалъ» этихъ «дикомытовъ» и какъ одинъ изъ нихьъ «безмЪрно 
каково хорошо лет$лъ» и «милостпо Божей и твоими (Матюшкина) 
молитвами и счастемъ» отлично «заразилъ» утку: «какъ ее мякнетъ 
по шеф, такъ она десятью перекинулась» (т.-е. десять разъ пере- 
вернулась при падении). Въ дфловой перепискБ сь Матюшкинымъ 
царь не упускаетъ сообщить ему и такую малую, напримЪръ, новость: 
«да на нашемъ стану въ сел Танинскомъ новый сокольникъ Мишка 
Семеновъ сидфлъ у огня да, вздремавъ, упалъ въ огонь, и ево изъ огня 
вытащили; немного не згорфлъ, а какъ въ огонь упалъ, и того 
онъ не слыхалъ... Во время морового повЪтр1я 1654 — 1655 гг. 
царь у$зжалъ отъ своей семьи на войну и очень безпокоился о 
своихъ родныхъ. «Да для Христа, государыни мои, оберегайтесь 
отъ заморнова ото всякой вещи, — писалъ онъ своимъ сестрамъ,— 
не презрите прошен1я нашего!» Но въ то самое время, когда 
война и моръ, казалось, сполна занимали умъ Алексфя Михай- 
ловича и онъ своимъ близкимъ съ тоскою въ письмахъ «отъ мору 
вел$ль опасатца», онъ не удержался, чтобы не описать имъ 
поразившее его въ СмоленскЪ весеннее половодье. «Да будетъ вамъ 
вфдомо,— пишетъь онъ,—на ДнЪфпрЪ былъ мостъ 7 саженъ надъ во- 
дою; и на @оминой нед$лБ прибыло столько, что уже съ мосту 
черпаютъ воду; а чаю, и поиметь (мостъ)... Разсказываютъ, 
будто бы однажды въ доклад царю изъ кормового дворца было 
указано, что квасы, которые тамъ варили на царсюй обиходъ, 
не удались: одинъ сортъь кваса вышелъ такъ плохъ, что развЪ 
только стр$фльцамъ споить. Алексфй Михайловичь обидфлея за 
своихъ стр$льцовъ и на доклад раздраженно указалъ докладчику: 
«самъ выпей!» 

Мудрено ли, что такой живой и воспр1имчивый человЪкъ, 
какъ царь АлексЪй, могъ быть очень вспыльчивъ и подвиженъ на 
гнфвъ. Несмотря на внфшнее добродушие и дЪйствительную доб- 
роту, Алексфй Михайловичъ, по живости духа, нерфдко давалъ 
волю своему неудовольств!ю, гнфвалея, бранился и даже дрался. 
Мы видфли, какъ онъ бранилъ «сиротину» монаха за его грубыя 
претенз1и. Почти такъ же доставалось отъ «гораздо тихаго» царя 
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и людямь высшихъ чиновъ и 
бол$е высокой породы. Въ 
1658 году, недовольный княземъ 
Ив. Ан. Хованскимъ за его 
мЪстническое высокомфре и 
за ссору съ Ае. Лавр. Орди- 
нымъ - Нащокинымъ, АлексЪй 
Михайловичь послалъ сказать 
ему цареюй выговоръ съ таки- 
ми, между прочимъ, выраже- 
нями: «тебя, князя Ивана, 
взыскалъь и выбраль на эту 
службу велик!й государь, а 
то тебя всякъ называлъ дура- 
комъ, и тебЪ своею службою 
возноситься не надобно; ...ве- 
лиюй государь велфлъ тебЪ 
сказать имянно, что за непо- 
слушане и за Аеанася (Орди- 
на-Нащокина) тебЪ и всему 
роду твоему быть разорену». 
Въ другой разъ (1660 г.), со- 
общая Матюшкину о пораже- 
н1и этого своего «избранника» 
князя Хованскаго Тараруя, 
царь виною поражен1я выста- 
влялЪ «ево безпутную дерзость» 
и съ горемъ признавался, что 
изъ-за военныхъ тревогъ самъ 
онъ «не ходилъ на поле т$- 
шиться 1юня съ 25 числа поля 
по 5 число, и птичей промыслъ 
ноизм5шался». Несмотря, одна- 
ко, на безпутную дерзость и 

«дурость» князя Хованскаго, НЯ астма, п к 

АлексЪфй Михайловичъ продол- Скипетръ хранится въ Оружейной палатЪ въ 
жалъ его держать у дЪлъ до Москв?. 

самой кончины:  вЪроятно, 

«тараруй» (т.-е. болтунъ) и «дуракъ» обладалъ и положитель- 
ными дЪловыми качествами. —Надобно вспомнить, что въ ужас- 
ные дни стрЪлецкаго бунта 1682 года правительство рЪшилось 
ноставить именно этого тараруя во глав СтрЪлецкаго приказа. 
Еаще кр$пче, чфмь Хованскому, писалъь однажды царь АлексЪй 
Михайловичъ «врагу креста Христова и новому Ахитофелу князю 
Григорью Ромодановскому». За малую, повидимому, вину (не от- 
пустилъь во-время солдатъ къ воевод С. ЗмЪеву) царь послалъ 


ему таюе укоры: «Воздасть тебЪ Господь Богь за твою къ намъ, 
великому государю, прямую сатанинскую службу!.. И ты дЪло 
Бояе и наше государево потерялъ, потеряетъ тебя самого Го- 
сподь Богъ!.. И самъ ты, треокаянный и безславный ненавист- 
никъ рода христанскаго — для того, что людей не послалъ, — 
и намъ вЪрный измфнникъ и самого истиннаго сатаны сынъ и 
другь даволовъ, впадешь въ бездну преисподнюю, изъ неяже 
никто не возвращался... Вконець вЪдаемъ, завистниче и вфрный 
нашъ непослушниче, какъ то дЪло ухищреннымъ и злопронырли- 
вымъ умысломъ учинилъ... Богь благословилъ и передалъ намъ, 
государю, править и разсуждать люди свои на восток и на за- 
падЪ, и на югЪ и на сЪверЪ вправду: и мы Божш дЪла и наши 
государевы на вс$хъ странахъ полагаемъ — смотря по челов$ку, 
а не вс$хь странъ дла тебЪ одному, ненавистнику, д$флать, для 
того: невозможно естеству человЪфческому на всЪ страны дФлать, 
одинъ бфсъ на всЪ страны мещется»... Но отругавъ на этотъ разъ 
князя Гр. Гр. Ромодановскаго, царь въ другое время шлетъ ему ми- 
лостивое «повелн1е» въ вид виршей: 
„Рабе Бояай! дерзай о имени Божи 
И уповай всмъ сердцемъ: подасть Богъ побЪду! 


И любовь и совфть великой имфй съ Брюховецкимъ, 
А себя и людей Божлихъ и нашихъ береги крЪпко“ и т. д. 


Стало -быть, и Ромодановскй, ‹ какъ Хованскй, не всегда 
казался царю достойнымъ хулы и гнЪва. Всепыльчивый и бранчи- 
вый, АлексЪй Михайловичъ былъ, какъ видимъ, въ своемъ гнЪвЪ 
непостояненъ и отходчивъ, легко и искренно переходя отъ брани 
къ ласкЪ. Даже тогда, когда раздражене государя достигало 
высшаго предЪфла, оно скоро см$нялось раскаянемъ и желавемъ 
мира и покоя. Въ одномъ зас$дан1и боярской думы, вепыхнувъ 
оть безтактной выходки своего тестя боярина И. Д. Милослав- 
скаго, царь изругалъ его, побилъ и пинками вытолкалъ изъ ком- 
наты. Гнфвъ царя принялъ такой крутой оборотъ, конечно, потому, 
что Милославскаго по его свойствамъ и вообще нельзя было ува- 
жать. Однако добрыя отношенй1я между тестемъ и зятемъ отъ того 
не испортились: оба они легко забыли происшедшее. Серьезнъе 
былъ случай со старымъ придворнымъ человЪкомъ, родственникомъ 
царя по матери, Род1ономъ Матвфевичемь Стр$шневымъ, о ко- 
торомъ АлексЪфй Михайловичъ былъ высокаго мн$н1я. Старикъ от- 
казался, по старости, отъ того, чтобы вмЪфетЪ съ царемъ «отворить» 
себ кровь. Алексей Михайловичъ вспылилъ, потому что отказъ. 
представился ему высокоумемъ и гордостью, и ударилъ СтрЪш- 
нева, а потомъ не зналъ, какъ задобрить и утЪфшить почи-- 
таемаго имъ человЪка, просилъ мира и слалъ ему богатые подарки. 

Но не только т$мъ, что царь легко прощалъ и мирился, 
доказывается его душевная доброта. Обиий голосъ современниковъ. 
называеть его очень добрымъ челов$комъ. Царь любилъ благо- 
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творить. Въ его дворцЪ, въ особыхъ палатахъ, на полномъ царскомъ 
иждивен!и жили такъ называемые «верховые» (т.-е. дворцовые), 
«богомольцы», «верховые нищ1е» и «юродивые». «Богомольцы» были 
древнйе старики, почитаемые за старость и житейсый опытъ, за 
благочесте и мудрость. Царь въ зимнйе вечера слушалъ ихъ раз- 
сказы про старое время — о томъ, что было «за тридцать и за 
сорокъ лЪть и больши». Онъ покоилъ ихъ старость такъ же, какъ 
чтиль безуме Христа ради юродивыхъ, дфлавшее ихъ неумыт- 
ными и безстрашными обличителями и пророками въ глазахъ всего 
общества того времени. Одинъ изъ такихъ юродивыхъ, именно 


Крестовая думная палата въ царскихъ теремахъ. 


Василий «Босой» или «Уродивый», игралъ большую роль при 
царЪ АлексЪЪ, какъ его совфтникъ и наставникъ. О «брат нашемъ 
Васил!и» не разъ встрЪфчаются почтительныя упоминан1я въ цар- 
ской перепискЪ. Опекая подобный людь при жизни, царь устраи- 
валъ «богомольцамъ» и «нищимъ» торжественныя похороны послЪ ихъ 
кончины и въ ихъ память учреждалъ «кормы» и раздавалъ мило- 
стыню по церквамъ и тюрьмамъ. Такая же милостыня шла отъ 
царя и по большимъ праздникамъ; иногда онъ самъ обходилъ тюрь- 
мы, раздавая подаян1е «несчастнымъ». Въ особенности предъ «ве- 
ликимъ» или «свфтлымъ» днемъ св. Пасхи, на «страшной» недЪлЪ, 
посфщалъ царь тюрьмы и богадфльни, одфлялъ милостынею и 
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нерЪдко освобождалъ тюремныхъ «сидфльцевъ», выкупалъ неоплат- 
ныхъ должниковъ, помогалъ неимущимъ и больнымъ. Въ обыч- 
ныя для этой рутинныя формы «подачи» и «корма» нищимъ АлексЪй 
Михайловичъ умЪфлъ внести сознательную стихлю любви къ добру 
и людямЪ. 

Не одна нищета и физическля страданй1я трогали царя Але- 
ксфя Михайловича. Всякое горе, всякая бЪда находили въ его 
душ$ откликъ и сочувстые. Онъ былъ способенъ и склоненъ къ 
самымъ теплымъ и деликатнымъ дружескимъ утЪшен1ямъ, лучше 
всего рисующимъ его глубокую душевную доброту. Въ этомъ от- 
ношен1и замфчательны его знаменитыя письма къ двумъь огорчен- 
нымъь отцамъ: князю НикитЪ Ивановичу Одоевскому и Аеана- 
спо Лаврентьевичу Ордину-Нащокину объ ихъ сыновьяхъ. У кн. 
Одоевскаго умеръ внезапно его «первенецъ», взрослый сынъ князь 
Михаилъ, въ то время, когда его ‘отецьъ былъ въ Казани. Царь 
АлексЪй самъ особымъ письмомъ извЪстилъ отца о горькой потерЪ. 
Онъ началъ письмо похвалами почившему, при чемъ выразилъ эти 
похвалы косвенно — въ вид$ разсказа о томъ, какъ чинно и хо- 
рошо обходились князь Михаилъ и его младиий братъ князь ®Фе- 
доръ съ нимъ, государемъ, когда государь быль у нихь въ селЪ 
Вешняков$. ЗатЪмъ царь описалъ легкую и благочестивую кончину 
князя Михаила: послЪ причаст1я онъ «какъ есть уснулъ; отнюдь 
рыдан1я не было, ни терзаная». Свфтлые тоны описанйя здЪеь. 
взяты были, разумЪется, нарочно, чтобы смягчить первую печаль 
отца. А потомъ слфдовали слова утЪфшен1я, пространныя, порою 
прямо н$Ъжныя слова. Въ основ$ ихь положена та мыель, что 
свфтлая кончина челов$ка безъ страдавй, «въ доброд$тели и въ 
покаян1и добрЪ», есть милость Господня, которой сл$дуетъ радо- 
ваться даже и въ минуты естественнаго горя. «Радуйся и веселися, 
что Богъ совсфмъ свершилъ, изволилъ взять съ милост!ю своею; 
и ты принимай съ радост!ю с1ю печаль, а не въ кручину себЪ и не 
въ оскорблен1е». «Нельзя, что не поскорбЪть и не прослезиться, — 
и прослезиться надобно, да въ мЪру, чтобъ Бога наипаче не про- 
гнЪвать» Не довольствуясь словеснымъ утфшенемъ, АлексЪй 
Михайловичь пришелъ на помощь Одоевскимъ и самымъ дЪломъ: 
принялъ на себя и похороны: «на все погребалныя я послалъ 
(пишетъ онъ), сколько Богъ изволилъ, потому что впрямь узналъ 
и пров$даль про васъ, что опричь Бога на небеси, а на земли 
опричь меня, никово у васъ н$фть,— между тЪмъ, несомнЪнно, 
что семья Одоевскихъ далеко не была бЪдной. Въ концЪ$ утфши- 
тельнаго послан1я царь своеручно приписалъ послфдн1я ласковыя 
слова: «Князь Никита Ивановичь! не оскорбляйся, токмо уповай 
на Бога и на насъ будь надеженъ!» 

Горе Ае. Л. Ордина-Нащокина, по мнЪн1о АлексЪфя Михай- 
ловича, было горше, чЪфмъ утрата кн. Н. И. Одоевскаго. По 
словамъ царя, «тебЪ, думному дворянину, болше этой бЪды впе- 
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редъ уже не будетъ: больше этой бЪды на свЪтБ не бываетъ!» 
У Ордина-Нащокина убЪфжалъ за границу сынъ, по имени Воинъ, 
и убЪфжалъ, какъ измЪнникъ, во время служебной поЪздки, съ 
казенными деньгами, «со многими указами о дфлахь и съ вЪдо- 
мостями». На просьбу пораженнаго отца объ отставкЪ царь послалъ 
ему «отъ насъ, великаго государя, милостивое слово». Это слово 
было не только милостиво, ‘но и трогательно. ПослЪ многихъ по- 
хвальныхь эпитетовъ «христолюбцу и миролюбцу, нищелюбцу и 
трудолюбцу» Аеанамю Лаврентьевичу, царь тепло говоритъ о 
своемъ сочувств1и не только ему, Аеанастю, но и его супругЪ въ 
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«ихъ великой скорби и туг$». Объ отставкЪ своего добраго «хо- 
датая и желателя» онъ не хочетъ и слышать, потому что не счи- 
таетъ отца виноватымъ въ измЪфнЪ сына. Царь и самъ довфрялъ 
измфннику, какъ довфрялъ ему отецъ: «Будетъ тебЪ, вЪрному рабу 
Христову и нашему, сына твоего дурость ставить въ вЪдомство 
и соглашенйе твое ему! и онъ, простецъ, и у насъ, великаго го- 
сударя, тайно былъ, и не по одно время, и о многихъ д$лахъ 
съ нимъ къ тебЪ приказывали, а такова простоумышленнаго яда 
подъ языкомъ его не видали» Царь даже пытается утЪшить отца 
надеждою на возвращене не изм$нившаго якобы, а только увлек- 
шагося юноши. «А тому мы, великй государь, не подивляемся, 


2—8 — 


что сынъ твой сплуталъ: знатно то, что съ малодупия то учинилъ. 
Онъ человфкъ молодой, хощетъ создамя Владычня и твореня 
руку Его видфть на семъ свЪтЪ; якоже и птица летаеть сЪмо и 
овамо и, полетавъ довольно, паки ко гнЪзду своему прилетаетъ: 
такъ и сынъ вашъ вспомянетъ гнфздо свое тЪлесное, наипаче же 
душевное привязанйе отъ Святаго Духа во святой купфли, и кь 
вамъ вскорЪ возвратится!» Какая доброта и какой тактъ диктовали 
эти золотыя слова ут$шен1я въ бЪдЪ, больше которой «на свЪтЪ 
не бываетъ»! И царь оказался правъ: Аеанасьевъь «сынишка Войка» 
скоро вернулся изъ дальнихъ странъ во Пековъ, а оттуда въ Мо- 
скву, и АлексЪфй Михайловичъ имфлъ утфшен!е написать А. Л. Ор- 
дину-Нащокину, что за его вЪрную и радфтельную службу онъ 
пожаловалъ сына его, вины отдалъ, велЪлъ свои очи видЪфть и напи- 
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сать по мобковскому списку съ отпускомъ` на житье въ отцовскя 
деревни. ы о > 

Живая, впечатлительная, чуткая’ и добрая натура Алексея 
Михайловича дфлала его очень способнымъ къ добродушному- ве- 
селью и смЪху. Склонностью къ юмору онъь напоминаетъ ' своего 
генйальнаго сына Петра; оба они любили пошутить и словомъ и 
дЪломъ. Среди писемъ къ Матюшкину есть одно, написанное. «та- 
рабарски», нелегкимъ для чтени шифромъ, и сочиненное только 
затЪмъ, чтобъ подразнить Матюшкина шутливымъ замфчанемъ, 
что когда его нЪтъ, то некому царя покормить плохимь хлЪбомъ 
«съ закалою». «А потомъ будь здравъ», милостиво заключаетъь царь 
свой намекъ на какую-то кулинарную оплошность его любимца. 
Другое письмо къ Матюшкину все сплошь игриво. Царь пишеть 
изъ «похода» и начинаеть порученемъ устроить маленькй обманъ 
его сестеръ-царевенъ:  «нарядись въ Фздовое (дорожное) платье 
да съЪзди къ сестрамъ, будто ты отъ меня пр1Ъхалъ, да спрошай 
о здоровьи». Матюшкину, стало-быть, приказано просто лгать 
царевнамъ, что онъ лично прибыль въ Москву изъ того подмосков- 
наго «потЪшнаго» села, гдЪ тогда жилъ государь. ВелЪдъ за этимъ. 
порученемъ царь АлексЪй сообщаеть Матюшкину: «тЪмъ утБшаюся, 
что столниковъ безпрестани купаю ежеутръ въ прудЪ... за то: 
кто не поспфеть къ моему смотру, такъ того и купаю№ Очевидно, 
эта утБха не была жестокою, такъ какъ стольники на нее, ви- 
димо, напрашивались сами. Государь посл купанья въ отлище 
звалъ ихь къ своему столу: «у меня купальщики тЪ ядятъ вдо- 
воль, — продолжаетъ царь Алексей, —а иные говорятъ: мы де 
нарокомъ не поспфемъ, такъ де и насъ выкупаютъ, да и за столь 
посадятъ. Многе нарокомъ не поспфваютъ. Такъ т$шилея «го- 
раздо тих!» царь, какъ бы преобразуя этимъ невиннымъ купаньемъ 
стольниковъ жесток1я издЪфвательства его сына Петра надъ воль- 
ными и невольными собутыльнйками. Само собою приходитъ на 
умъ и сравненйе извЪстной «книги, глаголемой Урядникъ соколь- 
ничья пути», царя Алексфя съ не менфе известными церемон1а- 
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лами «всешутЪфйшаго собора» Петра Великаго. Насколько «потЪха» 
отца благороднфе «шутовства» сына и насколько острый цинизмъ 
послфдняго ниже цфломудренной шутки Алекс$я Михайловича! 
Свой шутливый охотнич1й обрядъ, «чинъ» производства рядового: 
сокольника въ начальные, царь АлексЪй обставиль нехитрыми 
символическими дЪйствями и тарабарскими формулами, кото- 
рыя не многаго стоять по наивности и простотЪ, но въ основЪ ко- 
торыхъ лежить молодой и здоровый охотнич!й энтузаазмъ и тро- 
гательная любовь къ красот птичьей природы. Тогда какъ у 
царя Петра служене Бахусу и ИвашкЪ$ Хмельницкому пр1обрЪтало 
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Столовая въ царскихъ теремахъ. 


характеръ культа, въ «УрядникЪф» царя АлексЪя «пьянство» со- 
кольника было показано въ числ$ винъ, за которыя «безо всякя 
пощады быть сослану на Лену». Разработавъ свой «потЪшный» 
чинъ производства въ сокольники и отдавъ въ немъ дань своему 
веселью, царь АлексЪй своеручно написалъ на немъ характерную 
оговорку: «правды же и суда и милостивыя любви и ратнаго строя 
николиже позабывайте: дЪлу время и потЪхЪ$ часъ» УмЪ$нье соеди- 
нять ДФло и потЪху замфтно у царя Алекс$я и въ томъ отноше- 
ни, что онъ охотно вводилъ шутку въ дБловую сферу. Въ его 
перепискЪ не разъ встрфчаемъ юморъ тамъ, гд$ его не ждемъ. 
Такъ, сообщая въ 1655 г. своему любимцу «вЪрному и избранному» 
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стрфлецкому голов А. С. Матвеву разнаго рода дловыя вЪети, 
АлексЪй Михайловичъ, между прочимъ, пишетъ: «Иосланникъ при- 
ходилъ оть шведскаго Карла короля, думный человЪ$къ, а имя 
ему Уддеудла. Таковъ смышленъ: и купить его, то дорого дать 
что полтина, хотя думный человЪкъ; мы, велик государь, въ де- 
сять лЪть впервые видимъ такого глупца посланника!» НасмЪшливо 
отозвавшись вообще о ходахъ шведской дипломати, царь продол- 
жаетъ: «Тако намъ, великому государю, то честь, что (король) - 
прислалъ обвЪстить посланника, а и думнаго человЪка. Хотя и 
глупъ, да что же дБлать? така намъ честь». Въ 1656 г. въ очень 
серьезномъ письм$ сестрамь изъ КЦокенгаузена царь сообщалъ 
имъ подробности счастливаго взят1я этого крЪпкаго города и не 
удержался отъ шутливо-образнаго выражен1я: «а крЪпокъ безмЪрно: 
ровъ глубокой — меншой брать нашему кремлевскому рву, а крЪ- 
пост!ю — сынъ Смоленску граду: ей, чрезъь мБру крЪпокъ! Частная, 
не дЪловая переписка Алексфя Михайловича изобилуетъь такого 
рода шутками и замфчанями. Въ нихь нЪтъ особаго остроумя 
и МБткости, но много веселаго благодупия и наклонности по- 
смЗяться. 

Такова была природа царя Алекс$я Михайловича, впечатлитель- 
ная и чуткая, живая и мягкая, общительная и веселая. Эти богатыя 
свойства были, въ духЪ того времени, обработаны воспитанемъ. 
Алекс$я Михайловича прлучили къ книг$ и разбудили въ немъ ум- 
ственные запросы. Склонность къ чтенйю и размышленио развила 
свЪтлыя стороны натуры Алекс$я Михайловича и создала изъ него 
чрезвычайно привлекательную личность. Онъ былъ одинъ изъ самыхъ 
образованныхъ людей московскаго общества того времени: слЪды 
его разносторонней начитанности, библейской, церковной и свЪтекой, 
разбросаны во всЪхъ его произведеняхъ. Видно, что онъ вполнЪ 
овладЪ$лъ тогдашней литературой и усвоилъ себЪ до тонкости книж- 
ный языкъ. Въ серьезныхъ письмахъ и сочиненяхъ онъ любить пу- 
скать въ ходъ цвЪтистые книжные обороты, но вмЪетЪ съ т5мъ онъ 
не похожъ на тогдашнихъ книжниковъ-риторовъ, для красоты фор- 
мы жертвовавшихъ ясностью и даже смысломъ. У царя Алекс$я про- 
думанъ каждый его цвЪтистый афоризмъ, изъ каждой книжной фра- 
зы смотритъ живая и ясная мысль. У него нЪтъ риторическаго пусто- 
слов1я: все, что онъ прочелъ, онъ продумалъ; онъ, видимо, привыкъ 
размышлять, привыкъ свободно и легко высказывать то, что наду- 
малъ, и говорилъ притомъ только то, что думалъ. Поэтому его рЪчь 
всегда искренна и полна содержан1я. Высказывался онъ чрезвычай- 
но охотно, и потому его умственный обликъ вполнЪ ясенъ. 

Чтен1е образовало въ АлексЪЪ МихайловичЪ очень глубокую 
и сознательную религюозность. Религознымъ чувствомъ онъ былъ 
проникнутъ весь. Онъ много молился, строго держалъ посты и пре-_ 
красно зналъ всЪ церковные уставы. Его главнымъ духовнымъ ин- 
тересомъ было спасене души. Съ этой точки зр$н1я онъ судилъ дру- 
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гихъ. Всякому виновному царь при выговорЪ непремЪнно указывалъ, 
что онъ своимъ проступкомъ губитъ свою душу и служитъ сатанЪ. 
По представлен1ю, общему въ то время, средство ко спасеншю души 
царь видфлъ въ строгомъ посл$дован1и обрядности, и поэтому очень 
строго соблюдалъ вс$ обряды. Любопытно прочесть записки дьякона 
Павла Алеппскаго, который былъ въ Росеи въ 1655 году съ патри- 
архомъ Макар1емъ ант1охлйскимъ и описалъ намъ Алексфя Михай- 
ловича въ церкви и среди клира. Изъ этихъ записокъ всего лучше 
видно, какое значен1е придавалъ царь обрядамъ и какъ заботливо 
слЪдилъ за точнымъ ихъ исполненемъ. Но обрядъ и аскетическое 
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Въ теремахъ московскаго кремля. 


воздержане, къ которому стремились наши предки, не исчерпывали 
религ1ознаго сознания Алексфя Михайловича. Релимя для него бы- 
ла не только обрядомъ, но и высокой нравственной дисциплиной: 
будучи глубоко религ1ознымъ, царь думалъ вмЪстЪ съ тЪмъ, что не 
грЕшитъ, смотря комедлю и лаская н$мцевъ. Въ глазахъ АлексЪя 
Михайловича театральное представлен1е и общене съ иностранца- 
ми были не грфхомъ и преступленемъ противъ релими, но совер- 
шенно позволительнымъ новшествомъ — и прлятнымъ и полезнымъ. 
Однако при этомъ онъ ревниво оберегалъ чистоту вЪры и, безъ со- 
мнЪн1я, былъ однимъ изъ православнЪйшихъ москвичей; только его 
умъ и начитанность позволяли ему гораздо шире понимать право- 
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слав1е, чфмъ понимало его большинство его современниковъ. Его 
религ1озное сознан1е шло, несомнфнно, дальше обряда: онъ быль 
философъ-моралистъ, и его философское м1!ровоззрЪне было строго- 
религознымъ. Но всему окружающему онъ относился съ высоты 
своей религ1озной морали, и эта мораль, исходя изъ свЪтлой, мяг- 
кой и доброй души царя, была не сухимъ кодексомъ отвлеченныхъ 
нравственныхъ правилъ, суровыхъ и безжизненныхъ, а звучала мяг- 
кимъ, прочувствованнымъ, любящимъ словомъ, сказывалась пол- 
нымъ яснаго житейскаго смысла теплымъ отношен1емъ къ людямъ. 
. Склонность къ размышлен1ю и наблюденпо, вмЪстЪ съ добродушиемъ 
и мягкостью природы, выработали въ АлексЪЬЪ МихайловичЪ за- 
мЪчательную для того времени тонкость чувства; поэтому и его мо- 
раль высказывалась иногда поразительно хорошо, тепло и симпатично, 
особенно тогда, когда ему приходилось кого-нибудь утшать. Высо- 
кй образецъ этой трогательной морали представляеть упомянутое 
выше письмо царя къ князю Ник. Ив. Одоевскому о смерти его стар- 
шаго сына, князя Михаила. Въ этомъ письмЪ ясно виденъ человЪкъ 
чрезвычайно деликатный, ум$юцшйй любить и понимать нравствен- 
ный мръ другихъ, умБющ и говорить, и думать, и чувствовать 
очень тонко. Та же тонкость пониман1я, способность дать нравствен- 
ную оц$нку своему положен1ю и своимъ обязанностямъ, сказывается 
въ замфчательномъ «статейномъ спискф» или письм$ АлексЪфя Михай- 
ловича къ Никону, митрополиту новгородскому, съ описавемъ смер- 
ти патр!арха Тосифа. Врядъ ли Тосифъ пользовался дЪйствитель- 
ною любовью царя и имЪфлъ въ его глазахъ большой нравственный 
авторитетъ. Но царь считалъ своею обязанностью чтить святителя 
и. относиться къ нему съ должнымъ вниман1емъ. Поэтому онъ окру- 
жилъ больного патр!арха своими заботами, посЪщалъ его, присут- 
ствовалъь даже при его агон1и, участвовалъ въ чинЪ его погребеня 
и лично самымъ старательнымъ образомъ. переписалъ «келейную каз- 
ну» патр1арха, — «съ полторы недфли ежедень ходилъ» въ патрл- 
арипе покои, какъ душеприказчикъ. Во всемъ этомъ Алексфй Ми- 
хайловичъ и даетъ добровольный отчеть Никону, предназначенному 
уже въ патр1архи всея Руси. Надобно прочитать сплошь весь царский 
«статейный списокъ», чтобы въ полной мЪрЪ усвоить его свое- 
образную прелесть. Описан1е послЪдней болЪзни патр1арха сдЪлано 
чрезвычайно ярко, съ большою реальностью, при чемъ царь сокру- 
шается, что упустилъ случай по московскому обычаю напомнить 
Тосифу о необходимости предсмертныхъ распоряжевй. «И ты 
меня, грфшнаго, прости,—пишетъ онь Никону,— что язъ ему не 
воспомянулъь о духовной и кому душу свою прикажетъ». Царь 
пожалЪ$лъ пугать Тосифа, не думая, что онъ уже такъ плохъ: 
«Мн молвить про духовную-ту, и помнить: воть де меня и:бы- 
ваетъ!» Здфесь личная деликатность заставила царя  АлексЪя 
отступить отъ жестокаго обычая старины, когда и самимъ 
царямъ въ болфзни ихъь дьяки поминали «о духовной». Умершаго 
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патр1арха вынесли въ церковь, и царь пришелъ къ его гробу 
въ пустую церковь въ ту минуту, когда можно было глазомъ 
видфть процессъ разложен1я въ труп («безм$рно пухнетъ», _ 
«лицо розно пухнетъ»). Царь АлексЪй испугался. «И мнЪ прйиде,— 
пишетъь онъ, — помышлен1е такое отъ врага: побЪфги де ты вонъ, 
тотчасъ де тебя, вскоча, удавитъ!.. И я, перекрестясь, да взялъ 
за руку его, свЪта, и сталь цфловать, а во умЪ держу то слово: 
отъ земли созданъ, и въ землю идетъ; чего боятися?.. ТЪмъ себя 
и оживилъ, что за руку-ту его съ молитвой взялъ» Во время 
погребензя патр1арха случился грЪхъ: «да такой грЪхъ, владыко 
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Моленная царя Алекс$я Михайловича: 


святой: погребли безъ звону!.. а прежнихъ патр!арховъ съ звономъ 
погребали». Лишь самь царь вспомнилъ, что надо звонить, такъ 
ужъ стали звонить послЪ срока. Похоронивъ патр1арха, АлексЪй 
Михайловичь принялся за разборъ личнаго имущества патрларшаго 
съ цЪлью его благотворительнаго распредБлен1я; кое-что изъ 
этого имущества царь и распродалъ. Самому царю нравились 
серебряные «суды» (посуда) патр1арха, и онъ, разумфется, могъ 
бы ихъ пр1обр$сти для себя: было бы у него столько денегъ, 
«что и вчетверо цфну-ту дать», по его словамъ. Но государя удер- 
жало очень благородное соображене: «Да и въ томъ меня, владыко 
святый, прости, —пишетъ царь Никону,—немного и я не покусился 


инымъ судамъ, да милостпо Божею воздержался и вашими молит- 
вами святыми. Ей-ей, владыко святый, ни маленькому ничему не 
точенъ!.. Не хочу для того: се отъ Бога гр$хъ, се отъ людей 
зазорно, а се какой я буду прикащикъ: самому мнЪ (суды) имать, 
а денги мнЪ платить себЪ жъ! Воть съ какими чертами душев- 
ной деликатности, нравственной щекотливости и совЪетливости 
выступаетъ передъ ними самодержець ХУП вЪка, боящийся грЪха 
отъ Бога и зазора отъ людей, подчиняющий христанскому чувству 
свой суев$рный страхъ. 

То же чувство деликатности, основанной на нравственной 
вдумчивости, сказывается въ любопытнЪйшемъь выговор царя 
воеводЪ князю Юршо Алекс$евичу Долгорукому. Долгорукй 
въ 1658 голу удачно дЪйствовалъ противь Литвы и взяль въ 
илф$нъ гетмана ГонсЪвскаго. Но его усп$хъ былъ слЪфдетемъ 
его личной инищативы: онъ дЪйствовалъь по соображеню съ 
обстановкою, безъ спроса и вЪдома царскаго. Мало того, онъ 
почему-то не извЪстилъ царя во-время о своихъь дФйстйяхъь и, 
главнымъ образомъ, объ отступлени отъ Вильны, которое въ 
Москв$ не одобрили. Выходило такъ, что за одно надлежало 
Долгорукаго хвалить, а за другое порицать. Царь АлексЪй 
находилъ нужнымъ офищально выказать недовольство поведенемъ 
Долгорукаго, а неофищально послалъ ему письмо съ мягкимъ 
и милостивымъ выговоромъ. «Похваляемъ тебя безъ вЪсти (т.-е. 
безъ релящши Долгорукаго) и жаловать обЪфщаемся», писалъ го- 
сударь, но тутъ же добавилъ, что ‘это похвала только частная 
и негласная: «и хотимъ съ милостивымъ словомъ послать и съ 
иною нашею государевою милостшо, да нельзя послать: отписки 
отъ тебя нЪфтьъ, невЪфдомо, противъ чего писать тебЪ!» Объяснивъ, 
что ДолгоруюйИ «самъ то себЪ устроилъ безчестье», царь обра- 
щается къ интимнымъ упрекамъ: «Гы за мою, просто молвить, 
милостивую любовь ни одной строки не писываль ни о чемъ! 
Писалъ ко друзьямъ своимъ, а т — ей-ей! — про тебя же пере- 
говариваютъ да см$ются, какъ ты торопишься, какъ и иное дЪ- 
лаешь»... «Чаю, что князь Никита Ивановичъ (Одоевскй) тебя 
подбилъ; и его было слушать напрасно: в$даешь самъ, какой онъ 
промышленникъ, послушаешь, какъ про него поютъ на МосквЪ»... 
Но одновременно съ горькими укоризнами царь говорить Долго- 
рукому и ласковыя слова: «ГебЪ бы о сей грамот не печалиться: 
любя тебя пишу, а не кручинясь; а сверхъ того, сынъ твой ска- 
жетъ, какая немилость моя кь тебя и къ нему»... «Жаль 
конечно тебя: впрямь Богъ хот$лъ тобою всякое дЪфло въ совер- 
шен1е не во многе дни привести... да самъ ты отъ себя потерялъ!» 
Въ заключен1е царь жалуеть Долгорукаго тЪмъ, что велитъ 
оставить свой выговоръ втайнЪ: «а прочтя сю нашу грамоту 
и запечатавъ, прислать ее къ намъ съ тфмъ же, кто къ тебЪ съ 
нею пр1Бдетъь». Очень продумано, деликатно и тактично это же- 
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лан!е царя Алекс$я добрымъ интимнымъ внушенемъ смягчить 
и объяснить офищальное взыскане съ человЪ$ка, хотя и заслужен- 
наго, но формально провинившагося. 

Во вс$хъ посланяхъ царя Алексфя Михайловича, подобныхъ 
приведенному, гДЪ царю приходилось обсуждать, а иногда и 
осуждать поступки разныхъ лицъ, бросается въ глаза одна лю- 
бопытная черта. Царь не только обнаруживаетъ въ себЪ большую 
нравственную чуткость, но онъ уметь и любить анализировать: 
онъ всегда очень пространно доказываеть вину, объясняетъ, про- 
тивъ кого и противъ чего именно погр$шилъ виноватый и насколько 


Одинъ изъ внутреннихъ переходовъ въ царскихъ теремахъ. 


сильно и тяжко его прегр5шеше. Характернфйший образецъ 
подобныхъ разсужденй находимь въ его обращенми къ князю 
Григор1ю Семеновичу Куракину съ выговоромъ за то, что онъ 
(въ 1668 г.) не посифшилъ на выручку гарнизонамъ НЪфжина и 
Чернигова. Царь упрекнуль Куракина въ недомысти, въ томъ, 
что онъ «притчею не промыслитъ, что будетъ» слЪдетвемъ его 
промедленя. «Го будетъ (объясняетъ царь воеводЪ): первое — 
Бога прогн$ваетъ... и кровь напрасно многую прольетъ; второе— 
людей потеряетъ и страхъ на людей наведетъ и торопость; третье — 
отъ великаго государя гнЪфвъ приметъ; четвертое — оть людей 
стыдь и срамъ, что даромъ людей потерялъ; пятое — славу и 
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честь, на свЪтЪ Богомъ дарованную, непристойнымъ дЪломъ 
отгонитъ оть себя и вмЪсто славы укоризны всякя и неудобные 
переговоры воспр1иметъ. И то все писано къ нему, боярину 
(заключаеть Алексфй Михайловичъ), хотя добра святой и восточ- 
ной церкви и чтобы дДЪло Боже и его государево сверша- 
лось въ добромъ полководствЪ, а его, боярина, жалуя и хотя 
ему чести и жалЪфя его старости!» Наблюденйя надъ такими словес- 
ными упражнен1ями приводятъ къ мысли, что царь АлексЪй много 
и основательно размышлялъ. И это размышлен1е состояло не въ 
томъ только, что въ ум Алеке$я Михайловича послушно и живо 
припоминались имъ читанные тексты и чуямя мысли, подходяшя 
внфшнимъ образомъь къ данному времени и случаю. Умственная 
работа приводила его къ образован1ю собственныхъ взглядовъ на 
мръ и людей, а равно и общихъ нравственныхь понят, кото- 
рыя составляли его собственное философско-нравственное достояне. 
Конечно, это не была система м!ровоззрЪн1я въ современномъ смысл$; 
т$мъ не менЪе, въ сознан!йи Алекс$я Михайловича былъ такой от- 
четливый моральный строй и порядокъ, что всяк1й частный случай 
ему легко было подвести подъ его общая понят1я и дать ему катего- 
рическую оцфнку. НЪтъ возможности возстановить, въ общемъ содер- 
жанйи и системЪ, этоть душевный строй прежде всего потому, что и 
самъ его обладатель никогда не заботился объ этомъ. Однако для 
прим5ра укажемъ хотя бы на то, что, исходя изъ релипозно- 
нравственныхъ основаюшй, Алексфй Михайловичъь имЪль ясное 
и твердое понят1е о происхожден1и и значен1и царской власти 
въ Московскомъ государств, какъ власти богоустановленной 
и назначенной для того, чтобы «разсуждать людей вправду» и 
«безпомощнымьъ помогать». Уже были выше приведены слова 
царя Алекс$я князю Гр. Гр. Ромодановскому: «Богъ благословилъ 
и предаль намъ, государю, править и разсуждать люди своя 
на востокЪ, и на западЪ, и на юг, и на сЪверЪ вправду». Для царя 
Алекс$я это была не случайная красивая фраза, а постоянная 
твердая формула его власти, которую онъ сознательно повторялъ 
всегда, когда его мысль обращалась на объяснене смысла и 
цфли его державныхь полномочий. Въ письм$ къ князю Н. И. 
Одоевскому, напримЪфръ, царь однажды помянулъ о томъ, «какъ 
жить мнЪ, государю, и вамъ, боярамъ», и на эту тему писалъ: 
«а мы, велий государь, ежедневно просимь у Создателя... 
чтобы Господь Богъ... даровалъ намъ, великому государю, и 
вамъ, боляромъ, съ нами единодушно люди его, СвЪтовы, разеу- 
дити вправду, вс$мъ равно». Взятый зд$сь примфръ имЪфеть ц$ну 
въ особенности потому, что для историка въ данномь случаЪ 
ясенъ источникъ тЪхь фразъ царя Алекс$я, въ которыхъ столь 
категорически нашла себЪ опредЪлене, впервые въ Московскомъ 
государств, идея державной власти. Свои мысли о существЪ 
царскаго служен1я Алексфй Михайловичь черпалъ, повидимому, 
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изъ чина царскаго в$нчаня или же непосредственно изъ главы 
9-й «Книги Премудрости Соломона». Не менфе знаменательнымъ 
кажется и отношене царя къ вопросу о внфшнемъ принуждени 
въ дфлахъ вфры. Съ замфтною твердостью и смфлостью мысли, 
хотя и въ очень сдержанныхь фразахъ, царь пишеть по этому 
вопросу митрополиту Никону, котораго авторитеть онъ ставилъ 
въ ТЪ годы необыкновенно высоко. Онъ просить Никона не то- 
мить въ поход монашескимъь послушанемъ сопровождавшихъ 
его свЪтскихь людей: «не заставливай у правила  стоять:. 
добро, государь владыко святый, учить премудра — премудрЪе 


Гр ановитая палата, 


будетъ, а безумному — мозоме ему есть» Онъ ставить Никону 
на видъ слова одного изъ его спутниковъ, что Никонъ «никого 
де силою не заставить Богу вЪровать». При всемъ почтеши 
къ митрополиту, «не въ примфръ святу мужу», АлексЪй Михайло- 
вичъ, видимо, разд$ляеть мысли несогласныхъ съ Никономъ и тер- 
пиЪфвшихъ отъ него подневольниковъ постниковъ и молитвенниковъ. 
Нельзя силою заставить Богу вЪровать — это, по всей видимости, 
убЪжден1е самого Алексфя Михайловича. 

При постоянномъ религ1озномъ настроении и напряженной 
моральной вдумчивости АлексЪй Михайловичь обладалъ одною 
симпатичною чертою, которая, казалось бы, мало могла уживаться 
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съ его аскетизмомъ и наклонностью къ отвлеченному наставитель- 
ному резонерству. Царь Алексей быль замфчательный  эсте- 
тикъ — въ томъ смыслЪ, что любилъ и понималъ красоту. Его 
эстетическое чувство сказывалось ярче всего въ страсти къ соко- 
линой охотф, а позже — къ сельскому хозяйству. Кром прямыхъ 
ощущен!й охотника и обычныхъ удовольств1й охоты съ ея азар- 
томъь и шумнымъ движенемъ, соколиная пот$ха удовлетворяла въ 
цар$ АлексЪЪ и чувству красоты. Въ «УрядникЪ» сокольничья 
‘пути онъ очень тонко разсуждаеть о красотЪ разныхъ охотничьихъ 
птицъ, о прелести птичьяго лета и удара, о внЪшнемъ изяществ® 
своей охоты. Для него «его государевы красныя и славныя птичьи 
охоты» урядство или порядокъ «уставляетъь и объявляетъ красоту 
и удивлен1е»; высокаго сокола летъ—«красносмотрителень и радо- 
стенъ»; копцова (т.-е. копчика) добыча и летъ-—«добровидън»». Онъ слЪ- 
дить за красотою сокольничьяго наряда и оговариваетъ, чтобы нашивка 
на кафтанахъ была «золотная» или серебряная: «къ какому 
цвфту какая  пристанетъ»;  требуетъ, чтобы сокольникъ дер- 
жалъ птицу «подъявительно къ видфншо человЪческому и ко 
красотъ кречатьей», т.-е. такъ, чтобы ее разсмотрЪть было удобно 
и красиво. Элементъ красоты и изящества вообще играетъ не по- 
сл$днюю роль въ «урядствЪ» всего охотничьяго чина царя Алекс$я. 
То же чувство красоты заставляло царя увлекаться внфшнимъ 
благочестемъ церковнаго служен1я и строго сл$дить за нимъ, 
иногда даже нарушая сего внутреннюю чинность для вишней 
красоты. Въ запискахъ Павла Алепискаго можно видЪть много 
примБ$ровъ тому, какъ царь распоряжался въ церкви, наводя по- 
рядокъ и красоту въ так1я минуты, когда, по нашимъ понятямъ, . 
ему надлежало бы хранить молчаше и благоговЪе. Не только цер- 
ковныя церемон!и, но и парады придворные и военные необык- 
новенно занимали Алексфя Михайловича съ точки зрЪфнйя «чина» 
и «урядетва», т.-е. внфшнияго порядка, красоты и великолЪшя. 
Онъ, напримЪфръ, съ чрезвычайнымь  усердемъ устраивалъ 
смотры и проводы своимъ войскамъ передъ первымъ литовскимъ 
походомъ, обставляя ихъ торжественнымъ и красивымъ церемонла- 
ломъ. Большой эстетичесый вкусъ царя сказывалея въ выборЪ 
любимыхъ мЪеть: кто знаеть положене Саввина-Сторожевскаго 
монастыря въ ЗвенигородЪ, излюбленнаго царемь Алекс$емъ 
Михайловичемъ, тоть согласится, что это — одно изъ  кра- 
сивфЪйшихъь м$сть всей Московской губернии; кто быль въ селЪ 
Коломенскомъ, тоть помнить, конечно, прекрасные виды съ вы- 
сокаго берега Москвы-р$ки въ Коломенскомъ. Мирная красота 
этихъ мЪ5етъ — обычный типь  великорусскаго пейзажа — такъ 
соотвЪтствуеть характеру «гораздо тихаго» царя. 

Соединен1е глубокой религозности и аскетизма съ охот- 
ничьими наслажден1ями и свЪфтлымъ взглядомь на жизнь не 
было противорЪемъ въ натурЪ и философ Алексфя Михайло- 
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вича. Въ немъ релимйя и молитва не исключали удовольствий 
и потЪхьъ. Онъ сознательно позволяль себЪ свои охотничьи и 
комедйныя развлеченя, не считаль ихъ преступными, не каялся 
посл нихъ. У него и на удовольств1я былъ свой особый взглядъ. 
«И зЪло потЪха ‹я полевая утЪфшаеть сердца  печальныя, — 
пишетъ онъ въ наставленйи сокольникамъ, — будите охочи, заба- 
вляйтеся, ут$шайтеся сею доброю потЪхою..., да не одолфютъ 
васъ кручины и печали всяк1я». Такимъ образомь въ сознани 
Алекс$я Михайловича 
охотничья потЪха есть 
противодЪйств1е печа- 
ли, и подобный взглядъ 
на удовольств1я не 
случайно соскользнулъ 
6 ето’ знера: . по 
мн$н1ю царя, жизнь 
не есть печаль, и отъ 
печали нужно  лЪ- 
читься, нужно гнать 
ге — такъ, и . Богъ 
вел$лъ. Онъ проситъ 
князя Одоевскаго не 
плакать о смерти сына: 
«Нельзя, что не поскор- 
бЪть и не просле- 
зиться, и прослезиться 
надобно — да въ мЪру, 
чтобъ Бога наипаче 
не прогн$фвать». Но 
если жизнь — не тяже- 
лое, мрачное испыта- 
н1е, то она для царя 
Алекс$я и не сплош- 
ное наслаждене. ЦЪль 


с Шапка «перваго наряда» царя Михаила 9еодо- 
жизни — спасене ду- ровича, сдфланная въ 1697 г. 
ши, и достигается эта Называется короною Астраханскаго царства. 
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цфль хорошею благо- 
честивою жизнью; а 
хорошая жизнь, по мнЪфн1юо царя, должна проходить въ строгомъ 
порядкЪ: въ ней все должно имфть свое м$сто и время; царь, 
говоря о поТЪхХЪ, напоминаеть своимъ сокольникамъ: «Правды 
же и суда и милостивыя любве и ратнаго строя николиже поза- 
бывайте: дфлу время, и потфхБ часъ. Такимъ образомъ  стра- 
стно любимая царемъ Алексфемъь забава для него все-таки толь- 
ко забава и не должна м$фшать дфлу. Онъ убЪжденъ, что во все, 
что бы ни дфлалъ человфкъ, нужно вносить порядокъ, «чинъ». 
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«Хотя и мала вещь, а будеть по чину честна, мЪрна, стройна, 
благочинна, — никтоже зазритъ, никтоже похулитъ, всяюй по- 
хвалитъ, всяюЙ прославить и удивится, что и малой вещи честь 
и чинъ и образець положенъ по мЪрЪ». Чинъ и благоустройство 
для  Алексфя Михайловича — залогь успфха во всемъ: «безъ 
чина же всякая вещь не утвердится и не укрЪ$пится; безстрой- 
ство же теряеть ДЪло и возставляетъ бездЪфлье», говорить онъ. 
Поэтому царь Алексей Михайловичъ очень заботился о порядкЪ 
во всякомъ большомъ и маломъ дфлЪ. Онъ только тогда бывалъ 
счастливъ, когда на душ$ у него было св$тло и ясно, и кругомъ 
все было св$тло и спокойно, все на мЪетЪ, все по чину. Объ 
этомъ-то внутреннемь равнов5аи и внЪфшнемъь порядк боле 
всего заботился царь АлексЪфй, м5шая дДЪло съ потБхой и с0- 
единяя подвиги строгаго аскетизма съ чистыми и мирными насла- 
жденями. Такая непрерывно владфвшая царемь Алекс5емъ за- 
бота позволяетъ сравнить его (хотя аналог1я здфсь можетъ быть 
лишь очень отдаленная) съ первыми эпикурейцами, искавшими 
своей «атаракси», безмятежнаго душевнаго равнов$с1я, въ разум- 
номъ и сдержанномъ наслаждени. 

До сихъ поръ царь Алекс$й Михайловичъь былъ обращенъ къ 
намъ своими свЪтлыми сторонами, и мы ими любовались. Но 
были же и т$ни. Конечно, надо счесть показнымъ и неискрен- 
нимъ «смиренемъ паче гордости» тоть отзывъ, какой однажды 
далъ самь о себ царь Никону: «А про насъ изволишь вЪдать, 
и мы, по милости Бояаи и по вашему святительскому благосло- 
венню, какъ есть истинный царь христлянсюй наричюся, а по 
своимь злымъ мерзкимъ дЪламъ недостоинь и во псы, не токмо 
въ цари!» Злыхь и мерзкихь дфлъ за царемъ АлексБемъ со- 
временники не знали, однако они иногда бывали имъ недовольны. 
Въ годы его молодости, въ эпоху законодательныхъ работъ надъ 
Уложенлемъ (1649 г.), настроен1е народныхъ массъ было настоль- 
ко неспокойно, что мног1е давали волю языку. Одинъ изъ озло- 
бленныхъ реформами уличныхъь озорниковь Савинка Корепинъ 
болталъь на МосквЪ про юнаго государя, что «царь глупъ, гля- 
дитъ все изо рта у бояръ Морозова и Милославскаго: они веЪмъ 
владЪютъ, и самъ государь все это знаетъ, да молчитъ; чорть у 
него умъ отнялъ. Мысль, что царь «глядитъ изо рта» у дру- 
гихъ, мелькаеть и позднфе. Въ поведенйи коломенскаго арх1- 
епископа Тосифа (1660—1670 гг.) вскрывались не разъ его без- 
пощадные отзывы о царЪ АлексеЪЪ и боярахъ. ТШосифъ говари- 
валъ про великаго государя, что «не умфетъь въ царствЪ никакой 
расправы самъ собою чинить, люди имъ владфютъ», а про бояръ, 
что «бояре — Хамовъ родъ, государь того и не знаетъ, что ‘они 
дЪлають. Въ минуты большаго раздраженя Тосифъ обзывалъ 
Алексфя Михайловича весьма презрительными бранными словами, 
которыхъ обийй смыслъ обличалъь царя въ полной неспособности 
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къ дфламъ. Ветр$чаясь съ такими отзывами, не знаешь, какъ 
сл$дуетъ ихъ истолковать и какъ ихъ можно примирить со мно- 
гими свидЪтельствами о разум и широкихъ интересахъ АлексЪя 
Михайловича. «Гораздо тих!» царь былъ вфдь тихъ добротою, 
а не смысломъ; это ясно для всЪхь, знакомыхъ съ историческимъ 
матер1аломъ. Только пристальное наблюдене открываетъ въ на- 
тур$ царя Алекс$я двЪ таюя черты, которыя могутъ освЪтить 
и объяснить существовавшее недовольство имъ. 

При всей своей живости, при всемъ своемь ум$ царь Але- 
ксфй Михайловичь былъ безвольный и временами малодушный че- 
ловфкъ. Пользуясь его добротою и безвомемъ, окружавиие не 
только своевольничали, но забирали власть и надъ самимъ «ти- 
химъ» государемъ. Въ письмахъ царя есть удивительныя этому 
доказательства. Въ 1652 году онъ пишетъ Никону, что дворец- 
кй князь Алексфй Мих. Львовъ «билъ челомъ объ отставкЪ». 


Липовая чала, въ которой подносились царямъ красныя 
яйца для раздачи на ПасхЪ. 
Хранится въ Оружейной палатЪ въ МосквЪ. 


Это былъ возмутительный самоуправецъ, много лЪтъ безнаказан- 
но сидфвший въ приказ Большого Дворца. Царь обрадовался, 
что можно избавиться отъ Львова, и «во Дворецъ посадилъ Ва- 
силья Бутурлина». Съ наивною похвальбою онъ сообщаеть Ни- 
кону: «А слово мое нынЪ во дворц$ добр$ страшно, и (все) дЪ- 
лается безъ замотчанья! Стало-быть, такова была наглость кня- 
зя Львова, что ему не страшно казалось и царское слово, и такъ 
велика была слабость государя, что онъ не могъ самъ избавиться 
отъь своего дворецкаго! Посл этого примфра становится понят- 
нымъ, что около того же времени и ничтожный приказный че- 
лов$къ Л. Плещеевь могъь цинично похваляться, что «про меня 
де вЪдаетъь государь, что я зернщикъ (т.-е. игрокъ)!.. у меня де 
Москва была въ рук вся, я де и боярамъь указывалъ!» Въ 
упоминан1и государя Плещеевымъ мелькаеть тоть же намекъ на 
отсутств1е страха предъ государевымъ именемъ и словомъ, какъ 
и въ наивномъ письмЪ самого государя. Любопытно, что придвор- 
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ные и приказные люди не только за глазами у добраго царя да- 
вали себЪ волю, но и въ глаза ему осм$ливались показывать 
свои настроеня. Въ походЪ 1654 года окружавиие Алексфя Ми- 
хайловича, по его словамъ въ письмЪ кн. Трубецкому, «Бдуть съ 
нами отнюдь не единодуппемъ, наипаче двоедуппемъ, какъ есть 
облака: иногда благопотребнымь воздухомь и благонадежнымъ и 
уповательнымъ явятся; иногда зноемъ и яростью, и ненастьемъ 
всякимъ злохитреннымъ, и обычаемъ московскимъ явятся; иногда 
злымъ отчаянемъ и погибель прорицаютъ, иногда тихостью и 6бЪд- 
ностью лица своего отходять лукавымъ сердцемъ... А мнЪ уже, 
Богъь свидфтель, каково становится отъ двоедуния того, отнюдь 
упован1я н$ть» При отсутст- 
в1и твердой воли въ характерЪ 
царя Алекс$я онъ не могь 
взять въ свои руки настроене 
окружающихъ, не могъ круто 
раздфлаться съ виновными, про- 
гнать самоуправца. Онъ могъ 
вспыхнуть, выбранить, даже 
ударить, но затфмъ быстро 
сдавался и искалъ примиреня. 
Онъ тери$лъь князя Львова у 
дЪлъ, держалъ около себя сво- 
его плохого тестя Милославска- 
го, давалъ волю безм$рному 
властолюбй]ю Никона — потому, 
что не имфлъ въ себЪ силы 
Верхъ царской. палатки. бороться ни съ служебными 
Хранится въ Оружейной палат въ Москв$. злоупотребленйями, ни съ при- 
дворными вллян1ями, ни съ силь- 

ными характерами. Не истребить зло съ корнемъ, не убрать не- 
пригоднаго человЪка, а найти компромиссъ и палллативъ, закрывъ 
глаза и спрятавъ, какъ страусъ, голову въ кустъ,—воть обыч- 
ный пр1емь Алексфя Михайловича, результатъь его маловошя и 
малодуппя. Хуже всего онъ чувствовалъь себя тогда, когда ви- 
дфль неизбЪжность вступить открыто въ какое-либо непрлятное 
дЪло. Малодушно онъ убЪфгаль оть отвЪтственныхъ объясненй 
и сиЪшилъ заслониться другими людьми. Сообщивъ Никону въ 
письмЪ$ о неудовольстваяхъ на него, существующихь среди его 
окружающихъ, царь сейчасъь же оговаривается: «И тебЪф бы, вла- 
дыко святый, пожаловать — с1е писан1е сохранить и скрыть втай- 
нЪ!.. да будеть и изволишь ему (жалобщику) говорить, и ты, 
владыко святый, говори отъ своего лица, будто къ тебЪ мимо ме- 
ня писали (о его жалобахъ)». Желан1е стать въ сторонЪ ‘стыдитъ, 
повидимому, самого Алекс$я Михайловича, и онъ предлагаетъ 
Никону отложить объяснен1е съ недовольнымъ на него бояриномъ 


до Москвы: «Здесь бы передо мною вы съ очей на очи перевЪ- 
дались», предлагаеть онъ, разумФется, въ надеждЪ, что время 
до очной ставки уничтожить остроту неудовольствй и смягчить 
враговъ. Душевнымъ малодушемъ  добраго государя слЪдуетъ 
объяснить его вкусъ къ письменнымъ выговорамъ: за глаза можно 
было написать много и сильно, грозно и красиво; а въ глаза бранить— 


Походный саадакъ царя Алексея Михайловича. 
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трудно и жалко. Въ глаза бранить кого-либо царю Алекс$ю было 
можно только въ минуты кратковременныхъ вспышекъ горячаго 
гнЪва, когда у него вмЪстЪ съ языкомъ развязывались и. руки. 

Итакъ, слабость характера была однимъ изъ тфневыхъ свойствЪ 
царя Алекс$я Михайловича. Другое его отрицательное свойство 
легче описать, чфмъ назвать. Царь Алекефй не ум$ль и не ду- 
малъ работать. Онъ не зналъ поэз1и и радостей труда и въ этомъ 


отношени былъ совершенною противоположностью своему сыну 
Петру. Жить и наслаждаться онъ могъ среди «малой вещи», какъ 
онъ называлъ свою охоту и какъ можно назвать всЪ его иныя 
потЪхи. Вся его энермя уходила въ отправлен1е того «чина», ко- 
торый онъ видфль въ вЪковомъ церковномъ и дворцовомъ оби- 
ход. Вся его инищатива ограничивалась кругомъ прятныхъ 
«новшествъ», которыя въ его время, но независимо отъ него, стали 
проникать въ жизнь московской знати. Управлене же государ- 
ствомъ не было такимъ дЪломъ, которое царь АлексЪй желалъ бы 
принять непосредственно на себя. Для того существовали бояре 
и приказные люди. Сначала за царя Алекс$я правилъ Борисъ 
Ив. Морозовъ, потомъ настала пора князя Никиты Ив. Одоев- 
скаго; за нимъ сталь временщикомь патр1архъ Никонъ, правив- 
пий не только святительскя дфла, но и царск1я; за Никономъ 
сл$довали Ординъ-Нащокиньъ и МатвБевъ. Во всякую минуту 
дЪятельности царя Алекс$я мы видимъ около него довЪ5ренныхъ 
лицъ, которыя правятъ. Царь же, такъ сказать, присутствуетъ 
при ихъ работЪ, хвалитъ ихъ или спорить съ ними, хлопочетъ 
о внЪшнемъ «урядствЪ», пишетъ письма о событяхъ, — словомъ, 
суетится кругомъ дЪйствительныхъь работниковъ и д$ятелей. Но 
ни работать съ ними, ни увлекать ихъ властною волею боевого 
вождя онъ не можеть. Малый примфръ изъ нашей современности 
наглядно покажетъ, что и таке люди могутъ считаться нужны- 
ми. Намъ довелось видЪфть, какъ по овражистымъ берегамъ Быст- 
рой Сосны везли большой тяжести машину въ сельскую эконо- 
м1ю. Везли кони, и съ ними билось на подъемахъ и тащило грузъ 
много народа. И народъ спрашивалъ: «А кто жь намъь кричать 
будетъ?» Необходимъ казалея крикъ изъ празднаго горла, чтобы 
давать ритмъ общей мускульной работЪ. Воть въ общемъ госу- 
дарственномъ дл ХУП вЪка царь Алекефй и быль такимъ че- 
ловЪкомъ, который самъ не работалъ, а своею суетою и голосомъ 
давалъь ритмъ для тЪхь, кто трудился. 

Добродушный и маловольный, подвижной, но не энергичный 
и не рабоч, царь Алексфй не могъ быть бойцомь и реформато- 
ромъ. Между т$мъ течене исторической жизни поставило царю 
Алекс$ю много чрезвычайно трудныхъ и жгучихъ задачъ и вну- 
три и внф государства: вопросы экономической жизни, законо- 
дательные и церковные, борьба за Малоросслю, безконечно-труд- 
ная, — все это требовало чрезвычайныхь усилй правительствен- 
ной власти и народныхъ силъ. Много критическихъ минуть при- 
шлось тогда пережить нашимъ предкамъ, и все-таки бЪдная си- 
лами и средствами Русь усифла выйти побЪдительницей изъ внЪш- 
ней борьбы, успфвала кое-какъ справляться и съ домашними 
затруднен1ями. Правительство Алекс$я Михайловича стояло на 
извЪстной высотЪ во всемъ томъ, что ему приходилось дЪлать: 
являлись способные люди, отыскивались средства, неудачи не от- 
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нимали энергми у д$ятелей; если не удавалось одно средство— 
для достижен1я цфли искали новыхъ путей. Шла, словомъ, го- 
рячая, напряженная дЪятельность, и за всфми дЪфятелями эпохи 
во всфхъ сферахъ государственной жизни видна намъ добродуш- 
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ная и живая личность царя Алексфя. Чувствуется, что ни одно 
дфло не проходитъ мимо него: онъ знаетъ ходъ войны; онъ же- 
лаеть руководить работой дипломати; онъ въ думу боярскую не- 
сеть рядъ вопросовъ и указанйй по внутреннимъ дфламъ; онъ слЪ- 
дитъ за церковной реформой; онъ въ дфлЪ патр1арха Никона при- 
нимаетъ дЪятельное участе. Онъ вездЪ, постоянно съ разум$немъ 


дфла, постоянно добродушный, искренн!й и ласковый. Но нигдЪ 
онъ не сдфлаетъ ни одного рЁЕшительнаго движен1я, ни одного 
рЪзкаго шага впередъ. На всяюй вопросъ онъ откликнется съ 
полнымъ его пониманйемъ, не устранится отъ его разрфшеня; 
оть него совершенно нельзя ждать той страстной энерми, ка- 
кою отм$чена дЪфятельность его генй1альнаго сына, той смфлой ини- 
цативы, какой отличался Петръ. 

Вотъ почему мы не вполн$ согласимся съ отзывомъ сенатора 
князя Якова Долгорукаго, который, по предан, сказалъ одна- 
жды Петру Великому: «Государь! въ иномъ отецъ твой, въ иномъ ты 
больше хвалы и благодарен1я достоинъ. Главныя дЪфла государей —, 
три: первое внутренняя расправа и главное дфло ваше есть пра- 
восуд!е; въ семъ отецъ твой больше, нежели ты, сдфлалъ№.. Петръ, 
конечно, сдфлалъ очень много; АлексЪй же только по-своему по- 
могалъ дфлать тЪмъ, кого своею властью ставилъ къ дфламъ. 
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Власть и населенге. 
Г. 


Царю Алекс$ю Михайловичу пришлось стоять во главЪ москов- 
скаго государства въ сложное время борьбы различныхъ теченйй 
русской жизни, въ эпоху перестройки всего ея государственнаго и 
общественнаго уклада, ломки привычныхъ воззрЪн1й и бытовыхъ на- 
выковъ. Облеченный огромной властью онъ находился въ центрЪ 
крупнфйшихъ нащюональныхъ интересовъ и очередныхъ задачь внфш- 
ней и внутренней политики, исключительныхъ по исторической зна- 
чительности, бурныхъ столкновенйй старыхъ традищй съ новыми 
въян1ями въ жизни церкви и московскаго общества. До глубинъ 
своихъ всколыхнулась въ ХУП в. московская Русь въ поискахъ 
новыхъ путей дальнфйшаго историческаго развитая своей нацтональ- 
ной силы. Даровитая натура царя Алекс$я вскормлена содержан1- 
емъ этихъ искашй и по-своему чутко на нихъ откликалась. Но весь 
духовный складъ царя, боле созерцательный и впечатлительный, 
чЪмъ боевой и творчесвй, сд$лаль его типичнымъ представителемъ 
тЪхъ поколЪй «переходнаго» времени, которыя плывутъ по теченю 
не руководя имъ, и если не запутываются безнадежно въ противо- 
`рЪчяхь отмирающей старины и нарастающихъ новыхъ явленй въ 
общественной и духовной жизни народа, то примиряютъ ихъ въ 
условномъ компромисс личныхь воззрфнйй, проходя мимо наибо- 
ле острыхъ проблемъ переживаемаго историческаго момента. 

Судьба послала царя Алекс$я изъ замкнутаго быта царскаго 
«верха» на престолъ въ такую пору, когда на «верху» могло казаться, 
что власти предстоить мирная и благодарная задача завершить 
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строительную работу предыдущаго покол$н1я, закончить умиро- 
творен1е государства. Бури смуты давно миновали. Государст- 
венный порядокъ возстановлень и усип$ль окрЪфпнуть. Глужме 
раскаты отголосковъ «великой разрухи», постепенно слабЪя, за- 
тихли. Царь-юноша спокойно принялъ власть по благословен1ю 
отца и попрежнему крестному цфлован!юо всЪхъ чиновъ москов- 
скаго государства, которые, избравъ на престоль Михаила ®@еодо- 
ровича, цфловали ему кресть и «на дБтяхъь его, какихъ ему, 
государю, Богъ дастъ». Москва присягнула новому царю на утро 
по смерти его отца, 13 поля 1645 г., а царское вЪнчане про- 
изошло 28 сентября, съ особой торжественностью. По разсказу Но- 
тошихина на это вЪнчан1е созванъ быль «соборъ», гдЪ, кромЪ 
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«всего духовнаго чина», бояръ, окольничихъь и думныхъь людей, 
были вс ближн1е люди и дворцовые чины, московске служилые 
люди, гости и сотенные люди торговые, а также провинщальные 
дворяне и дЪфти боярск!е и посадеке люди «по два изъ города», 
и всфмь соборомъ, при участ1и черни—народной толпы московской— 
«обрали» царя Алекс$я на царство и учинили «коронован1е» въ 
соборной церкви. Въ осложнен1и обряда царскаго в$нчаня тор- 
жественнымъ  провозглашенемъ царя, его  всенароднымъ _ «об- 
раньемъ», можно видфть стремлен1е закр$пить за первымъ преем- 
никомъ родоначальника новой династии сочувстве населешя и 
признан1е новаго династическаго права, но само это право создано 
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не «обраньемъ» 1645 г., а избранемъ 1613 года. Устроителю тор- 
жества, царскому воспитателю Б. И. Морозову, современники при- 
писывали нфкоторую сп$шку съ вЪнчанемъ на царство своего пи- 
томца, такъ что «не всЪ въ странЪ, кто желалъ, могли явиться 
для присутстня на немъ»; но это суждене Олеар1я — единственный 
намекъ на какое-то политическое нервничанье государева «верха», 
не совсЪмъ понятное въ данныхъ условяхъ. | 

Царь АлексЪй возложилъ на себя вЪнецъ, какъ государь при- 
рожденный, и вступилъ въ управлене «дЪломъ Бояимъ и евоимъ 
государевымъ и земскимъ» въ сознанйи даннаго ему свыше права 
и вь твердой надеждЪ на «милость Всемогущаго Бога и свое го- 
сударское счастье». 

Правительствующая среда не претерп$ла существенныхъ из- 
м5ненйй съ началомъ новаго царствован1я. Близко къ власти и 
престолу стали люди, связанные тфеными личными отношенями 
съ кругомъ дфятелей временъ царя Михаила. Первое м$ето занялъ 
Б. И. Морозовъ, ревниво окружавиий царя своими людьми, про- 
водя ихь и на важныя административныя должности. Обморокъ, 
поразивиий дочь @едора Всеволожскаго, когда царь на «емотри- 
нахъ» избралъ ее своей невЪфстой, былъ использованъ, чтобы от- 
странить возвышен1е, по свойству съ царемъ, новыхъ людей; Всево- 
ложскую съ родней сослали въ Сибирь, обвинивъ въ сокрыт!и падучей 
болЪзни, и только много позднЪе, въ 1653 г., позволили имъ жить въ 
дальнихъ помфстьяхъ. Царю нашли невЪсту въ своемъ кругу—Маршо, 
дочь Ильи Даниловича Милославскаго, который приходился пле- 
мянникомъь вмятельному думному дьяку Ив. Грамотину; а векорЪ 
посл царскаго брака Морозовь женился на ея сестрЪф, АннЪ$. 
Милославске, въ соглачи съ нимъ, заняли видное положен1е 
при двор и въ администрацши. На правительственныхь верхахъ 
стала сплоченная группа дЪльцовъ, не блиставшая ни государ- 
ственными дарован1ями, ни безкорыстемъ, и омрачила начало 
новаго царствован1я безудержнымь служенемъ тому, что царь 
Алексфй позднфе съ горечью назвалъ однажды «злохитреннымъ 
московскимъь обычаемъ»: волокит$ и неправедному суду, вымо- 
гательствамь и произволу. При нихъ «дДЪлА мало вершились», а 
если «вершились», то въ пользу тЪхъ, за кого «заступы большя» 
и кто больше посула дастъ; челобитчики изнемогали по прика- 
замъь отъ «издержекъ великихъь подьячимъ и людямъ дьячимъ и 
сторожамъ», чтобы дойти черезъ нихъ до большихъ дьяковъ и 
бояръ; но и этимъ надо было платить немалыя суммы, ублажая 
высшихъ сановниковъ, чфмь кто любить: кн. А. М. Львова 
«сижками свирскими», Б. И. Морозова — лебедями. Словомъ, 
жила и крЪпла «злохитренная» традишя, на которую такъ громко 
жаловались всякаго чина люди на земскомъ соборЪ 1642 г., говоря, 
что разорены «пуще турскихь и крымскихь бусурмановь москов- 
скою волокитою и отъ неправдъ и оть неправедныхъ судовъ. 


кей бы 


Все громче сталь раздаваться народный ропотъ. Въ МосквЪ 
особенно ненавид$ли клевретовъ царскаго тестя—Трахан1отова, 
вЪдавшаго Пушкарскимъ приказомъ, думнаго дьяка Назара Чи- 
стого да судью Земскаго приказа Леонт1я Плещеева, по имени 
котораго москвичи называли разгулъ чиновничьяго произвола 
«плещеевщиной». Про молодого царя поговаривали, что онъ того 
не вЪдаетъ, что его именемъ творится, а то и такъ, что царь 
«глядить все изо рта бояръ, они вефмъ владфютъ: онъ все ви- 
дитъ, да молчитъ». Царь АлексЪфй не могь ничего подЪфлать не 
только по юности. Привязчивый и довЪрчивый, онъ чтилъ вос- 
питателя своего, какъ второго отца, и невольно стушевывался 
передь нимъь и своимъ тестемъ съ ихь близкими, довЪфренными 
людьми; позднфе, когда онъ былъ окруженъ людьми его личнаго 
выбора, недовольные повторяли укоръ, что царь «не ум$етъ въ 
царств никакой расправы самъ собою чинить, люди имъ вла- 
дфють»; но тогда властное вшян1е, за исключешемъ царской 
родни — Милославскихъ, — находилось въ рукахь и чистыхь и 
дфльныхъ: царь Алексей умфлъ чутко расцфнивать людей и 
ставить имъ высок1я нравственныя требован1я и лишь достойныхъ 
дарилъ своимъ довфр1емъ, когда не былъ связанъ личными дворцо- 
выми отношен1ями, передъ которыми сдавалась его мягкая натура. 
Но въ началЪ царствован1я свойства правящей среды были таковы, 
что должны были стать въ разрЪзъ и съ потребностями государства 
и съ настроенями государя. 

Напряженная работа по возстановлен1ю государственнаго по- 
рядка и государственной силы, выполненная въ  царствоване 
Михаила @еодоровича, настоятельно требовала завершеншя, и 
есть основан1я думать, что на соборЪ, созванномъ къ царскому 
вЪнчан!ю, всякихъ чиновъ люди били государю челомъ не только 
о нуждахь своихъ и обидахъ, но и объ утвержден крЪикимъ 
его государевымъ уложеньемъ праведнаго и безволокитнаго вер- 
шенья всЪхъ дЪлъ. О такомъ уложеньи по отдфльнымъ вопросамъ 
не разъ бывали челобитья и на прежнихъь соборахъ и внЪ ихь 
оть разныхъ общественныхъ группъ. Задача пересмотра и законо- 
дательнаго опред$лен1я отношешй и порядковъ, сложившихся 
по мфрЪ успокоен1я страны отъ разрухи Смутнаго времени, дЪй- 
ствительно назрЪла. И такая задача, по крайней мЪрЪ въ ея фор- 
мальной, кодификацонной сторонф, какъ нельзя болЪе соотвЪт- 
ствовала личнымъ настроен1ямъ царя АлексЪя. Сознательная рели- 
т1озность и нравственная вдумчивость внушала ему искреннее стре- 
млен1е выполнить призван!е власти, данной отъ Бога — «люди Его, 
СвЪтовы, разсудити вправду, всЪмъ равно», и оно сходилось съ эсте- 
тическими склонностями его натуры, требовавшей, чтобы «никакой 
бы вещи безъ благочиния и безъ устроеня уряженнаго и уди- 
вительнаго не было», въ мечт такъ «государево царственное и 
` земское дЪло утвердити и на мЪрЪ поставити», чтобы «московскаго 


государства всякихъ чиновъ людямъ, отъ большаго до меньшаго 
чину, судъ и расправа была во всякихъь дфлахъ всЪмъ ровна», 
а государево уложенье о нихъ «впредь было прочно и неподвижно». 
Воспитанный въ традищяхъ чиннаго обряда государевой жизни, 
комнатной и выходной, большой знатокъ и любитель благолЪпнаго 
чина церковнаго, царь Але- 
ксЪй находилъ, что и малая 
всякая вещь должна быть «по 
чину честна, мЪрна, стройна, 
благочинна», для чего надо, что- 
бы «всякой вещи честь, и чинъ, 
и образець писанемъ предло- 
женъ былъ». ТЪмъ болЪе, былъ 
онъ сторонникомъ регламента- 
ши по оуставному уряженью 
всего быта церковнаго и госу- 
дарственнаго. Подобный строй 
чувствъ и воззрЪн! въ прим$- 
ненни къ дфламъ правлен1я отвЪчалъ, 
въ значительной мЪрЪ, потребности 
утвержден1я въ государственномъ быту 
законнаго порядка и большей опредЪ- 
ленности отношенй, правь и обязан- 
ностей населемя. Но жизнь русская, 
терзаемая внутренними противорЪч1ями, такъ рЪзко 
сказавшимися въ Смуту и еще непобЪжденными 
съ подавленемъ «разрухи», нуждалась не только 
въ уставномъ итог выполненной строительной 
работы. Она требовала серьезныхъ и коренныхъ 
преобразований въ области государственнаго хозяй- 
ства и управлен1я, сошальныхъ отношенй, требо- 
вала развит1я нащюональныхъ средствъ, матерлаль- 
ныхъ и культурныхъ. Однако сознанйе, что со- 
стоян1е страны настоятельно требуетъ значитель- “305 
наго расширен1я творческихъ задачъ власти, лишь Налучье царя Але- 
постепенно пробуждалось въ государственныхъ дфя- ксЪя Михайловича съ 
шитымъ изображен1- 
теляхь ХУП в., и правительство царя Алекс$Ъя емъ Кремля. 
пришло къ опытамъ преобразован1я въ отдЪльныхЪ Хранится въ Оружейной 
вопросахъ управлен!я только путемь практическаго  П^7ат въ Моско. 
опыта, откликаясь на очередныя нужды, указанныя 
самою жизнью. Во главЪ этого правительства стоялъ государь, отнюдь 
не созданный для роли дЪятельнаго и см$лаго преобразователя, а 
окружавице его вершители судебъ московскаго государства шли къ 
новымъ пр1емамъ управлен1я ощупью, попутно разр$шая затрудне- 
ня, встр$ченныя на практикЪф. Однимъ изъ главныхъ источниковъ. 
свБдЪНИ о положени дЪфлъ и нуждахъ государства служили собор- 
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ныя «сказки» и челобитныя, съ какими обращались кь верховной 
власти различныя общественныя группы. Всего ярче раскрывали эти 
ходатайства глубокое разстройство финансовой системы, крайнюю. 
неравномфрность обложен1я по «сошному письму», устарфлому, 
не согласованному ни съ экономической дЪйствительностью, ни съ 
назрфвшей потребностью единства въ государственномъ хозяйствЪ 
и управлени. Еще при цар$ Михаил на земскихъь соборахъ не 
разъ дБлались указанйя на крайнюю необходимость финансовой ре- 
формы, для уравнен1я податной тяготы, для установлен1я ея равно- 
м5рности и всеобщности. Указано было и средство: обложене всякаго 
чину людей, влад вшихъ землей, не по «сошному письму», а по коли- 
честву крестьянскихъь хозяйствъ каждаго имЪфн1я, «поворотно» или 
_ «подворно». Этимъ достигалось бы, съ одной стороны, освобождене 
плательщиковъ отъ «навальнаго сошнаго письма» за участки земли, 
лежащте «въ пустЪ», съ другой —ббльшая «ровность» разверстки съ уси- 
лентемъ обложен1я крупныхъ землевладЪфльческихъ хозяйствъ, лучше 
обезпеченныхъ крестьянскимъ трудомъ. Служилые землевладфльцы 
мелке и средней руки давно хлопотали о такомъ уравненйи тягла, 
соединяя съ нимъ требованй1е отм$ны «урочныхъ лЪть» для сыска 
бЪглыхъ крестьянъ и стремлене къ полному прикрЪпленйио всего 
землед$льческаго населення къ т$мъ помфстьямъ и вотчинамъ, 
гд$ оно записано по переписи; для податной реформы, слЪдова- 
тельно, предстояло выяснить составь крестьянской рабочей силы 
каждаго им$н1я и закрфпить его законодательнымъ актомъ общаго 
значен1я. Въ 1646 г. правительство царя Алекс$я приступило къ но- 
вой переписи — подворной, обфщая землевлад$льцамъ установить, 
что «по т$мь переписнымъ книгамъ крестьяне и бобыли и ихь дЪти 
и братья и племянники будутъ крфпки и безъ урочныхъь лЪтъ. 
Перепись была закончена въ два года, и отм$на урочныхъ лЪть, какъ 
и закр$плене по помфстьямъ и вотчинамъ, по дворцовымъ селамъ и 
чернымъ волостямъ всего сельскаго люда, были осуществлены Уло- 
жентемъ 1649 г. Но податная реформа на основан1и новыхъ перепис- 
ныхъ книгъ не осуществилась; подворное обложеше восторжествовало 
только въ связи съ финансовыми преобразованлями 1679—1681 гг., а 
пока правительство использовало его лишь для раскладки новыхъ 
экстренныхъ сборовъ, не взамфнъ, а сверхъ стараго тягла по 
сошному письму. ТБмъ временемъ, въ томъ же 1646 г., оно увлеклось 
мыслью увеличить свой доходъ и разрфшить задачу равномЪрнаго 
и всеобщаго обложеня инымъ способомъ: сдфлана была попытка 
замфнить дробные и запутанные прямые налоги однимъ косвеннымъ, 
именно, крупнымъ налогомъ на соль; расчитывали, что «та соля- 
ная пошлина всфмъ будетъ ровна и въ избылыхъ никто не будетъ», 
а «платить всяюй станетъ безъ правежу, собою». На дЪлЪ повы- 
шен1е раза въ полтора цфны одного изъ продуктовь первой не- 
обходимости легло несносной тяготой на бЪднфйше разряды на- 
селенйя; соляная пошлина не оправдала надеждъ и была отм$нена 
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черезь два года, только усиливъь общую нужду и народное 
раздраженае. 

Издавна накоплялось это раздражене противь «владущихъ», 
питаемое памятью о томъ ихъ «безвремян1и», когда они «отъ своихъ 
рабъ разорени быша». Громко раздавались жалобы на «сильныхъ» 
людей во все царствоване царя Михаила, доходя подчасъ, какъ 
на земскомъ соборЪ 1642 г., до протеста противъ усиленя приказ- 
ной власти и сожал$й о минувшей старинф, когда мЪетное 
управлен!е было въ рукахь выборныхъ людей. Въ 1648 г. «смя- 
тенне въ мрЪ» прорвалось наружу, прежде всего въ МосквЪ. 
2 люня толпа окружила царя, возвращавшагося съ богомольнаго 
похода къ ТроицЪ, била ему «всею землею» челомъ на земскаго судью 
Плещеева за «великую налогу» оть его «разбойныхъ и татиныхъ 
дЪлъ», а зат$мъ, когда царь «того дни всей землЪ его, Ле- 
вонтья, не выдалъ», поднялась на «заступниковъ» Плещеева, 
боярина Морозова, окольничаго 'Трахан1отова, думнаго дьяка Чи-. 
стого и на многихь ихь единомышленниковъ; «домы ихъ м!ромъ 
разбили и разграбили», а Чистого «до смерти прибили». Три дня 
бушевала Москва; стрфльцы отказались ударить на толпу, волно- 
вались и друпе служилые люди; чтобы удержать отъ бунта воен- 
ную силу царь велБлъ и т5мъ и другимъ выдать двойное денеж- 
ное и хлЪбное жалованье. Уступили толп Плещеева и Тра- 
хан1отова; перваго царь велфлъ вести на казнь, но толпа отняла 
его и сама умертвила; второго сначала выслали изъ Москвы, а 
потомъ вернули и казнили. Къ народу московскому царь выслалъ 
популярныхъ бояръ, дядю своего Никиту Ив. Романова и вн. 
Д. М. Черкаескаго съ духовенствомъ, обЪщая отстранить отъ веЪхь 
дЪлъ Морозова и другихъ ненавистныхъ народу «владущихь», но мръ 
утолился только послЪ личныхъ объяснен!йй царя, который со слезами 
умолялъ толпу пощадить его дядьку, съ тфмъ, чтобы ему впредь 
и всфмъ роду его, Морозовымъ, у государевыхь дЪфлъ не бывать. 
«И на томъ государь царь къ Спасову образу прикладывался», 
и на томъ «всею землею государю царю челомъ ударили и въ 
томъ во всемъ договорилися». 

Прямой бунтъ улегся, но тревожные толки не прекращались, 
Чуялось, что «весь м!ръ качается». Безпокойныя головы мечтали 
найти вождей и покровителей въ Н. И. Романов и кн. Черкас- 
скомъ, выдвинуть ихъ въ дфлахъ правлен1я противъ постылой 
Морозовской клики. Подымаясь бунтомъ противъ лихихъ царскихъ. 
совЪтниковЪъ, москвичи самого царя Алекс$я мыслили солидар- 
нымъ со своей «правдой». «Нын$ча, — толковали они, — государь 
милостивъ, сильныхъ изъ царства выводитъ». Московскя собы- 
т1я не замедлили найти откликъ и въ провинщи. Проснулась на- 
дежда, что есть, наконець, управа противъ насильниковъ. Въ 
Сольвычегодск, въ Устюг$ народь поднялся боемъ и разгра- 
блемемъ на воеводъ. Неспокойно прошли 1648 и 1649 годы. А въ 
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начал 1650 возникли и еще болфе серьезные бепорядки въ 
Псков$ и Великомъ НовгородЪ. Псковичи увидали явную «измЪну» 
бояръ въ посылк$ крупнаго хлЪбнаго и денежнаго транспорта 
въ Швешю, хотя отправлялся этотъ транспорть по соглашенйю 
о переселенцахъ изъ-за рубежа, которыхъ царское правительство 
не считало возможнымъ выдать; народъ погромилъ его, не слушая 
ни въ чемъ воеводу, выбралъ себЪ «начальныхь людей»; подняли 
и новгородцевъ, которые также устроили у себя выборное упра- 
влене, мимо своего воеводы и 
митр. Никона. Нъ царю возставипе 
послали челобитья на изм$нниковъ 
бояръ и приказныхъ; заступника 
и предстателя себЪ они искали въ 
томъ же боярин$ Н. И. РомановЪ, 
просили ему поручить сыскъ по 
ихь дДФлу, били черезъ него 
челомъ о возстановлени прежняго 
порядка, когда воеводы и дьяки 
судили по правд$ съ земскими 
старостами и выборными людьми. 
Раздражен!е противъ приказныхъ 
злоупотреблен!й разрасталось въ 
протесть противъ усиленной бю- 
рократизащи управленя. 

Въ МосквЪ$ челобитчики по- 
лучили суровую отпов$дь: «хо- 
лопы де государевы и сироты 
великимъь государямъ никогда не 
указывали..., а того никогда не 
бывало, чтобъ мужики съ боярами, 
окольничими и воеводами у рас- 
правныхь дЪфль были, и впредь 
того не будетъ». На усмиреше 
Новгорода и Пскова отправили 
ратную силу съ кн. И. Н. Хо- Держава царя Алекс$я Михайловича. 
ванскимъ. Новгородъ смирился Хранится въ Оружейной палал® въ Москв$, 
безъ сопротивлен1я, отчасти бла- 
годаря энерми митр. Никона, 
но псковичи покорились только послЪ безнадежной попытки сопро- 
тивлен1я. Правительство дЪйствовало осторожно, видя въ про- 
исшедшемъ признакъ «шатости» не только м$стной. Псковское 
дЪло было въ 1юлЪ 1650 г. сообщено собору, на которомъ участво- 
вали служилые люди московск1е и городовые, торговые люди— 
гости, старосты сотенъ гостиной и суконной, сотеме отъ со- 
тень черныхъ. Какъ высказалось общественное мнЪн!е столицы, 
мы не знаемъ — приказное дфлопроизводство не сберегло этихъ 
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соборныхъ «сказокъ», но насколько настроен!е и туть не было 
спокойнымъ, видно изъ царскаго указа, сказаннаго сотскимъ со- 
тенъ московскихъ въ Посольскомъ приказ тотчасъ посл собора, 
чтобы они безъ утайки извЪщали государю о всякихъ «воровскихъ» 
рЪчахъ, какя проявятся въ народЪ. 
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Такъ тревожно было настроене московскаго государства въ. 
тЪ годы, когда вырабатывалась и вступала въ жизнь знаменитая 
«Уложенная книга» 1649 г. Лица, враждебныя новинамъ этого 
Уложен1я, какъ, напр., Никонъ, имфли поводъ утверждать: «и 
то всф$мъ вЪдомо, что соборъ былъ не по волЪ, боязни ради и 
междоусобля отъ вс$хъ черныхъ людей, а не истинныя правды 
ради». Но для подобнаго рода жалобъ былъ именно только поводъ, 
а не основане. Потребность въ упорядоченйи всего накопившагося 
законодательнаго матер1ала и въ опред$лен1и заново ряда законо- 
дательныхъ вопросовъ была слишкомъ глубока и настоятельна, 
чтобы сводить ея удовлетворене къ «боязни междоусобя». Но 
едва ли подлежить сомнфн1ю, что въ постановк$ на очередь и 
въ энергичномъ выполнен!и большой законодательной работы игралъ 
свою роль и политическ!й мотивъ, желан1е утвердить прочно и 
«впредь ничфмъ нерушимо» основанйя того сощальнаго строя, 
на какой опиралась московская государственность, и тЪхь пра- 
вовыхъ устоевъ, шатанйе которыхь могло стать гибельнымъ для 
нея. Въ этомъ смыслЪ Уложене царя Алекс$я является подлин- 
нымъ завершенемъ работы надъ возстановленемъ государства 
московскаго изъ пережитой имъ «великой разрухи». 

Конечно, не постановка этой задачи вызывала осуждене 
Уложенл1я суровыми. критиками, а способъ ея выполневшя при 
участи земскаго собора и съ большимъ внимавемъ къ инымь 
изъ возобладавшихъ на немъ теченйй. Такимъ властнымъ людямъ, 
какъ Никонъ, да и н$которые другше, многое въ Уложени ка- 
залось вынужденною уступкой общественному настроен1ю, напра- 
вленному противъ «владущихъ верховъ». Офищально - приказные 
источники для истори Уложен1я и самый тексть его немного 
даютъ для выяснен1я такихъ настроемй. Но тщательное изучене 
данныхъ, часто слишкомъ отрывочныхъ для удовлетворен1я инте- 
реса къ столь крупному явленшо въ истори московскаго госу- 
дарства, какъ Уложене, даеть н5которую возможность разглядЪть 
за спокойнымъ, безстрастнымъ ликомъ законодательнаго памят- 
ника слЪды напряженной борьбы разнородныхь интересовъ и 
домогательствъ. 

16 1юня 1648 г. царь АлексЪй по совфту съ патр. Тосифомъ, 
всфмъ освященнымъ соборомъ и со своей государевой думой, 


рЪшиль приступить кь большому дЪфлу пересмотра, пополнен1я 
и кодификащи дЪйствующаго права съ т$мъ, чтобы «государево 
царственное и земское дЪло» утвердить и «на мЪрЪ поставить». 
Составлен1е проекта Уложен1я возложено было на комиссшю изъ 
пяти лицъ: бояръ кн. Никиты Ив. Одоевскаго и кн. Сем. Вас. 
Прозоровскаго, окольничаго кн. ©. ©. Волконскаго и двухъ дья- 
ковъ, Гаврилы Леонтьева и Федора Грибо$дова. Но къ участ!ю 
въ ДЪЛЪ обновленйя законодательныхь нормъ призванъ былъ и зем- 
сюй соборъ, притомъ такого состава, что преобладан1е на немъ 
оказалось за средними разрядами населення служилыми и тяг- 
‚лыми людьми. Чины дворцовые и московск!е дворяне призваны 
были не поголовно, какъ бывало прежде, а черезъ представителей 
«изъ чину по два человЪка». Ихъ представители тонули въ массЪ 
провинцщальнаго люда, изъ котораго было призвано до 150 слу- 
жилыхь и до 100 тяглыхъ людей. Земскихъь выборныхъ призывали 
къ обсужденйю «великихъ дфль, каюя предстояло опред$лить 
государевымъ указомъ и соборнымъ уложенемъ: на земскихъ со- 
борахь ХУП в. они, со временъь патр. Филарета, выступаютъ, 
преимущественно, какъ ходатаи-челобитчики своихъ довЪрителей- 
избирателей, чтобы великимъ государямъ «всякя ихь нужды и 
тЪсноты и разоренья и всяве недостатки были вЪдомы», а носи- 
тели власти могли, «совфтовавъ по ихъ челобитью, о московскомъ 
государств промышляти, чтобы во всемъ поправити, какъ лучше». 
Составъ представительства 1648 года тфмъ лучше отв$чалъ этой 
задачЪ$, что, повидимому, строже прежняго былъ выдержанъ его 
сословный характеръ: среди подписей подъ «Уложенной книгой» не 
замфтно выступлен1я духовныхь лицъ и служилыхь людей «въ 
посадскихъь и УЪздныхь людей мЪсто», что раньше бывало. 
«Новыя статьи» Уложен1я отражаютъ на себЪ, въ весьма 
значительной степени, влян1е соборныхъ челобийй. Ихъ обший 
смыслъ подводить н$который итогъ той сословной политикЪ, ко- 
торая такъ характерна для государственнаго строительства ХУГ в. и 
нашла себЪ продолжен1е въ дФятельности сперва Бориса Годунова, 
зат$мъ патр. Филарета Никитича, —политикЪ, направленной на ор- 
ганизаю и обезпечен1е интересовъ среднихъ разрядовъ служилаго 
класса и торгово-промышленнаго тяглаго люда, какъ главной 
опоры военныхъ и финансовыхъ силъ государства. Верховная власть 
‚береть ихъ интересы подъ защиту противъ сильныхъ конкурен- 
товъ —боярства и церкви, узаконяетъ отношен1я, сложивипяся въ 
ихь пользу, тфмъ самымъ не только укр$пляя, но и расширяя 
значен1е этихъ отношенй. Выполнена въ Уложен!и отм$на «уроч- 
ныхъ лфтъ» для сыска бФфглыхъ крестьянъ, а эти «урочныя лЪта» 
являлись однимъ изъ способовъ заполненя рабочею силой крупныхъ 
вотчинъ, боярскихъ и монастырскихъ, за счеть служилыхъ помЪфстий 
и мелкихъ вотчинъ; возобновленъ запретъ церковнымъ 1ерархамъ и 
монастырямъ пр1обр$тать вотчины, чтобы не уменьшался фондъ слу- 
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жилаго землевладЪы!я. По челобитью всфхъ соборныхъ чиновъ госу- 
дарь повелЪлъ впредь на все духовенство, отъ митрополитовъ и до 
причта церковнаго и рядовой братьи монастырской, и на веЪхь 
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Начало «Уложения» 1649 г. 


Оригиналъ хранится въ Московскомъ Главномъ Архив5 
Министерства Иностранныхь ДФлъ. 


КОВЪ, 


слугь и людей церков- 
ныхъ «во всякихъ ис- 
цовыхъ искахъ судъ да- 
вати въ Монастырскомъ 
приказЪ», вновь учре- 
жденномъ свЪтскомъ су- 
дебномь м5стф; этимъ 
дополнялось общее упо- 
рядочене въ Уложен1и 
процессуальныхъ поряд- 
проникнутое тен- 
денщей, чтобы «москов- 
скаго государства вся- 
КИХЪ ЧИНОВЪ ЛЮДЯМЪ ОТЪ 
большаго и до меньшаго 
чину судъ и расправа 
была во всякихъ дЪлахъ 
всфмъ ровна». 
Уложене установи- 
ло, какъ было уже упо- 
мянуто, вЪфчную крЪ- 
пость всего  сельскаго 
населения землевладЪль- 
цамъ по писцовымъ и 
переписнымъ книгамъ — 
выЪсто прежней крЪпо- 
сти однихъ дворохозяевъ; 
внутренн!й смыслъ этой 
«кр$пости» сильно огру- 
бЪль съ ХУГ в., и Уло- 
жене уже разематри- 
ваеть крЪпостныхъ кре- 
стьянъ то какъ иму- 
щественную цЪнность, 
предписывая, въ случаЪ 
невозможности вернуть 
бЪглыхъ, брать у про- 
винившагося въ пр1емЪ 
ихъ «такихъ же кре- 
стьянъ» для отдачи по- 


териЪвшему, то какъ го- 


сподскихъ людей, на ко- 
торыхъ можно возложить 


р 


и личную отвЪтственность за господина, подвергая ихъ въ извЪстныхъ 
случаяхъ «правежу» за него. Наконець Уложене отнеслось съ 
большимъ внимашемъ къ поземельному праву служилыхь людей, 
расширяя ихъ права на помфстья разрфшенемъ мфны помЪсмй и 
регулировкой обезпечен1я осирот$вшей семьи пом$щика изъ его 
помфстной дачи, и тщательно разработавъ рядъ вопросовъ по праву 
распоряжен1я вотчинами и наслЪдован1я ихъ. 

Не меньше вниман1я со стороны законодательной власти встрЪ- 
тили челобитья посадскихъ общинъ. Царь вступился за своихъ 
тяглецовъ и велфлъ взять за себя въ тягло и въ службы безпо- 
воротно слободы патр1аршия и всфхъ духовныхь владфльцевъ, 
боярскя и всЪ частновладфльческия, потому что живице тамъ тор- 
говые и ремесленные люди 
промышляли всякими торговыми 
промыслами, подрывая своей 
конкуренщей благосостоян1е по- 
садскихъ тяглецовъ, а ни госу- 
даревыхь податей съ ними не 
платили, ни службъ не слу- 
жили; онЪф были «устроены въ 
рядъ съ тяглыми людьми», въ 
посадское тягло, равно какъ и 
т вотчины, села и деревни. 
разныхъь владЪфльцевъ, которыя 
находились около — посадовъ. 
Уложен1е вообще обезпечило 
посадскихъь людей оть конку- 
ренши лицъ, не положенныхъ 


Серебряный ковчегъ, въ которомъ хра- 
нится оригиналъ «Уложен!я» 1649 г. 
въ посадское тягло, которыя Сооруженъ по повел5н1ю императрицы 


Екатерины П въ 1767 г. 


о того времени часто вла- 
ь р Въ Московскомъ Главномъ АрхивЪ Мин. 
дЪли по городамъ лавками и Иностр. Дфль. 


вели торговлю. Чтобы сохра- 

нить  платежныя силы  посадскихъ общинъ, оно объявило 
посады замкнутыми, не разр$шая тяглецамъ выходить изъ нихъ. 
Не только т, кто ушелъ въ «закладчики» къ богатымъ людямъ, 
«избывая тягла», подлежали возвращен1ю на прежнйя свои посадскя 
м$ста, но запрещень и переходъ изъ одной тяглой общины 
въ другую. Посадск!е тяглецы стали крЪфпки своему посаду. 
Объ этомъ хлопотала болЪе зажиточная часть посадскаго населен1я— 
«пучине» люди посадске, въ рукахъ которыхъ сосредоточивались 
главное влян1е на раскладку податей и повинностей и выборъ 
на должности старостъ и сотскихъ, а вмЪфстЪ съ тЪмъ и отвЪтет- 
венность за податную исправность посада. замкнутость посада 
связывала не ихъ, а прежде всего меньшихь людей, маломочныхъ, 
которые, чтобы избфжать тягла, норовили заложиться за силь- 
_наго человЪка, а то и въ холопы уйти къ богатому владЪльцу. 
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ТЪ же руководяще слои торгово-промышленнаго класса принесли 
на соборъ свои давн1я жалобы на развите льготъ иноземнымь 
купцамъ и добились серьезнаго ограничен1я этихъ льготъ, вредно 
отражавшихся на торговыхъ оборотахъ русскаго купечества. 

Не безъ борьбы были добыты эти результаты, шедийе въ раз- 
рЪзъ съ интересами влятельныхъ общественныхъ верховъ—боярства, 
приказнаго люда, патр1арха, всей церковной 1ерархи и мона- 
стырскихь властей. Законченное Уложене, утвержденное царемъ 
въ соединенномъ зас$дан1и освященнаго собора и боярской думы, 
было «чтено» выборнымъ людямъ, «которые къ тому общему совЪту 
выбраны на Москв$ и изъ городовъ», для того, «чтобы то все 
Уложенье впредь было прочно и неподвижно». Государь повелЪлъ 
патр1арху и всему освященному собору, боярской дум$ и всему 
земскому собору `«закр$пить» уложенный списокъ своими руками, 
а потомъ списать Уложенье въ книгу, за скр$пой дьяковъ Леонтье- 
ва и Грибо$дова, съ той книги напечатать мног1я книги, разослать 
ихъ по приказамъ и по городамъ и впредь «всяк1я дЪла дфлать по 
тому Уложенью». 

Подпись вс$хъ членовъ собора на уложенномъ спискЪ воз- 
лагала на нихъ отвЪтственность за его содержан1е передъ русскимъ 
обществомъ. И выборные люди, прибывъ на соборъ челобитчиками 
о нуждахъ своихъ сословныхъ группъ и родныхъ гнфздъ, разъ- 
Ъзжались смущенные и не безъ тревоги. Они чувствовали, что на 
мъстахъ ихъ встрЪтять неудовольстемъ и раздраженемъ за тЪ 
«указныя грамоты», которыя они везли домой «съ. соборнаго уло- 
;женья». Уложенье въ своихъ установлен1яхь стояло на точкЪ 
зрфн1я государственнаго интереса, которому должны подчиниться 
всЪ частные и общественные интересы; если въ борьбЪ$ разныхь 
интересовь оно стало въ рядЪ$ вопросовъ на сторону опред$лен- 
ныхъ общественныхь группъ, то лишь постольку, поскольку 
интересы. этихъ группъ отв$чали нуждамъ «государева и земскаго 
дЪла». И государю пришлось принимать мЪры, чтобы «выборныхъь 
людей въ городЪхъ воеводы отъ городскихъ людей ото всякова дурна 
оберегали для того, что у его государева у соборнова уложенья 
но челобитью земскихъ людей не противъ всЪхъ статей его го- 
сударевъ указъ учиненъ». Расхожден1е между правительствомъ и об- 
ществомъ въ оцф$нк$ отвергнутыхъ челобит!й характерно сказалось въ 
одной государевой грамотЪ о защит выборнаго человЪка отъ его изби- 
рателей, недовольныхъ, что «не о всЪхъ ихъ нужахъ государевъ указъ. 
учиненъ»; тутъ причина ихъ «шума» объяснена такъ: «что онъ на Мо- 
скв$ разныхъ ихъ прихотей въ уложеньи не исполнилъ». Въ сожа- 
лЪн!о, наши источники не сохранили содержан1я ходатайствъ, вы- 
звавшихъ столь различную оцЪфнку. Но важнЪе другая черта этихъ 
отношен1й: они показываютъ, что призывъ выборныхъ представи- 
телей къ столь важному дЪлу, какъ пересмотръ дЪйствующаго 
права, былъ связанъ въ сознании т5хь общественныхъь слоевъ, 
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которые на соборЪ играли главную роль, съ мыслью о вмятельномъ 
участ1и выборныхъ въ законодательной работЪ, объ ихъ обязанности 
передъ избирателями отстаивать интересы своихъ довЪфрителей и 
добиваться ихъ удовлетворен1я. Проявлен1я такой политической 
притязательности не замедлили вызвать отпоръ въ правящей средЪ, 
т5мь боле, что моментъ политическ1й осложнялся недовольствомъ 
общественныхь верховъ, боярскихъ и церковныхъ, противъ усту- 
покъ, камя имъ пришлось сдБлать въ пользу среднихь слоевъ 
населен1я, поступившись частью своихъ преимуществъ. Совокуп- 
ность этихъ впечатлЪн!й отъ земскаго собора 1648 — 1649 гг. должна 
была получить особую остроту въ связи съ ТЬмъ «всего ма 
качан1емъ», какое характерно для общественнаго настроен1я тЪхъ 
лЪфть; проявлен1я сошальной розни и оппозицоннаго духа въ зем- 
ской сред на соборЪ естественно было связать съ тревожнымъ 
положенемъ дфлъ по городамъ, гдЪ происходили вспышки пря- 
мого бунта. Выше было упомянуто, какъ, повидимому, неудачно 
окончилась попытка правительства царя Алекс$я найти въ соборЪ 
1650 г. опору для подавлен1я псковскаго мятежа. ПослЪ того 
верховная власть только дважды созываетъ земсюй соборъ по обще- 
государственному вопросу: принимать ли въ подданство Мало- 
росею и воевать ли за нее съ Польшей? По сохранившимся дан- 
нымъ, собственно обсужден1я дфла на этихь соборахъ и не было. 
Въ 1651 г. царь АлексеЪй повелБлъь «вычесть королевск1я неправды» 
передь соборомъ и получиль отъь духовенства заявлене, что буде 
король не дастъ удовлетворенйя, то церковь благословить царя на 
разрывъ мирнаго докончан1я. А въ 1653 г., судя по соборному 
акту, выборные, опрошенные «по чинамъ — порознь», только по- 
вторили то р$шене боярской думы, какое было имъ сообщено. 
Въ дальнфйшей практикф правительство предпочитаеть не соеди- 
нять «вс чины московскаго государства», а обращается порознь 
то кь служилымъ, то къ торговымъ людямъ, притомъ лишь по 
вопросамъ спешальнымъ, для рЪфшеня которыхъ нужна профес- 
с1ональная опытность. О томъ, что тутъ дЪйствовали мотивы болЪе 
сложные, ч5мъ простое практическое удобство, свидфтельствують со- 
бытя, разыгравиияся въ 1660-хъ гг., въ связи съ тяжелымъ экономи- 
ческимъ кризисомъ, который былъ вызванъ неудачной финансовой по- 
литикой правительства. 


т: 


Попытки приступить къ преобразован1ю податной системы 
не дали благопраятныхъ результатовъ ни въ началЪ царствованя 
царя Алекс$я, ни во все его течен1е. Отступивъ передъ перестройкой 
прямого обложен1я на основ$ подворной переписи, потерпЪвъ 
неудачу съ соляной пошлиной, правительство въ 50-хь годахъ 
сдфлало лишь двЪ рЪшительныхъ попытки упорядочить косвен- 
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ное обложеше. Въ 1652 г. отм5нены были винные откупа и про- 
дажа вина въ кружечныхъ дворахъ стала строгой казенной мо- 
нополей въ зав$дыванйи вЪрныхъь головъ и цфловальниковъ; 
черезъ годъ сд$ланъ былъ опытъ объединен1я ряда мелкихъ тамо- 
женныхъ сборовъ, съ какими связана была внутренняя торговля, и 
зам$ны ихъ одною пошлиной въ 10%] съ продажной цфны; но 
провести въ жизнь эту М$ру и развить ее полнЪе удалось лишь 
много позднфе въ Новоторговомъ уставЪ 1667 г. Государственное 
хозяйство оставалось въ состоянйи весьма хаотичномъ, а между тЪмъ 
начало продолжительной борьбы за Малоросе1ю потребовало чрезвые 
чайнаго финансоваго напряжен1я. Тогда правительство рЪфшилось 
прибЪгнуть къ монетной операщи, которая показалась способною 
доставить значительныя средства. Не удовлетворяясь искусственнымъ 
курсомъ серебряныхъ ефимковъ, которые стоили 40 — 42 к., а 
переливались въ рубли или получали клеймо, придававшее имъ 
цЪфнность рубля, въ 1656 г., по проекту, который приписываютъ 
боярину ©. М. Ртищеву, прибЪгли къ выпуску м$дныхъ денегъ, по 
форм и величинф равныхъ серебрянымъ; за ними признана была 
и номинальная стоимость серебряныхъ. Это было своеобразной 
кредитной операщей, нич$мъ, однако, не обезпеченной, т$мъ болЪе, 
что само правительство недолго принимало новыя деньги въ уплату 
казенныхъ сборовъ, а скоро стало при такихь уплатахь требовать 
серебра, частью или даже полностью. Серебро люди начали копить, 
а еще быстрЪе уходило оно въ руки иноземцевъ. Увлеченйе выпус- 
комъ м5дной монеты, которая на первыхъ порахъ пошла успфшно 
въ ходъ, и чрезвычайное развите легкой поддфлки, которая произво- 
дилась на самомъ государевЪ монетномъ дворЪ, бывшемъ въ в5дЪи 
тестя царскаго И. Д. Милославскаго, чеканившаго много денегъ 
для себя лично, скоро привели къ паникЪ, нев5роятному росту 
цфнъ на всЪ товары и такому упадку мЪФдной монеты, что къ 
1663 г. за 12 — 15 рублей м$дныхъь неохотно давали рубль серебра. 
Тяжелый кризись поразилъ русскую торговлю, острая нужда 
переживалась всЪфми, кто имфль на рукахъ новую, обезц$ненную 
монету. Весною 1662 г. московская толпа поднялась на т$хъ, кого 
считала виновниками всЪхъ бЪдъ, на Милославскихь и Ртищева. 
Опять, какъ въ 1648 г., возбужденная толпа пошла въ под- 
московное село Коломенское, гдЪ находился тогда царь, бить челомъ 
на «измЪнниковъ». Онъ самъ вышелъ къ народу, обЪщалъ прибыть 
въ Москву и разобрать дЪло, даже по рукамъ ударилъ съ однимъ 
изъ «гилевщиковъ. Но въ столиц$ начался уже погромъ, толпа 
вернулась къ царю, сугубо возбужденная, и дфло кончилось раз- 
громомъ ея оруяйемъ царскихъ стр$льцовъ; началась суровая рас- 
права, многихъ казнили и сослали. Москва утихла, но медлить съ 
разр. шентемъь дЪфла о новыхъ деньгахъ было невозможно. Искать 
выхода правительство начало задолго до бунта. Оно обращалось 
за совЪтомъ къ торговымъ людямъ московскимъ, но тутъ встрЪтило 
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единодушный отвЪтъ: «о томь мы нынЪф одни сказать подлинно 
недоумЪемся, — для того, что то ДЪло всего государства всфхъ 
городовъ и вс5хь чиновъ, и о томъ у великаго государя милости 
просимъ, чтобы пожаловалъ велик государь, указалъ для того 
дла взять изо всЪхь чиновъ на МосквЪ и изъ городовъ лучшихъ 
людей по 5 человЪ$къ, а безъ нихъ намь однимъ того великаго 
дла на мЪрЪ поставить невозможно». Имь вторили люди суконной 
сотни, черныхъ сотенъ и слободъ московскихъ; вс$ находили, что 
безъ собора «изо всякихъ чиновъ и изъ городовъ» нельзя имъ «о 
мЪфдныхъ деньгахъ сказать и ихъ на мЪфрЪ поставить, что имъ быть 
или перем$нить», потому что «то дДФло всего государства». Однако 
правительство царя Алекс$я не нашло нужнымъ собирать земеый 
соборъ, видимо не раздфляя мысли, что дЪло собора «поставить 
на мЪр$» важный государственный вопросъ, вызвавший столько 
волнешй и тяжелой нужды. Оно само пликвидировало дЪло 
рЪшительнымъ признашемь банкротства: запретило обращене мЪд- 
ныхъ денегъ, предоставляя ихъ владфльцамъ либо переливать ихъ въ 
простую мЪдь, либо сбывать въ казну по 10 денегь за рубль, 
то-есть за одну двадцатую ихъ нарицательной стоимости, что, 


конечно, весьма многихъ разорило и глубоко пошатнуло народ- 
ное хозяйство. 


ГУ. 


Роль земскихь соборовъ въ истори московской государствен- 
ности оказалась временной и подчиненной. Въ ХУ! в. они смЪфнили 
прежная сов5щаня великихъ князей, куда въ особо важныхъ случаяхъ 
призывались, кромЪ духовнаго чина и думныхъ людей, всЪ, сра- 
внительно съ ними второстепенные, служилые люди, занимавшие 
должности по великокняжескому ‘управлен1ю; см$нили въ ту 
пору, когда новая организашя управленя при царф [Шоаннф Ва- 
сильевичЪ передала зав$дыван1е силами и средствами страны въ 
руки «чиновъ» служилаго и торгово-промышленнаго, раздфленныхъ 
на разряды по степени ихъ государственной полезности. Призывъ 
«всЪхъ чиновъ московскаго государства» къ разр$шен1ю важнЪй- 
шихъ государственныхъ вопросовъ имфль смыслъ совфщан!йя вер- 
ховной власти съ органами, управлявшими «дфломъ государевымъ и 
земскгмъ, но получилъь 060бое значене въ «безгосударное» 
время Смуты, когда общественное содержан1е «чиновной» структуры 
служилаго и тяглаго населен1я взяло верхъ надъ ея служебно- 
административнымъ назначен1емъ. Старая форма послужила орга- 
номъ общественной самодЪфятельности при возстановлен1и государства 
и общественнаго порядка. При новой династ!и усиленйе воеводской 
власти быстро разрушаеть живую силу мЪетныхъ организашй, 
объединешемь которыхъ были «совфты всей земли». Въ центрЪ 
земске соборы остаются опорой власти въ созидательной работЪ 
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и выясненйи положен1я страны; но ихъ выборные элементы быстро 
сходять до положен1я «св$дущихь людей» и челобитчиковъ о ну- 
ждахъ своихъ сословныхъ группъ. Правительство обсуждаетъь съ 
ними способы упорядочить службы, повинности и платежи населе- 
ния, укрЪфпить имущественное положен1е разныхъ его разрядовъ, 
ради исправности ихъ передъ требован1ями «государева и земскаго 
дЪла». Но эти вопросы неразрывно связаны съ основными зада- 
чами всего государственнаго управлен1я, и по логик вещей 
передъ земскими соборами власть верховная ставить важнЪйная 
проблемы законодательства и внЪшней политики. Однако въ ХУП в. 
смыслъ этихъ совЪфщан!й иной. Въ царствован1е Михаила ®еодоро- 
вича рЪзкое усиленйе приказной власти въ центральномъ и об- 
ластномъ управлен1и противопоставило «чинамъ московскаго госу- 
дарства» крфпкую систему бюрократическихъ органовъ верховной 
власти, отодвинувъ ихъ оть практическихь задачъ государственнаго 
управлен1я. На земскихъ соборахъ 40-хь годовьъ ХУП в. раз- 
дается критика приказнаго управленйя и дЪятельности правящихъ 
верховъ, слышатся заявлен1я сословныхъ требовавй, замфчается 
стремлен1е къ законодательной инищативЪ, потому что постановка 
«на мЪрЪ» государственнаго дфла сознается какъ «д$ло всего 
государства и всфхъ городовъ и всякихъ чиновъ людей». Судьба 
земскихъ соборовъ была рЪфшена той точкой зрфюя московской 
власти, какую внушалъ офищальный отвфтъ псковскимъ челобит- 
чикамъ 1650 года: «холопы государевы и сироты великимъ го- 
сударямъ никогда не указывали». 

Такъ, земскй соборъ 1648 — 1649 гг., созванный для вели- 
каго дфла умиротворен1я страны, начатаго избирательнымъ с0- 
боромъ 1613 г., привель къ выяснено глубокихъь политическихъ 
и сощальныхъ противорфй, обусловившихъ тревожную историю 
дальнфйшихъ десятилЪтй. А `сошальные результаты его законо- 
дательной работы лишь углубили причины брожен1я закр$пощае- 
мой народной массы, которую отдали въ жертву интересамъ слу- 
жилаго землевлад$ная. Результатомъ государственнаго строитель- 
ства первой половины ХУП в. оказывался крайне напряженный 
строй общественныхъ отношенй. Соборное Уложеюе завершило 
развит1е этого строя, охватившаго «кр$постью» всЪф разряды на- 
селен1я. Работа надъ укрЪфпленемъ расшатаннаго государствен- 
наго порядка въ соединен1и съ упорной, почти непрерывной борь- 
бой съ внфшними врагами, требовала огромнаго напряжен1я на- 
родныхъ силъ, а страна, разоренная, скудная и матерлальными и 
культурными средствами, могла удовлетворять требования «госуда- 
рева и земскаго дфла» лишь съ крайними усилаями. Сосредоточене 
всЪхь этихъ силъ и средствъ въ распоряженйи неограниченной 
власти опредфлилось какъ политическая необходимость для мо- 
сковскаго государства ХУП в. не въ меньшей степени, чфмъ въ 
ХУ и ХУТ столЬии въ эпоху созиданая этого государства Рюри- 
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ковичами. И то же основное противор$че средствь и потребностей 
государственныхъ обусловило закр$пощене трудовой народной массы 
государеву тяглу и служилому землевладЪ$льцу, являвшемуся со- 
цтально-экономическою базою всего московскаго государственнаго зда- 
ния. Общественные низы, на которыхъ все тяжелЪе ложилась тягота 
этого строя, всколыхнулись въ Смутное время, выбитые изъ суровой 
бытовой колеи экономическимъ кризисомъ и государственной раз- 
рухой. Возстановлене порядка возвращало ихь въ прежнее 
состоян1е зависимости и кабалы, но проводимое строже и ослож- 
ненное полной безвыходностью. Но въ то же время заново открыл- 
ся путь въ вольный просторъ Поволжья и Дона. Правда, колони- 
зацтонное движене на востокъ и юго-востокъ было соединено съ 
большими трудностями. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХУ в. за Волгой 
неспокойно оть калмыковъ и ногаевъ; но въ 50-хь — сооружена 
укр$пленная «Закамская черта» и заселенйе закамскихъ земель 
быстро увеличилось; такую же роль колонизац1онной опоры сыграла 
на правомъ берегу черта Симбирская. Въ 60-хъ гг. новые по- 
селки идутъ все см$лфе на югь отъ нея и на западъ; какъ центръ 
обороны тутъ возникаеть Пенза. Колонизащя всЪхъ этихъ мЪет- 
ностей идеть при дБятельномъ участи московской власти, ко- 
торая раздаеть тутъ земли служилому люду, русскому и даже 
инородческому; «крЪпость» землевлад$льческая и тягло государево 
нагоняютъ переселенца. Но все-таки на новыхъ мЪстахъ легче сидфть 
на льготЪ, легче и уйти дальше на югъ, куда властная рука не до- 
стаетъ. Крестьяне, холопы, посадск!е меньше люди, уходя «на 
низъ», создають быстрый рость поволжекой вольницы въ царство- 
ван!е царя Алекс$я, а Донъ оказывается даже перенаселеннымъ, 
въ результат чего является размножен1е «голутвеннаго» казачества 
донского. Сюда, на Донъ и нижнюю Волгу, ушли остатки «воров- 
скихъ» шаекъ изъ московскаго государства, когда возрождавшаяся 
государственность выт$снила ихъ съ сЪвера. Сюда принесли они 
безпокойную память о томъ,-какъ можно было «тряхнуть Москвой». 
Тутъ съ году на годъ накоплялось все больше горючаго матерлала, 
и въ 70-хь годахъ вспыхнулъ грозный бунтъ Разина. 

Бунтъ Степана Разина начался воровскимъ «походомъ» казачьей 
«голытьбы», который только разм5рами и см$лостью размаха 
отличался отъь частыхъ разбойничьихъь предпр1ят!й такого рода. 
Начавъ съ разбоя на Волгф, Разинъ прошелъ въ Касшйское 
море, пограбилъ персидск1е берега и вернулся на. Донъ съ до- 
бычей и славой лихого атамана. Набравшись силы и вщявя, 
Разинь поднялъ толпу бЪглой голытьбы на бунтъ противъ 
московскихъ властей. Этотъ лозунгъ и далъ ему ту силу, которая 
сдфлала его имя столь популярнымъ въ народной массЪ. Захватъ 
Астрахани въ 1670 г., затфмь всего Поволжья до Симбирска об- 
ратиль бунтъ въ крупное и грозное явлен1е. Истребляя воеводъ 
и приказныхъь людей, помфщиковъ и всякихъ «владущихъ», бун- 
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товщики сжигали съ проклятемъ бумаги приказнаго дЪлопроиз- 
водства, какъ москвичи въ. 1648 г. уничтожали съ особой яростью 
купия и всяке крЪпостные акты въ разграбленныхъ боярскихъ 
домахъ. На м$ето воеводскаго управленая Разинъ ставилъ управле- 
н1е казацкаго типа. Все это придало его бунту характеръ движеня, 
направленнаго противъ ненавистнаго народной масс приказнаго 
управления и крЪфпостного строя. По мЪфрЪ успфховъ Разина силы 
его росли отъ притока крестьянской и посадской земщины, поднялись 
и волженме инородцы. Имя Разина стала повторять чернь по го- 
родамъ внутреннихъ областей, въ самой столиц послышались 
снова воровсюя рЪчи. Но Разинъ остался казакомъ, которому 
стечене услоый историческаго момента навязало роль вождя со- 
цтальнаго движен1я, по существу ему чуждаго. Не случайно удача 
покинула его, какъ только онъ оказался во глав$ не казачьихъ 
шаекъ, а значительной земской силы. При первомъ поражении 
отъ войскъ кн. Барятинскаго, далеко не рЪфшительномъ, онъ бро- 
силъ крестьянъ-бунтарей на произволъ судьбы, а самъ бЪжалъ съ 
казаками на Донъ и былъ выданъь МосквЪ домовитымъ казачествомъ, 
которое не прочь было снабжать голытьбу боевыми припасами и 
подфлиться съ нею добычей, но и боялось ея. ПослЪ казни Разина 
движен!е стало затихать и было подавлено, оставивъ по себЪ память 
въ народныхъ ипЪсняхъ и преданяхъ Поволжья. Размахъ этого 
бунта показалъ наглядно, какъ много еще предстоитъ организащон- 
наго труда для водворен1я русской государственности и граждан- 
ственности на всемъ юго-востокЪ. Боевое положен1е московской 
власти на этихъ окраинахъь долго еще поглощало немало силъ, 
отвлекая ихъ оть спокойной внутренней работы и увеличивая 
сложность и напряженность ея задачъ. 


У. 


Общее состоянйе московскаго государства дфлаеть понятнымъ 
то направлене, въ какомъ шло при царЪ$ АлексЪЪ развит!е госу- 
дарственной власти. Московское самодержав1е переживаетъ при 
немъ время своего расцв$та наканунЪ перехода въ обновленную 
иными вмянями императорскую власть его великаго сына. Вы- 
соко стояла царская власть въ сознанйи ея вфнчаннаго носителя 
и общества московскаго надъ страной, взволнованной сложными 
противорЪч1ями своего быта и строя. Делго шедшая объ руку 
съ родословнымъ боярствомъ и связанная обычной стариной и 
пошлиной, власть царская освободилась отъ этихъ связей въ бурные 
годы царя Тоанна и «великой разрухи». Возрожденная силами сред- 
нихъ разрядовъ населен1я, людей служилыхъ и тяглыхъ— посадекихъ, 
она въ серединЪ ХУП в. отдфляетъь свое пониман1е «государева 
и земскаго дЪла» отъ ихъ «земскаго совЪта». Открыть путь для 


— 111 — 


установленйя чистаго абсолютизма, опирающагося въ дЪлахъ упра- 
влен1я на приказную бюрократ!ю, органъ личной царской власти. 
50-е года ХУП в. — время, когда д$ятельность царя Алексфя ` 
опред$ленно вступаетъ на этоть путь. 

Царь АлексЪфй Михайловичь вынесъ нелегк!й опытъ изъ перваго 
пятилЪт1я своего царствованя. Онъ видЪлъ хищную корысть довЪрен- 
ныхь лиць, испыталь жуткую и обидную встрфчу съ раздраженной 
толпой. Мужества на разрывъ со средой, запятнавшей себя лихоим- 
ствомъ и произволомъ, у него не хватило: Милославск1е остались въ 
_силЪ, да и не они одни. Но царь ищетъ теперь новыхъ сотрудниковъ, 
уметь поддержать кн. Н. И. Одоевскаго, А. Л. Ордина-Нащокина 
и др., направлявшихъ государственную работу на болЪе содержа- 
тельный и творчески путь. Вокругъ него нЪть готоваго правитель- 
ственнаго круга; ему и возможно и нужно самому подбирать 
сотрудниковъ. 

Аристократическй укладъ боярской думы былъ сломленъ бу- 
рями эпохи казней и Смутнаго времени. Новая династ1я сама 
себ создавала свой боярсюй совЪтъ, лишь отчасти, по традищи, 
считаясь съ вниманйемъ къ «родословнымъ» людямъ. Царь Але- 
ксфй былъ воспитанъ въ уважен1и этихъ традишй и вполнф при- 
знавалъ, что боярская честь по отечеству — честь вЪчная, но 
суть ея, для него, не въ какихъ-либо особыхъ правахъ, а въ 
долг$ «родословныхъ» людей отличаться отъ «худыхъ, обышныхъь 
людишекъ» «въ страхБ Боямемь и государевомъ». Бояре бо- 
ле другихъ «государевы люди» и боярская честь «совершается» 
на дЪлЪ въ м5ру служебной заслуги; бываетъ и такъ, что иные, 
у кого родители въ боярской чести, а сами и по смерть свою не 
пр1емлють этой чести; друпе же, много лЪть проживъ безъ боярства, 
подъ старость взводятся въ ту боярскую честь. Непристойно по- 
этому боярамь хвалиться, что та ихъ честь породная, и крЪ$ико 
на нее надфяться, а благодарить надо Бога, если Онъ за ихь 
службу обратилъ къ нимъ сердце государево во всякой милости, 

Эта теорля, развитая царемъ Алексфемь въ переписк$ съ 
близкими ему лицами, вполн$ отв$чала дЪйствительнымъ от- 
нсшен1ямъ его времени. Боярство ХУП в. ближе по типу къ 
вельможнымъ верхамъ «случайныхъ» людей ХУ столЪия, чЪмъ 
кь своимъ историческимъ предкамъ временьъ старой династи. 
Мало въ его рядахъ кровной знати. Зато оно доступно’ не только 
людямъ «меньшихъ родовъ», но даже приказнымъ дЪльцамъ и про- 
стымъ провинщальнымь дворянамъ, вовсе не родословнымъ, но 
возвышеннымъь царскою милостью и собственною выслугой. Бо- 
ярская дума царей Михаила и Алексея чиновный и сановный 
совфть при государЪ, далеюй отъ того, чтобы имЪть собственный 
общественный вЪсъ, свои традиши и притязанйя. Лишенная ка- 
кого - либо опредфленнаго сословнаго отпечатка, она покорное 
оруде верховной власти. Современники отмфтили упадокъ вмян!я 


— Ма 


боярской думы при царЪ АлексЪЪ: «кавя велик!я и малыя своего 
государства дла похочеть по своей мысли учинити, — пишетъ 
Котошихинъ, — съ боярами и съ думными людьми, спрашивается 
о томъ мало; въ его волЪ: что хочетъ, то учинити можетъ». Пада- 
етъ и значен1е боярскаго сана. Цари ХУП в. раздаютъ его гораздо 
щедрЪе, ч$мъ бывало въ старину. Боярство растетъ количественно, 
но теряеть въ политическомь и сощальномъ вЪсЪ. Оно уже не 
является настолько опредфленной общественной группой, чтобы 
собран1е «бояръ всЪхъ» оставалось факторомъ государственной 
жизни. Его созываютъ на торжественныя церемонй1и дворцоваго’ 
обихода, на земск1е соборы, но значен1е государева совЪта перешло 
въ годы царя Алекс$я къ боле тБеному кругу «ближней думы». 
Ея полный составъ — «бояре комнатные вс» — то учреждеше, 
которое создаетъ «боярске приговоры» ХУП в$Бка; само ея на- 
зван1е «комнатной» оттфняеть ея характеръ придворнаго, лич- 
наго царскаго совЪфта, гдЪ, по словамъ Котошихина, «бываютъ тЪ 
бояре и окольниче ближне, которые пожалованы изъ спальниковъ 
или которымь приказано бываетъ приходити». Но царь АлексЪй 
далеко не всф дфла обдумываль и рЪшалъ даже съ этой «ближ- 
ней», «комнатной» думой. ВозлЪ него видимъ постоянно отдфльныхъЪ 
лицъ, дов5ренныхъ наперсниковъ, по своему чину даже не думныхъ 
людей, съ которыми онъ думалъ свою «тайную» думу. Подвижная 
и увлекающаяся натура часто толкала царя на личное вм$шатель- 
ство не въ обиае только вопросы государственной жизни, но и 
въ детали того или иного дфла, крупнаго или мелкаго, государ- 
ственнаго или частнаго, церковнаго или дворцоваго; личная дЪ- 
ятельность царя была настолько обширна и разнообразна, что 
въ 950-хь гг. возникъ для нея спешальный органъ «Приказъ ве- 
ликаго государя тайныхъ дфлъ». Этотъ приказъ выросъ изъ лич- 
ной канцеляр1и государя и до конца носилъ черты того, что въ 
ХУПТ в. наъвали бы «кабинетомъь Его Величества». Изв$стно, 
какъ царь Алексфй любилъ писать, лично излагать свои мысли и 
намфрен1я, поддерживалъ много оживленныхъ сношен!й. Его об- 
ширная переписка не все автографы, иной разъ грамотки писа- 
лись подьячьей рукой, а царь правилъ и приписки дФлалъ. Со- 
держан1е этой переписки то чисто личное, частное, то она служитъ 
средствомъ царскаго воздфйств1я на бояръ, воеводъ, представителей 
церкви въ вопросахъ государственнаго правлен1я. Царская канце- 
ляр1я постепенно выросла въ цфлый «приказъ», занявший 0с0- 
бое, исключительное положенйе въ государственной администращи, 
какъ органъ личной верховной власти. Онъ остался учреждешемъ 
дворцовымъ, помфщаясь въ «царскихъь хоромахъ». Сохраняя за- 
вЪдыван1е личной перепиской царя, онъ такъ разросся въ своей 
дфятельности, что она пестрыми и разнообразными нитями вплелась 
въ общей ходъ управленя. Значительна была его роль въ двор- 
цовомъ хозяйствЪ, тфмъ болфе, что царь АлексЪй и любилъ и умЪлъ 
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хозяйничать. Тайный приказъ в$далъ его личные расходы и управле- 
н1е «собинными» имфюями государя, его «потъшными» и иными 
селами, выдфленными особымъ интересомъ и вниманемъ Алекс$я 
Михайловича изъ общей массы дворцоваго землевладЪн1я; приказъ 
этоть вдаль нфкоторыми изъ царскихъ заводовъ и промысловыхъ 
предирлятй, закупкой и продажей царскихъ товаровъ, дфлами 
царской благотворительности. Приказъ по всфмъ этимъ дфламь 
стоялъ подъ непосредственнымъ руководствомъ государя, у котораго 
былъ въ его «палатахъ» свой «столъ»; личный составъ приказа былъ 
хорошо извЪ$стень царю Алекс$ю, подбирался по испытанному до- 
върлю. Естественно сталъ этоть приказъ центромъ вс$хъ отношений, 
как!я вытекали изъ воззрЪы]й московскаго общества и самого царя 
Алекс$я на личную роль государя въ государственной жизни, 
По воззрЪн1ямъ этимъ царь стоить не во глав правительственной 
администращи, а внЪ ея и надъ ней. Какъ помазанникъ Божий, 
онъ призванъ быть источникомъ не права только, а всякой правды, 
милости и справедливости. Устанавливая своей властью законы и 
распорядки, которымъ вс$ обязаны безусловно повиноваться, самъ 
онъ руководить дЪятельностью государственнаго механизма, не 
связанный ея формальнымъ строемъ и внфшними нормами. Пусть 
самъ онъ въ человЪ$ ческой ограниченности не достоинъ быть на 
землЪ «солнцемъ великимъ или хотя малымъ свф$тиломъ», но «сердце 
царево вь руцБ Боялей» и въ дЪлЪ «Бониемь и государевомъ». 
когда нужно, «Богъ царя извфститъ». И самъ онъ, и его подвласт- 
ные обязаны крЪфпко вЪрить въ особое руководительство царской 
волей, государевымъ смотр$н1емъ свыше. Развит1е приказной 
системы управлен1я только по видимости давало вь руки 
носителя верховной власти органъ, предназначенный быть покор- 
нымъ исполнителемъ царскихъ предначертанй. Учрежден1я при- 
казнаго типа росли и по числу, и по значен1ю, получая характеръ 
самостоятельной силы, со своими интересами и традищями, къ ко- 
торымъ и населене и царь Алексей Михайловичъ одинаково от- 
носились съ справедливымъ негодован1емъ. Съ рЪзкимъ укоромъ 
поминалъ царь АлексЪй «московскую волокиту» и «злохитренныя 
московск1я обычья», въ корень искажавице царское «разсуждене въ 
правду». Онъ стремился быть не главою только, а и душой управленйя, 
а видфлъ и чуялъ, что оно идеть своими путями, ускользая отъ его 
подлиннаго руководства и наблюденля. Оставалось одно: опираться 
на преданныхъ, хорошо знакомыхь надежныхъ людей и давать 
своею властью, личнымъ вм$шательствомъь внЪ порядковь  при- 
казнаго строя опору нарушенной правдЪ и государственной пользЪ. 
Царь АлексЪй беретъ на себя, по отношен1ю къ боярамъ, при- 
роднымъ слугамъ своимъ, роль наставника, воспитателя, и ищетъ 
въ нихь сотрудниковъ, на которыхъ можно бы положиться, по- 
тому что они съ нимъ связаны искренней духовной связью; не 
формальной службы требуетъ онъ оть нихъ, а преданности лич- 
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ной, сердечной; всего дороже ему «ихъ нелицем$рная служба и 
послушане и радость къ нему», и онъ «съ милостью не вскорЪ 
приразится» къ тому, кто ему «не со вс$мъ сердцемъ станетъ ра- 
ботать»; не только личныя посланйя, но и офищальныя грамоты 
царя къ боярамъ и воеводамъ обильны религозно-нравственными 
наставлен1ями, нарушен1е которыхъ—по убЪжден1ю царя—источникъ 
вс$хъ неудачь въ дфлахъ и неправеднаго ихъ теченя. 

На себя царь АлексЪй часто береть разсмотрЪн1е .и вершенье, 
наблюден1е и постановку разныхъ дфлъ, вн обычнаго установлен- 
наго порядка, по личному своему усмотрЪнпо. Кругъ такихъ дЪлъ, 
поступавшихъ въ Тайный приказъ, въ личное вЪдфн1е царя и его 
дов$ренныхъь людей, опред$лялся весьма разнообразными моти- 
вами. Въ ихъ составъь могло войти всякое дДЪло, которое стало 
извЪстно царю тфмъ или инымъ путемъ и привлекло къ себЪ его 
живое внимане. Во время польской войны и всего малороссйй- 
скаго дла Тайный приказъ иногда конкурировалъ съ Разрядомъ 
и приказомъ Посольскимъ въ получени «отписокъ» о ход дБль 
и сообщен1и царскихъ распоряженйй и инструкщй; иногда новше- 
ства, вволимыя на Руси по иноземному образцу, вЪдались въ Тай- 
номъ приказЪ, пока царь лично сл$дилъь за ихь развитемъ; та- 
кова была, напр., судьба «гранатныхъ дворовъ», впервые налажи- 
вавшихъ изготовлене гранатъ, или организащя почтоваго сообщенйя 
съ Западомъ черезъь Литву и Курлянд!ю; черезъ Тайный приказъ 
проявлялся царский починъ въ вызовЪ изъ-за границы мастеровъ- 
рудознатцевь и направлен1е розысковъ разной руды и залежей цЪн- 
‚ныхь горныхь породъ. Въ эпоху исправлен1я церковныхъ книгь 
интересъ царя Алекс$я къ этому д$лу сказался въ томъ, что вь 
Тайномъ приказЪ сосредоточенъ былъ значительный запасъ книгъ но- 
вой печати для раздачи по монастырямъ и церквамъ и даже от- 
дфльнымъ лицамъ въ видЪ царскаго пожалованя. 

ОбширнЪе и цфльнЪфе по характеру своему была дЪятельность 
Тайнаго приказа, вызванная непрерывнымъ притокомъ челобитй и 
извЪтовъ, обращенныхъ къ государю. ВоззрЪте на царя, какъ на 
верховнаго блюстителя правды и справедливости. побуждало мно- 
гихъ тянуться къ нему со своими обидами и просьбами, призывая 
его къ вмЪ$шательству въ свое дфло, либо безнадежно запутанное 
«московской волокитой» и произволомъ «сильныхъ» людей, либо 
попавшее въ положене, которое не соотв$тствовало интересамъ 
даннаго лица и его понятямъ о справедливости. НедовЪр1е насе- 
лення къ приказнымъ учрежден1ямъ сильно тормозило утверждене 
производства всЪхъ дфль въ установленномъ порядкЪ съ соблю- 
ден1емъ соотвЪтственныхъ инстанщй. Тщетно грозило Уложене ба- 
тогами или тюрьмой всЪфмъ, кто нарушить правило: «не бивъ 
челомъ въ приказЪ$, ни о какихъ дфлахъ государю никому чело- 
битенъ не подавати». Направить дфло мимо приказовъ и ихъ «воло- 
китнаго» порядка было главной задачей челобитчиковъ. Въ Тайномъ 
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приказ$ дла велись «безъ мотчан!я», самыя формы письменнаго 
производства были въ немъ короче и проще, а часто оно замфнялось 
устными сношенями; дЪйствуя царскимъ именемъ, приказъ умЪль 
торопить и другихъ, требуя «отписокъ» и исполнен1я, «не замот- 
чавъ и часу, безъ московской волокиты». Разсылаемые изъ Тай- 
наго приказа указы писались обычно «государевымъ именемъ» и 
имфли силу царскихъ повел5и. КромБ того, челобитья «выпи- 
сывались» на докладъ самому царю, который въ рфшевмяхь не 
былъ ст$енень буквой закона. Правда, царь Алексей обычно 
основывалъ ихъ на Уложенйи и указныхъ статьяхъ или на бывшихъ 
«примфрахъ». Но принцишально формальнаго отношеня къ осно- 
ван!1ю «вершен1я» не предполагалось, разъ въ дфло вступала цар- 
ская власть. Передъ нею—по воззрЪ$н1ямъ самого царя Алеке$я— 
никто ни на что правъ и не имЪфль; ихъ признане и осуществле- 
н1е — дфло царской милости и усмотр$н1я. Можно было получить 
отказъ на справедливое домогательство, если оно принимало видъ 
обиженной требовательности: «хотя и довелось было дать жа- 
лованье, —гласила въ такомъ случаЪ резолющя,—а за то, что билъ 
челомь нев5жливо и укоромъ, отказать во всемъ». Можно было, 
затронувь чувства царя-вершителя, и милость неуказную снискать 
вн$ общаго порядка и какого-либо предварительнаго производства. 
По временамъ частные случаи, вскрытые въ челобитныхъ, ука- 
зывали на обийе недостатки установленнаго порядка, на неполноту 
или несправедливость существующихь узаконенй, и вызывали царя 
на изданй1е указовъь общаго значеня, въ отм$ну, измфнене и 
развит1е прежнихъ. Въ этомъ отношени рядомъ съ челобитными 
дЪйствовали «извЪты», получившие большое распространене въ 
ХУП вЪкЪ. Верховная власть относилась къ нимъ съ большимъ 
вниман1емъ, какъ только они давали указанй1я на «поруху» го- 
сударственнаго интереса, на злоупотребленйя должностныхъ лицъ, 
на провинности противъ государевой чести и безопасности. Изв$ты 
вызывали царя то на указную д$ятельность, то на прямое руко- 
водящее вмЪфшательство — личное ‘или черезъ дов$ренныхь людей, 
то на строй розыскъ. Изъь Тайнаго приказа не только исходили 
предписан1я, но посылались и полномочныя лица, для разелЪ- 
дован1я, собран1я свфдЪнй, выполненя предписанныхъ м5фропруятий. 
Иныя дфла брались изъ вЪдфн1я приказныхъ учреждевй въ Тайный 
приказъ и тфмъ направлялись въ исключительномъ порядкЪ про- 
изводетва; другя. ставились подъ его бдительное наблюден!е. 
Значительна была розыскная дЪфятельность приказа, то въ формЪ 
прямого назначен1я сл$детня и руководительства имъ, при чемъ 
дфло и вершилось по докладу государю, то въ видЪ частичнаго 
вмфшательства по дЪламъ, которыя производились въ другихъ 
учрежден1яхъ. Такъ разнообразная и пестрая работа Тайнаго при- 
каза отражала личные интересы и настроен1я царя АлексЪя, служа 
ему средствомъ надзора, руководства и почина въ длЪ упра- 
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влешя, суда и законодательства. Перекрещиваясь различными пу- 
тями съ дЪятельностью общихъ государственныхъ учреждений, она 
но существу нич5мъ ее не нарушала, если не считать течен1я 
отдЪльныхъ вопросовь и процессовъ. Тайный приказъ стоялъ въ 
полной мЪр$ вн общаго административнаго строя, какъ органъ 
личной царской власти. 

Въ этой сферЪ царь работалъ съ небольшимъ кругомъ болЪе до- 
вфренныхъ лицъ. А рядомъ, подъ тфмъ же, но менфе активнымъ 
и дъЪйствительнымъ царскимъ руководствомъ, развивалась дЪятель- 
ность центральныхъ приказовь по текущимъ приказнымъ дЪФламъ, 
административнымъ, финансовымъ и челобитчиковымъ. Чмъ дальше, 
тЪмъ больше вырабатывается самодовлЪюцщ!й строй этихь приказ- 
ныхъ учрежденй, и выясняется положенйе боярской думы болЪе 
широкаго, чЪмъ комнатная государева дума, состава, какъ вер- 
шины этого строя. Уложен1е опред$ляеть «бояромъ и окольни- 
чимь и думнымъ людемъ сидфти въ палат и по государеву 
указу государевы всякя дЪла дЪФлати вмЪетф» по докладамъ 
изъ приказовъ, а въ 1669 г. опредБлены и дни, когда какому 
приказу «къ бояромъ въ Золотую палату дЪла вносить къ слуша- 
ню и вершению». Притомъ уже во времена царя Алексея замЪтна 
тенденция этой большой думы боярской къ диференщащи на рядъ 
спешальныхъ органовъ верховнаго управлен1я, своего рода комите- 
товъ-приказовъ, уполномоченныхъ вЪдать опред$ленныя группы су- 
дебныхъ и административныхъ функщй, —тенденщя, замЪтно усилив- 
шаяся къ концу столЪя. Этимъ двумъ порядкамъ верховнаго 
управлен1я, личному и бюрократическому, предстояло долгое раз- 
вит1е; сложная борьба ихь началъ наполняеть ХУШ вЪкь и всю 
первую половину ХГХ, опредфляя своимъ взаимоотношевемъ 
истор1ю русской государственной администращши. Въ идефБ объ 
системы должны были служить одной и той же задачЪ верховной 
власти: опекЪ надъ народною жизнью и творческому воздЪйствию 
на нее. Общее состоянйе страны и государства ставило много 
острыхъ вопросовъ, неуклонно толкая государственную власть по 
пути большого расширен1я ея задачъ. Эта черта русской жизни 
ХУП в. привела, въ концЪ-концовъ, послЪ ряда частичныхь и 
не смфлыхъ опытовъ, къ всеобъемлющей преобразовательной д$я- 
тельности Петра Великаго. Но ни личныя свойства его отца, ни 
культурно-историческай моментъ, котораго царь АлексЪй былъ пи- 
томцемъь и выразителемъ, не соотвЪ$тствовали задачамъ широкой и 
боевой реформы, хотя острота нуждъ государственныхъ и въ то 
время уже звала на искан1е новыхъ и творческихъ путей властнаго 
руководства судьбами страны. Въ ряды искателей новизны въ 
постановкЪ государственныхъ задачь и пр1емовъ управленя этихъ 
«предшественниковъ Петра Великаго» нельзя поставить царя Алекс$я. 
Его м!ровоззрЪн1е завершаетъ идеологю русскаго среднев$ковья, 
согр$въ его и ожививъ искренностью сердечнаго убЪжден1я и вдум- 
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чивою личной мыслью. Въ немъ эта идеологя московскаго царства, 
освобожденная при новой династ!и отъ прежней примЪфси удЪльно- 
вотчинныхъ принциповъ, развернулась богато и содержательно, но 
уже въ ту пору, когда рушились основы вскормившей ее культуры, 
а русская жизнь бродила, бурно пробиваясь къ иному будущему. 
Царь АлексЪй боролся съ частичными проявлен1ями бытового зла, 
которое всегда выступаеть особенно рЪзко и грубо въ эпохи 
общественныхъ кризисовъ, но мечталъ одолЪфть его, поставивъ «на 
мЪр$Ъ», «прочно и неподвижно» основы. сложившихся порядковъ и 
отношен1й. Гарант1й живому достоинству этихь «мЪрности» и 
«благочин1я» онъ искалъ въ преобразованйи не порядка, а людей, 
призывая своихъ «владущихъ» слугь «внутрь себя притти», къ 
«чистот$ сердечной» и «радостному послушан1ю». Глубокая рели- 
гозность была одной изъ основныхъ черть его натуры, и назрЪвшее 
въ его время стремлен1е къ церковной реформ$ нашло у него 
горя откликъ и сознательную поддержку. Въ установлен1и строгой 
и чинной обрядности, соединенной съ искреннимъ чувствомъ вЪ$ры 
и осмысленнымъ пониманемъ художественныхъь символовъ обряда, 
въ углублеши связи религ1озно-нравственныхь идей церковнаго 
ученля съ житейской практикой, —словомъ, въ идеалахъ современныхъ 
«ревнителей благочест1я» царь АлексЪй нашелъ опору, а частью, — 
и источникъ тЪхъь воззр$нй, какими осмыслялась для него вся 
жизнь, и личная и общественная. Съ другой стороны, весь складъ 
его понятй о достоинств и призванй1и царской власти побуждалъ 
его къ дЪятельному участию въ дфлахъ церкви и обусловилъ большую 
сложность отношенй между духовной и свЪтской властями въ годы 
его правленя. 
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Дьла церковныя при царф АлексЪБ Михайловичф. 


Строители московскаго царства вь ХУТ в. и книжники ихъ 
времени опирали то представлене о православномъ московскомъ 
царствЪ, которое заняло столь большое мЪето въ м!ровоззрфнп 
царя Алексфя, на опредБленной мысли о значении Москвы въ 
истор!и человЪчества. Москва — трей Римъ, послфдняя столица 
христ1анской м1ровой монархи, послфднее хранилище истинной 
вселенской вЪфры; она будеть стоять до страшнаго дня суднаго, 
ея паденйе возможно только въ связи съ т$ми апокалипсическими 
бЪдствями, кавя предсказаны на послфдыйя времена жизни м?ра 
сего. Эта прегордая нацщональная мечта подверглась тяжкому 
испытаню въ ‘годину Смуты, когда вообще русскимъ людямъ 
пришлось пережить переломъ многихь привычныхь воззрЪний. 
Смута въ жизни государственной и общественной неизбЪжно со- 
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провождалась смутой въ мысляхъ и чувствахъ московскихъ людей, 
выбитыхъ изъ привычнаго уклада политическихь и бытовыхъ 
отношенй. Мысль, возбужденная рЪзкими впечатл$н1ями пережи- 
ваемыхъ событй, упорно искала отвЪта на вопросъ объ ихь причи- 
нахъ и, по всему укладу тогдашней духовной жизни, приходила 
къ выводу о карЪ Божьей, которою Господь наказуетъ грЪшныхъ 
людей Московскаго государства, исчерпавшихъ своими сквернами 
Его долготерп$не. Покаянное и обличительное настроене охва- 
тило широве общественные круги. Русск1е люди «измалодушествова- 
лись», потеряли увЪренность въ устояхъ своего быта и поведе- 
ня, видя ‹разруху» привычнаго строя всей своей общественной жи- 
зни. Москва разорена, унижена, попала въ руки врага, предалась 
ему. Палъ тремй Римъ, и жуткая мысль, что настаютъ «времена 
послЪдн1я», охватила взбаламученную совфсть и сбитые съ при- 
вычныхъ путей умы. Карающая десница Господня слишкомъ тяж- 
ко опустилась на русскихъ людей, чтобы ‘могли они усомниться 
въ тяжести грЪховой вины своей и не задуматься надъ ея проявле- 
ннями въ своемъ общественномъ и частномъ быту. Отсюда — два 
течен1я московской мысли ХУП вЪка, опред$лившия рядъ ея 
искашй въ церковной жизни и въ быту общественномъ. 

Когда миновала «великая разруха», пришло время возстано- 
вленя не только вн$шняго порядка. Въ общественной жизни 
московской поднялся рядъ церковныхъ и религозно - нраветвен- 
ныхъ вопросовъ, сильно волновавшихъь особенно ТЪ поколнйя, 
которыя выступають на сцену съ 30-хь годовь ХУП вЪ$ка. 

Къ тому времени церковное управленйе было возстановлено, 
подобно государственному, и въ томъ же духЪ усилен1я центральной 
власти и ея приказныхъ органовъ. «Велиьй государь», святЪйний 
патр. Филаретъ создалъ систему патр1аршихъ приказовъ, по образцу 
св1тскихъ, сосредоточилъь въ нихъ судъ и расправу надъ вефмъ 
духовенствомъ и всЪфми церковными людьми, установилъ нелегкую 
систему тягла приходскаго духовенства, платившаго пошлины и 
подати съ земель, съ требъ и со всякаго дохода въ патр1ларпий 
казенный приказъ. Высоко поднялъ патр. Филаретъ значенйе патри- 
аршаго сана, какъ отецъ государя и его соправитель, управляя 
властно церковными и земскими дфлами. Но и въ области церковной 
жизни, какъ въ государственной внфшнее возстановлене органи- 
заши сопровождалось сознанемъ необходимости пересмотрЪть и 
уяснить рядъ вопросовъ, въ которыхъ старыя традищи уже не 
соотвЪтствовали новымъ услов1ямъ, старыя отношен1я—назрЪвшимъ 
потребностямъ. Испытания Смутнаго времени въ значительной мЪрЪ 
пошатнули старую московскую самонад$янную исключительность, 
и передъ русской церковью сталъ, въ связи съ ея внутреннимъ 
состоянйемъ и отчасти съ международными дЪфлами, вопросъ объ ея 
отношен1яхъ къ православнымъ церквамъ Греши и юго-западной 
Руси. Постепенно подготовлялось то сближен1е съ ними, которое 
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въ дни царя Алексфя окончательно взяло верхъ надъ острымъ 
недовЪр1емъ къ чистотЪ ихъ вЪроисповЪдной и церковной традищи. 
Къ такому сближеню приводили разные мотивы. Съ одной сто- 
роны, самый идеалъ московскаго царства издавна побуждалъ 
дорожить ролью покровителей православя на греко - турецкомъ 
ВостокЪ, т5мъ болЪе, что она переплеталась съ давними культур- 
ными отношен1ями къ южному славянству; въ офищальныхъ кру- 
гахь ожило съ новою силой представлен1е объ этой «вселенской» 
роли Москвы, и его усердно поддерживали греки-ходатаи о мило- 
стыни царской. Такъ, въ 1649 г. 1ерусалимсый патр1архъ Паисйй, 
пруБхавъь въ Москву, привЪтствовалъ царя Алекс$я пожеланемъ, 
чтобы Богъ сподобилъ его «воспрляти превысочайний престолъ 
великаго царя Константина», а патр. Никона «освящати соборную 
апостольскую церковь Соф1ю»; вторили ему и друше, поддерживая 
въ цар АлексЪЪБ мечту о ‘византйскомъ наслЪдствЪ, которая 
была такъ родственна его воззр$н1ямъ на свое царство, какъ на 
оруле Божьяго правленй1я на землЪ. По отношен1ю къ южной Руси 
въ томъ же направлен1и дЪйствовали, на ряду съ церковно-религ1оз- 
ными и нац1ональными, мотивы политическе, но въ малороссйскомъ 
вопрос$ царь АлексЪй особенно р$зко выдвигалъ вЪроиспов$дную 
тенденщю противъ тфхъ изъ своихъ совфтниковъ, кто удерживалъ 
оть борьбы съ Польшей за Украйну. 

Живое сознан1е связи Москвы со вс$мъ славянскимъ и право- 
славнымъ момъ питало стремленйе углубить ея церковныя отно- 
шен1я къ вселенской восточной церкви, столь сильно ослабЪвийя 
въ ХУ[ в. Но въ жизни русской церкви была и другая сторона, 
приводившая къ тому же результату. Московское ` общество вышло 
изъ Смуты съ сознанйемъ слабости своихъ культурныхъ силъ, и это 
сознан1е только утверждалось по мЪрЪ роста затруднений въ работЪ 
надъ очередными задачами государственной и общественной жизни. 
Какъь въ другихъ ея областяхъ, такъ и въ церковныхъ дЪлахъ все 
ясн$е выступаетъ недостаточность старыхъ источниковъ и пруемовъ 
просев$щен1я, отсутств1е погготовленныхъь людей для важнаго и 
нужнаго дфла. Московская Русь потянулась за знанйями, свЪдЪ- 
нями и матер1алами болЪе развитой книжной премудрости туда, 
гдБ они были, въ ЕКевъ и кь грекамъ. Но многое тутъ смущало, 
и не безъ основаня. Ближе были, по языку и народности, кевляне. 
Но ихъ образованность почерпнута отъ католическаго Запада, про- 
питана не только его прлемами мысли, но и элементами латинскихъ 
воззрй. Приливъ церковной письменности изъ юго-западной Руси 
встрЪтили въ МосквЪ съ болышимъ недовЪр1емъ, подвергали ея 
произведен1я бдительной цензурЪ и находили тамъ то и ДФло «ла- 
тинск1я мудрован!1я» въ темахъ богословскихъ. У грековъ собственное 
просвфщен1е было въ упалкф, жило старыми соками и все больше 
воспринимало тЪ же западкыя втяня; самыя книги церковныя 
печатались для грековъ на ЗападЪ, преимущественно въ венещан- 
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скихъ типографляхъ, и не были свободны отъ погрфшностей, воль- 
ныхъ и невольныхъ. Наконецъь моральный уровень грековъ, при- 
ходившихъ въ Москву просить о матерлальной поддержкЪ и старав- 
шихся угождать милостивцамъ лестью и интригами, былъ не таковъ; 
чтобы поднять ихъ авторитетъ. Трудно было москвичамъ разбираться 
въ этихъ смущающихъ впечатлЪн1яхъ и, отд$ливъ ихь оть существа 
большого дфла, использовать новыя средства церковнаго просвЪще- 
ня, притомъ въ духЪ единен1я въ немъ всего православнаго Востока. 
Однако неотложная нужда двинула эти искавя въ опредфленномъ 
направлени. Еще при патр. Филарет имъ служиль съ рЪдкой 
вдумчивостью и теплымъ убЪжденемъ кружокъ церковныхъ дЪя- 
телей, почитателей памяти Максима Грека, группировавнийся около 
троицкаго архимандрита Дюниая. Противъ гонителей своего дЪла 
они нашли поддержку въ 1ерусалимскомъ патр1арх$  Ф@еофанЪ, 
который пр1Бзжалъ въ Москву въ 1619 году и посвятилъ Филарета 
въ патр1архи всея Руси. Феофанъ обратилъ вниман1е русскихъ 
1ерарховъ на отлич1я московскаго и греческаго церковныхъ обря- 
довъ, добился частичнаго ихъ согласован1я въ нЪкоторыхъ деталяхъ, 
а, главное, поучалъ о необходимости «православныя греческя книги 
писать и глаголать и философство греческихъ книгъь вЪдать»: 
несмотря на всю важность греческой богословской школы для пра- 
вослав1я, «до сего Феофана патр1арха во всей Росаи рЪфдве по -гре- 
чески глаголаху». Повидимому, оть Оеофана идетъ и воззрЪве, что 
только путемъ исправлен1я русскихь книгъь и обрядовъ по тЪмъ, 
которые приняты въ современномъ греческомъ церковномъ обиходЪ, 
достигнеть русская церковь возможности «единомудретвовати, о 
еже держатися старыхъ законовъ греческаго православ1я и древ- 
нихъ уставовъ четырехъ патр1ларшествъ не отлучатися». Во всякомъ 
случаЪ воззр$не это стало постепенно кр$пкой традищей на 1ерар- 
хическихъ верхахъ московской церкви и въ царскомъ дворцЪ, хотя 
по существу страдало большой односторонностью: мномя изъ 
обрядовыхъ отлич1!й московскихъ отъ греческаго образца имЪ$ли 
основан1е въ греческой уставной старинф, измфнившейся съ тече- 
н1емъ времени. Оно возобладало въ силу идейной ц$нности един- 
ства, а для царя Алекс$я имфла не малое значене сама эстетика 
выработанной и богатой обрядности греческой церкви и ви- 
зантйскаго царскаго обихода. Не даромъ выражалъ онъ просьбу, 
чтобы патр. антохйсвй Макар1й молился о немъ Богу, дабы ему 
уразумЪ$ть эллинсюыйЙ языкъ, и выписывалъ съ Аеона Чиновникъ 
византйскихъ царей — «всему ихъ царскому чину». Но греки, 
сами по себЪ, мало могли послужить работой на русскую церковь, 
по незнан!ю славянскаго яыка. Въ патр1аршеетво Тосифа обра- 
тились поэтому къ южно-русскимъ монахамъ, «которые эллинскому 
языку навычны и съ эллинскаго языка на словенскую рЪчь пере- 
вести умЪють и латинскую рЪчь достаточно знаютъ». Въ 1649—1650: 
годахъь по царскому призыву прибыли Арсенйй Сатановскй, Епи- 
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фанши Славенецкй, Дамаскинъ Птицюй и, принявшись за дЪло 
книжняго исправлен1я, поставили его по-новому и притомъ на такихъ 
началахъ, которыя вскор$ вызвали немало споровъ и раздоровъ: 
они стали руководствоваться въ исправлен!и текстовъ не столько 
старыми славянскими рукописями, а боле современными печатны- 
ми издав1ями, греческими и южно-русскими. Съ нихъ началось 
сильное вмян1е выходцевъь изъ Малороссии на московскую цер- 
ковную жизнь, непопулярное среди великорусскаго духовенства 
и общества, т$мъ болЪе, что ученость кевская, за рЪдкими ис- 
ключен1ями, носила печать замфтной односторонности. «Наши 
кевляне,— жаловался самъ Епифанй,—учились и учатся только 
по-латыни и чтутъ книги только латинск!я и оттуда мудрствуютъ, 
а гречески не учились и книгъ греческихъ не чтуть и того ра- 
ди истины не вЪдаютъ. Съ усиленемъ значен1я малорусской 
образованности въ московскую культуру проникала струя латин- 
скаго просв$щеня. Типичнымъь ея представителемь былъ, на- 
прим$ръ, наставникъ царскихь дЪтей, влятельный Симеонъ По- 
лоцкй, который почти не зналъ греческаго языка, а книгу его, 
знаменитый «/Щезль правлен1я», составленную по порученйю со- 
бора 1667 года въ обличене раскольниковъ, пришлось очищать 
оть «латинскаго мудрован!я»; ученикъ же его, Сильвестрь Мед- 
вЪдевъ, поднялъ нЪсеколько позднфе цфлую смуту, защищая 
католическое толкованйе учен1я о времени пресуществлен1я св. да- 
ровъ. Такова была постановка отношенйй, когда Никонъ всту- 
пилъ на патр1лариий престолъ. 

Но къ тому же времени вполнф опредЪлилось и другое те- 
чен1е московской церковной жизни, также выросшее изъ потреб- 
ности ея коренного обновленя. Подобно тому, какъ въ дДЪлЪ 
государственнаго строительства починъ выясненйя различныхъ 
нуждь и указанйя средствьъ ихъ удовлетворенйя исходилъ, на 
первыхъ порахъ, преимущественно отъ заинтересованныхъ общест- 
венныхъ групьъ, такъ и задача упорядочен1я современнаго цер- 
ковнаго быта и общественной нравственности была поставлена 
«ревнителями» изъ среды бЪлаго духовенства и свЪтекихъ людей. 
Проявлен1я этихъь настроенй шли изъ разныхъ м$еть, но силь- 
нЪйший центрь нашли въ Нижнемъ-НовгородЪ$, откуда вышелъ 
рядъ дфятелей церковной жизни ХУП в. Въ 1636 году девять 
нижегородскихь приходскихь священниковъ подали патр1ларху 
Тосифу челобитную «о мятежи церковномь и о лжи хриспанства», 
обличая лЪность и нерадфн!е поповское, неуставный порядокъ 
богослужен1я, пфн1е «поскору» и «толосовъь въ пять и въ шесть 
и боле», безчинство среди молящихся, распущенность въ наро- 
дЪ, преданномъ пьянству и языческимъ забавамъ, какъ скоморо- 
хи и медвЪдчики, «бЪсовск!я» игрища и кулачные бои; челобит- 
чики требовали патр1аршаго указа о «церковномъ исправлен» 
и «безсудствЪ христанства», чтобы «въ скудности вфры до кон- 
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ца не погибнути». Ихъ голосъ быль услышанъ, патр1архъ внесъ 
требуемыя постановлен1я въ свои указныя памяти; дЪло, подня- 
тое ревнителями, встрЪтило поддержку втятельныхъь круговъ, 
благодаря энерми и связямъ одного изъ челобитчиковъ Тоанна 
Неронова. Въ молодости близюый къ архим. Д1юниаю, Нероновъ 
быль извЪстень и патр1аршему двору и царскому «верху». Не 
разъ бывалъ онъ въ столиц$ и добивался тамъ «повел$н1й царе- 
выхъ и свят$йшаго патрларха на безчинствующихъ и соблазны 
творящихъ въ народЪ, да упразднится всякое небогоугодное дЪло». 
Но не патр1архъ Тосифъ быль главнымъ его покровителемь и союз- 
никомъ, а царсюй духовникъ, прот. Стефанъ Вонифатьевъ, а съ 
нимъ и самъ царь Алексей Михайловичъ. Въ 1643 г. Нероновъ 
назначенъ протопопомъ въ московеюй Казансный соборъ и при- 
мкнулъь въ кружку лицъ, тфсно связанныхъ черезъ Вонифатьева 
съ царскимъ дворцомъ, — радЪтелей о возрожден1и силы слова 
Бояая въ церкви и въ жизни. Этоть кружокъ сложился постепен- 
но, съ тхь поръ, какь Стефанъ сталь — въ первый же годъ но- 
ваго царствованйя — духовнымъ отцомъ государя. Тутъ видимъ 
боярина ©. М. Ртищева, крупнаго благотворителя и покровите- 
ля обновленному церковному просвфщен1ю, неукротимаго въ рев- 
ности о Бог и правд$ Божьей Аввакума, властнаго, энергич- 
наго Никона, съ 1646 г. архимандрита Новоспасскаго монастыря. 
Близостью къ царю и вшянемъ на него они пользуются, чтобы, 
сплотившись, выдвигать на протопопскля м$ста и въ МосквЪ 
и въ провинши людей, способныхъь послужить завфтному дЪлу 
перевоспитан1я духовенства и его паствы — таковы АввакумЪъ — въ 
ЮрьевЪ-Повольскомъ, Логгинъ — въ МуромЪ, Лазарь — вь Борисо- 
глЪбекЪ, Даншлъ— въ Ностромф. Основная цфль ихъ-— подчинить 
русскую жизнь строгимъ религозно-нравственнымъ требованйямъ 
путемь царскихъ указовъ, пропов$ди и реформы богослуженя. 
Подъ ихъ вмяюшемъ развилось законодательство царя АлексЪя 
противь народныхъ празднествъ, игрищъ и скоморошества, какъ 
остатковъь языческой старины, опасныхъ для нравственности и 
религи. Подъ вмянемъ Вонифатьева въ царскомъ дворцЪ$ во- 
дворялся духъ суровой, пуританской чинности. Въ дни брачнаго 
торжества молодого государя о. Стефанъ «молемемъ и запреще- 
н1емъ устрои не быти см$ху никаковому, ниже кощунамъ, ни 
бЪсовскимъ игранямъ, ни пЪенямъ студнимъ, ни сопЪльному, 
ни трубному козлогласован!ю»; свадьба царская совершилась въ 
тишинЪ и пфви п$сенъ духовныхъ. Патр1лархъ Никонъ продол- 
жалъ позднфе традишшю Стефана, когда приказывалъ отбирать и 
истреблять по боярскимъ домамъ народные музыкальные инструменты. 
Изгнавь суетное веселье изъ дворца, ревнители тотъ же духъ 
сосредоточенной и строгой религозности пытались внести вообще 
въ московскую общественную жизнь. Ихъ борьба со скомороше- 
ствомъ и иными «студными» обычаями запечатлна большимъ рве- 
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немъ, доходившимьъ до кулачной расправы, надругательствъ и го- 
неня. На ряду съ этимъ, тотъь же кругъ священниковъ и иноковъ 
выступилъ съ насажденемъ усительнаго слова. Стефань Вонифатьевъ 
неустанно наставлялъ царя и его бояръ блюсти правду въ дфлахъ 
правлен1я и судь имфть правый, для ве5хь равный, «да` не 
внидетъь оть обиденныхъь и разоренныхъь вопль и плачь въ уши 
Господа». Пропов$ди Неронова собирали огромную толпу, какой не 
могла вмЪстить Казанская церковь; самь царь съ семьей Ъздилъь 
почасту слушать его. И друпе «ревнители» поучали и обличали 
въ церкви и вн ея, въ домахъ боярскихъ, на площади. Но 
мало было умфлыхь въ дфлЪ проповфди; и тутъь пытались найти 
помощь у грековъ. У нихь быль навыкъ «поучать изоустъ въ 
слухь всфмъ людямъ, а московске ревнители больше держа- 
лись поучительнаго чтен1я— жит! святыхъ, святоотеческихь словъ 
и послашй. Въ 1651 г. пропов$дничество въ Богоявленскомъ 
монастыр было поручено митр. назаретскому Гавр1илу, владЪ- 
вшему русскою рЪчью; онъ, видно, зналь и жизнь русскую, такъ 
какь сум5лъ внести въ свои пропов$ди рядъ обличенйй ея по- 
роковъ. 

Средствомъ живого и разумнаго научен1я молящихся стреми- 
лись ‹«ревнители» сдфлать и богослужеше, искаженное обычаемъ 
«многоглася» и «пЪн1я поскору». Стефанъ и ©. М. Ртищевъ первые 
ввели единогласное и согласное п$ше въ домовыхъ церквахъ, за- 
т$мь — по вол царя— оно установлено въ Казанскомъ соборЪ при 
назначен1и туда Неронова. Весь кругъ единомышленныхъ съ ними 
священниковъ горячо взялся за распространеше этой реформы. Но 
остальное духовенство и мряне въ большинствЪ отнеслись къ ней 
враждебно; дфло осложнялось т$мъ, что на Руси богослужебный 
уставъ былъ принять изъ самыхъ строгихъ монастырей греческихъ и 
требоваль очень много времени на выполнен1е всБхь службъ; 
на практик предпочли «многогласное» служен1е разумному сокра- 
щен1ю службы. И церковный соборъ, созванный въ февралЪ 1649 г. 
для введенйя единогласля по вс$мъ церквамъ, отвергъь его, но царь 
не утвердилъ такого «уложенья и приговору», побудилъ патр1арха 
Тосифа снестись съ греческой церковью, и въ 1651 г. новый 
соборъ постановилъ, согласно съ отзывомъ, полученнымъ изъ Кон- 
стантинополя, отм$нить многогласныя служеня. Съ этимъ свя- 
зана была и реформа церковнаго пня по старымъ нотнымъ 
книгамъ, которое дБлало тексты невразумительными, такъ какъ 
сохраняло произношен1е глухихъ гласныхъ, такъ что, напримЪръ, 
написан!е «людьми» — читалось «людеми», «сънфдаяй» — «сонЪ- 
даяй» и т. п. ВеБ эти м$5ропр1ят1я возникали помимо патр1арха 
и вызвали сильно натянутыя  отношен1я между нимъ и Вони- 
фатьевскимъ кружкомъ, который черезъ царя проводилъ тЪ назна- 
чения на церковныя должности и тТЪ обиая установленя, какя 
находиль нужными. Въ послфдн! годъ патр. 1осифъ чувствовалъ 
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себя вовсе отстраненнымъ отъ управлен1я церковью и говаривалъ: 
«перем$нить меня, скинуть хотятъ». Конечно, благочестивому царю 
и его близкимъ было «и помыслить страшно на такое дЪло». Только 
кончина Тосифа въ 1652 году отдала патр1ларпий престолъ въ ихъь 
руки. Казалось, что отнынЪ вся сила 1ерархи церковной должна 
вступить на путь «ревнителей». Есть извЪст1е, что они подавали 
царю Алекс$ю челобитную «о духовникЪ СтефанЪ, что ему быть въ 
патр1архахъ», но Стефанъ уклонился и вскорЪ ушелъ въ монастыр- 
ское уединене. Тогда на патр1аршество былъ призванъ царемъ 
Никонъ, съ 1648 г. занимавший митрополичью каеедру въ НовгородЪ 
Великомъ. 

Особенностью вступлення Никона на престоль патр1ариий 
было услов1е, поставленное имъ царю, 1ерархамь и боярамъ: 
«послушати его во всемъ, яко начальника и пастыря и отца край- 
нЪйшаго, елико онъ возвфщать будеть о догматахьъ Божшихъ 
и о правилахъ»,—и вс во глав$ съ царемъ Алекс$емъ дали ему 
обЪщан1е «сохранити непреложно» такое  повиновене.. Никонъ 
ни по натурЪ, ни по воззр$н1ямъ не могъь сжиться съ такой ро- 
лью патр1арха, какая выпала на долю Тосифа. Онъ принялъ вы- 
сокй санъ, получивъ гарантшо, что за нимъ будетъ признана 
полнота власти въ правлен1и церковномъ, что царь возложитъ 
на него всю заботу о церковныхъ дЪлахъ, склоняясь передъ ав- 
торитетомъ святЪйшаго патр1арха. Царь Алексей принялъ усло- 
в1е, быть- можеть, вовсе безъ колебаншй. Раздвоене церковныхъь 
отношенйй между патрларшимъ дворомъ и придворнымъ духовен- 
ствомъь не могло не тяготить его мягкую натуру тою боевой ро- 
лью, какую подчасъ ему навязывало. Никона онъ привыкъ чтить 
и слушать въ течен1е ряда лЪть, а твердый и властный характеръ 
новаго патр1ларха покорилъ на время царя, которому всегда 
не хватало этихъ качествъ. Но тфмъ укладъ ихъ отношений не 
ограничился. Царь отстранился отъ вмЪфшательства въ дФла цер- 
кви, такъ что Никонъ съ епархальными владыками поставляли 
архимандритовь и протопоповъ «самовольствомъ, кто имъ го- 
денъ, безъ указу великаго государя», и всЪ новшества Никона 
шли мимо его участя, и поддался во многомъ влляншо Никона, 
призналъь за нимъ титулъ «великаго государя», совЪщался съ нимъ 
о дЪлахъ правленля, предоставлялъ патр1арху значен1е своего 
замфстителя во время частыхъ и продолжительныхъ отлучекъ на 
театръ военныхъ дЪйствШ противъ Польши. Властительный не менЪе 
Филарета, Никонъ долженъ быль повмять на р5шительный переходъ 
отъ усложнившихся отношен1й съ земскими соборами къ приказной 
автократи, но крупной личной роли въ направлен1и государственныхъ 
дЪль сыграть не могъ, такъ какъ не былъ въ нихъ свЪдущъ, да и за- 
сталь сложившуюся политическую жизнь, со многими особенностями 
которой, какъ Монастырскй приказъ и друмя новины Уложе- 
ня, долженъ былъ скрЪфпия сердце мириться. Но за вс$мъь т5мь 
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положен1е Никона до его разрыва съ царемъ было близко къ 
положен1ю главы церкви, царю неподвластнаго, а поставленнаго 
рядомъ съ нимъ въ руководетвЪ судьбами московскаго государ- 
ства. Въ правленаи церковномъ Никонъ поставилъ себя носите- 
лемъ полной, независимой и единоличной, власти. Торжественная 
обстановка его патрларшаго обихода, его двора и «выходовъ» ни 
въ чемь не уступала царской, уподобляясь тому, «какъ бываетъ 
чинъ передъ великимъ государемъ»; главу его украшала митра 
необычной формы, подобная царскому вЪнцу, подъ ноги ему 
стлали коверъ съ вышитымъ двуглавымъ орломъ. Вся эта пыш- 
ность отвфчала воззр$н1ю Никона, что «священство и самаго 
царства ‘честнЪйшее и большее есть начальство». Торжественно 
запечатл5лъь онъ велич1е священнаго сана, побудивъ царя Але- 
сЪя, по перенесени мощей митр. Филиппа изъ  Соловецкаго 
монастыря въ Москву, преклонить «честь своего — царства», 
«санъ свой царск!» передъ ними за тяжкую вину царя Тоанна. 
И предислове къ служебнику 1655 года призывало народъ 
благодарить Бога, избравшаго въ начальство людей своихъ: «двухъ 
таковыхъ великихъ государей», какъ царь Алексфй и патр1архъ 
Никонъ, и славить’ Его «подъ единымъ ихъ государскимь повелЪ- 
нтемъ». Въ такомъ же настроенйи вель Никонъ, «Бонлей милостью 
велик!И господинъ и государь», какъ онъ титуловалъ себя въ нф- 
которыхъ грамотахъ, и управлен1е церковное, будучи тяжкимъ 
властителемъь для всего духовенства. Архереевь онъ признавалъ 
не сослужителями своими, а лишь исполнителями своихъ велЪнйй, 
требуя съ нихъ, при поставлен1и, обфщан1я, «аще что сотворятъ безъ 
патр1аршаго вЪдома, да будутъ ‘лишены, безъ всякаго слова, 
священнаго сана»; какъ «отець отцовъ» и «крайнй святитель», 
патр1архъ, по взгляду Никона, «образъ Христовъ носитъ на себЪ», а 
епископы подобны его апостоламъ. Но вм$ет$ съ тфмь церковная 
политика Никона возвышала власть епископовъ, ставя ихъ неза- 
висимо отъ свЪтской власти и признавая пастырскйя полномочя 
только за ними, отнюдь не за священниками. И, быть-можетьъ, 
никогда не было такъ тяжко рядовому священству и монашеству 
подъ управлен1емъ патр1ларшихъ приказовъ, какъ при патр1архЪ 
НиконЪ. 

Такая постановка патр1аршей власти не замедлила отра- 
зиться на ходЪ церковной реформы. Никонъ не пошелъ объ руку 
съ прежними друзьями и требоваль оть нихъ не совЪ$та и сотруд- 
чества, а покорности. Царь отстранился отъ вм шательства въ 
дфла церковныя. ДЪло «ревнителей» заглохло въ тотъ моментъ, 
когда они могли мечтать о торжествЪ. Никонъ не пошелъ 
ихъ путемъ. Его энертля сосредоточилась на усиленш 1ерархической 
власти и на исправленйи церковныхь книгъ и обрядовъ. Порыву 
къ работЪ надъ обновленлемь религ1озно-нравственнаго быта про- 
повфдью и личной боевой дЪятельностью «ревнителей» не стало 
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больше опоры у царскаго и церковнаго авторитетовъ. Личная 
обида, а еще болЪе различе по духу и цфлямъ сдфлало прежнихъ 
союзниковъ непримиримыми врагами. Сурово обличалъь Нероновъ 
Никона, что «отъ него всЪмъ страхъ и его посланники паче царевыхъ 
всЪмъ страшны», и убЪждалъ «смиренемъ Христовымъ, а не гор- 
достью и мучешемъ санъ держати». ДЪФло исправлен1я церковнаго, 
по мн$ншю Неронова и его друзей, не должно быть въ едино- 
личной власти патр1арха. Но и ТБ соборы, как е созывались 
Никономъ для обсужден1я и утвержден1я исправленй, ихъ не 
удовлетворяли: истинный соборъ, по убЪжденю Неронова, долженъ 
состоять не изъ однихъ аржмереевъ, къ нему надлежитъ призвать 
и бЪлое священство и представителей паствы — мрянъ. Разладъ 
шелъ и дальше, захватывая самые пр1емы исправлений. «Ревнители», 
ставъ противниками Никона, не отрицали надобности поправокъ, 
но настаивали, что въ основу надо положить древн1я славянская 
книги. Для патр1арха и для царя АлексЪя это было непр1емлемо, 
ибо такой пртемъ убилъ бы основную задачу реформы—согласоване 
московскаго церковнаго обихода съ современнымъ греческимъ; этой 
цфли не удовлетворила бы и работа съ помощью древнихъ гре- 
ческихъ рукописей, такъ какъ и въ нихъ было многое, что съ те- 
ченлемъ времени отпало и измфнилось. Принцишально реформа 
признавалась возстановлен1емъ старины; Арсений Сухановъ дважды 
Ъздиль на Востокь и вывезъ богатое собран1е древнихъ грече- 
скихъ богослужебныхъ книгъ. Но онъ же привезъ точныя свЪ- 
дня о разлимяхь между русскимъ и греческимъ обрядомъ 
и даже объ осужден на Аеонф$ нашихъ книгь за ихь ошибки 
и  отступленя отъ принятаго у грековъ. Ученые справщики 
изъ малороссовъ работали преимущественно не по стариннымъ 
рукописнымъ книгамъ, русскимъ или греческимъ, а по новымъ 
венецанскимъ изданмямъ, какими пользовалась греческая цер- 
ковь. Такъ сложилась. почва отношенй и фактовъ, на которой 
выросъь тяжелый разладъ, а затфмъ и церковный расколъ. Про- 
тивники Никона рЪзко осуждали его дЪфятельность и какъ патр1арха- 
управителя и какъ исправителя книгъ и обрядовъ. Гнфвно встрЪ- 
чалъ онъ критику, видя въ ней прежде всего непокорность людей 
изъ рядового по сану духовенства своей высокой власти, и 
громиль ихь ссылками и заточенями. Царь вЪфрилъь патрларху, 
быль подавленъ его сильной волей, хотя скорбфль о прежнихъ 
близкихь и почитаемыхъ людяхъ, съ которыми было сердце 
всего дворца, царицы Марьи и ея близкихъ. Но по существу 
царь могъ быть только съ Никономъ, а не съ ними. Ихь вражда 
къ грекамъь и малороссамъ, ихъ стремлен1е сохранить нащональ- 
ную церковную старину противорфчили основнымъ настроенйямъ 
царя Алекс$я, увлеченнаго идеаломъ вселеннаго православнаго 
Востока съ московскимъь царемъ во главЪ. 
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Пока ` всБ спорные вопросы не сходили съ почвы разлада 
между патр1архомъ и группой священниковъ, они могли казаться 
частичной, хотя и острой смутой, лишенной обще - церковнаго 
значения. Спорныя исправления и распорядки воспринимались 
противниками Никона, какъ его личное дЪло, которое съ нимъ 
‚и погибнетъ. Они считали возможнымъ апеллировать на патр1арха 
царю, подавая ему челобитныя, полныя жалобъ и обличевй. 
Они чувствовали себя въ лонЪ вселенской церкви, а въ раздорЪ 
только съ временнымъ управителемъ русской церкви, которой 
сами были духовными членами. Однако весь разладъ пр1обрЪлъ 
иной и боле принцишальный характеръ, какъ только дФло 
церковныхъ преобразованй  отдфлилось отъ личности Никона. 
Толчокъ къ тому подалъ разрывъ соглася между царемъ и патрлар- 
хомъ. Все поведен1е Никона выражало то представлен1е о преиму- 
ществ$ духовной власти передъ свЪтской, которое являлось отри- 
цанемъ не только исконной зависимости русской церкви отъ 
московскихъь государей, но и дорогого царю АлексБю ученя 
о святости царскаго сана. Царь могь еще допустить самостоятель- 
ность ДЪйств1й патрларха и его вшяне на дЪфла государства, 
какъ слЪдетв1е личнаго дов$р1я своего къ Никону. Но Никонъ 
не довольствовался ролью своего рода временщика и подчеркивалъ, 
что свою опору видить не въ милости царской, а въ правахъ 
своего сана. Какъ во внутреннемъ стро церковныхъ отношенйй, 
такь и въ отношеняхь церкви къ государству Никонъ шелъ 
путями не обычными. Его манилъ образъ патр1арха, неограни- 
ченнаго властителя церкви, независимаго ни отъ какой земной 
силы, намЪфстника Христова, и онъ узналь его въ римекомъ 
первосвященникЪ: Никонъ внесъ въ изданйе «Кормчей книги» 
переводъ знаменитой «ПОопайо Соп$фапИш», грамоты, обосновывав- 
шей папскля притязан1я на свЪфтскую власть легендой объ уступкЪ 
имп. Нонстантиномъ Великимь пап$ Римскому правъ на За- 
падную имперо. ШИКъ идейному спору эти тенденши привели 
только посл паденйя Никона, но пропитанная ими практика 
всхь отношен!й обусловила рЪзкй разрывъ царя съ патр!- 
архомъ. 

Своею безудержною  «властительностью» Никонъ скопилъ 
много раздражен1я въ духовенств$ и боярахъ. Тяготила она и царя 
Алекс$я, которому близне люди настойчиво указывали, какъ патр1ар- 
шее самовласте унижаеть  санъ царскй. Личное охлаждене 
между царемъ и Никономъ дало посл$днему почувствовать, что 
почва подъ ногами заколебалась, и онъ рфшилъ уходомъ съ патраар- 
шества поразить царя и заставить его смириться. Но царь АлексЪй 
предоставилъ ему удалиться въ Воскресенск!й монастырь и испро- 
силь черезь бояръ его благословеня на передачу блюденмя 
патрларшихъь дфлъ крутицкому митрополиту Питириму. Такъ 
настало въ 1658 г. положенйе, трудное и для церкви русской 
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и для царя Алексея. Никонъ недолго мирился съ потерей власти, 
а развернулъь рядъ притязанй и совершилъь крайне рЪзве поли- 
тическ1е выпады противъ свЪтской власти и повинующагося ей 
духовенства. Онъ держался того взгляда, что и отстранившись отъ 
фактическаго правлен1я, не теряеть патр1ларшаго сана, осуждалъ 
дЪйств!1я своего замЪстителя, настаивалъ, что, кромЪ него, некому 
поставить новаго патр1арха. На соборЪ, который былъ созванъ 
царемъ въ 1660 г. для обсужден1я создавшагося положевня, 
раздались голоса противъ признаня Никона низложеннымь или 
суда надъ нимъ: его можно только «молить сыновнимъ повинове- 
н1емъ, да исправится во нравЪ своемъ». Правда, соборъ пришелъ къ 
выводу, что Никонъ достоинъ лишен1я не только патр1аршества 
и архерейства, но и священнства, но это р-шене было оспорено 
по существу Епифан1емъ Славенецкимь и Игнатемъ Тевлевичемъ, 
а посл$дый указывалъ, что безъ участ1я вселенскихъ патр1ар- 
ховъ дфло Никона вообще неразрЕшимо. Оно и затянулось на 
нЪсколько лЪфтьъ—до 1667 г., въ течене которыхъ руководетво 
дЪлами церкви фактически сосредоточилось въ рукахъ царя. 
На это царское господство въ церкви обрушилась негодующая и 
не знавшая мфры полемика Никона. Видя, какъ «царское величество 
расширился надъ церков1ю», Никонъ рЪшался утверждать, что 
всф духовныя лица, назначенныя по царскому велЪн1ю, «не избрани 
отъь Бога и недостойны», а вс$ ихъ церковныя дЪйстыя недЪй- 
ствительны, такъ что «такова ради беззакон1я` все упразднилося 
святительство, и священство, и христанство», и, видно, пришло 
уже время, когда антихристъ «повелитъ себЪ кланятися не чув- 
ственно, якоже нынЪ архжереи... кланяются царемъ», такъ что, 
заключалъ раздраженный Никонъ, «отъ сего разумфемъ, яко по- 
сл$дыйй часъ есть. Мало того, онъ пытался призывать духовен- 
ство къ активному сопротивлен1ю свЪтской власти, далъ волю своему 
раздражен1ю противъ Уложен1я, требуя, чтобы духовенство не под- 
чинялось его узаконенямъ и суду Монастырскаго приказа. Но 
Никоньъ былъ одинокъ и безсиленъ. Былъ моменть въ 1664 г., 
когда онъ рЬшился на попытку вернуться патр1архомъь въ Успен- 
ск соборъ, но царь его не принялъ. Пришлось у5хать, согласиться 
на формальное отречен1е отъ патрларшаго престола. Никонъ еще 
ставиль услов1я — сохранен1е титула, управленя и доходовъ 
нЪфсколькихь монастырей и т. п., но было уже поздно: передача 
его дла на судъ собора при участи восточныхъ патр!арховъ 
была рЪшена окончательно. 

Въ такихъ условяхъ выяснялась въ то же время судьба 
церковныхъ преобразовавй. Царь АлексЪй взялъ этотъ вопросъ 
въ свои руки. Казалось, что съ устранешемь Никона’ падетъ 
главное ‘препятств1е къ установленю мира въ русской церкви. 
ВЪдь Никонъ, не безъ настоявй ‘царя Алекс$я, примирился съ 
Нероновымъ, тогда уже инокомъ Григор1емъ, на компромиссЪ 
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взаимнаго признан1я старыхъ и новыхъ книгь равноцфнными. 
Церковныя новшества входили въ жизнь, царь самъ распро- 
страняль новыя книги черезь Тайный приказъ, буря разногла- 
‹й какъ бы затихла. Въ 1664 г. призванъ въ Москву Аввакумь, 
принять ласково и съ почетомъ. Однако разноглася оказались 
слишкомъ коренными, чтобы уладить ихъ личными переговорами 
и уступчивостью. Нероновъ настаиваль на избраши новаго 
патр1арха соборомъ русской церкви, человЪка кроткаго, «со всЪ- 
ми христолюбцы единомудреннаго»; всЪ его единомышленники 
отрицали греческое и малорусское вллян!е въ церковныхъ дЪ- 
лахъ, стояли за московскую старину противъ Никоновыхъ ис- 
правлений, а всЪ частныя спорныя темы сливались въ общемь осу- 
ждени того новаго духа, которымъ проникались ч$мъ дальше, 
тфмъ больше, офищальная государственная и церковная жизнь, а 
равно и бытъ общественныхъ верховъ. Аввакумъ въ челобитной царю 
противъ церковныхъ новшествь уже произнесъ слово «никон1ане», 
отд$ляя свою «истинную вЪру» отъ ихъ воззр5нш, а въ массЪ 
народной ощущене перелома въ традищяхъ московскаго быта уже 
отливалось въ страхъ близкаго или наставшаго прихода антихри- 
ста, въ тревогу ожидан1я «посл$дняго времени». Въ оппозищи 
противъ «никон1анства» звучали ноты отрицан1я власти и авто- 
ритета 1ерарх!и, осуждене царской церковной политики обобща- 
лось въ охужден!е ея полномочй по управленй1ю церковью, при- 
водило къ суровому отвержен1ю новыхъ культурныхъ отношешй и 
навыковъ. Тутъ спорили два м!ра, разно строившие поняття о 
должномъ и желательномъ въ государственномъ, общественномъ и 
церковномъ быту, и примиреше ихъь было внЪ исторической воз- 


можности. 
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РазрЪшен1е церковнаго кризиса выпало на долю собора, 
созваннаго царемъ Алекс$емь въ 1666 г., на которомъ ру- 
ководящую роль играли греки — два патр1арха, александрийский 
Паичй и антохШскй Макар, газсюый архепископъ Паисй 
Лигаридъ и архимандритъ Аеонскаго Иверскаго монастыря Д1о- 
ний. Присутствые восточныхъь патр1арховъ должно было при- 
дать собору особую авторитетность, и московское правительство 
было крайне обезпокоено тфмъ, что оба они оказались бывшими 
патр1архами, каведры которыхъь были уже замфщены иными 
лицами, а Лигаридъ находился подъ запрещенемъ отъ патр1арха 
1терусалимскаго. Посл собора правительство хлопотало о возвра- 
щен1и патр1архамь ихъ престоловьъ и достигло цФли; достигло 
оно и того, что постановленйя московскаго собора не встрфтили 
возражешй, и греческая церковь признала ихъ имфющими закон- 
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ную силу; исхлопотать снят!е запрещен1я съ Лигарида не удалось, 
но это им$ло уже мало значеня. Передъ соборомъ поставлены 
были двЪ задачи: ршить дБло о Никон$ и о борьбЪ части духо- 
венства противъ его исправленйя книгь и обрядовъ. ДЪло Никона 
приняло форму суда восточныхь патр1арховъ надъ московскимъ 
по челобитью царя и русскихъ епископовъ о его винахъ и кончилось 
осужденемъ его. Признанный виновнымъ за оскорблен1е государя, 
за самовольное оставлен1е патрларшества и церковную смуту, за 
жестокое и неправедное управленйе, безчесте патр1арховъ на 
соборф, Никонъ приговоренъ былъ къ лишенио архерейства и свя- 
щенства. Въ связи съ этимь дфломъ обсуждались на соборЪ два 
вопроса огромной принцишальной важности: о взаимоотношеши 
властей, свЪтской и духовной, и о власти патр1ларха въ церков- 
номъ правлени. Патрлархи строго осуждали тЪхъ, кто «никон- 
ствують и папежствуютъ, кто покушается уничтожить царство и 
поднять на высоту священство», и защищали мнЪ$н1е, что пат- 
р1архъ долженъ быть «послушливъ царю, яко поставленному на 
высочайшемъ достоинств и отметителю Божию» и «полагать себя 
подъ судъ царск». Но руссюе епископы довольно единодушно 
отстаивали независимость церкви и добились такой формулы соборнаго 
сужденя: «да будетъ признано заключен1е, что царь имЪфетъ пре- 
имущество въ дфлахъ гражданскихъ, а патр1архъ въ церковныхь, 
дабы такимъ образомъ сохранилась цфлою и непоколебимою во- 
въкь стройность церковнаго учрежден1я». Эта формула не. вошла 
въ офищальныя соборныя дЪФян1я и, стало - быть, не была фор- 
мально признана царемъ, но архереи, стоявшие на ней, доби- 
лись уничтожен!я Монастырскаго приказа и подчиненя своей 
власти епархальныхь чиновниковъ. Съ другой стороны, тоть же 
соборъ содЪфйствоваль ослаблен1ю единоличной власти патр1арха; 
греческле 1ерархи настаивали, чтобы епископске соборы съ$зжа- 
лись ежегодно, но это оказалось неисполнимымъ для московскаго 
государства и коллемальность верховнаго управлен1я церкви была 
обезпечена установленемъ очередного присутетыя нЪфкоторыхъ арже- 
реевь въ МосквЪ, для составленя, вмфстЪ съ «прилучившимися» по 
дЪламъ въ столицф, такъ называемаго патр1ларшаго собора. : Реаль- 
нымъ результатомъ соборныхъ дфявй 1666—1667 г.г. оказалось, 
дЪфйствительно, ослаблен!е патр1аршей власти, подготовившее ея 
отм$ну при сын царя Алекс$я. Но попытка разграничить области 
государственнаго и церковнаго правлен1я осталась . безплодной, 
тЪмъь болЪе, что на долю царской власти выпало опредЪлять 
посл$детвтя разразившагося въ церкви раскола. 

Споръ о старин$ и новшествахъ въ церковномъ‘ обиходЪ по- 
лучилъ на этомъ собор неожиданно р$5зкую постановку. Греки 
получили его на обсуждене въ томъ видЪ$, какой онъ принялъ 
на русскомъ соборЪ 1666 г. Тамъ одобрены были всЪ исправле- 
ня; а противниковъ «никонанства» увфщавали примириться съ 
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ними, при чемъ только четверо—Аввакумъ, Лазарь и два Федора, 
дьяконъ и поддьякъ — упорно стояли на еретичеств5 принятыхъ 
церковью новинъ и подверглись за это «конечному соборному 
осужденйо»; но общий вопросъ о взаимоотношен1и старины и новизны 
не былъ поставленъ ребромъ, такъ какъ соборъ искалъ примиренйя 
на признании ихъ различая не принцишальнымъ. Этотъ-то вопросъ, 
смущавний своей недосказанностью, былъ поставленъ на разсмотр$н1е 
собора при участи греческихь 1ерарховъ. Руководящее значене 
получилъ тутъ архим. Длониай, долго живший въ МосквЪ въ качествЪ 
книжнаго справщика. Участникъ правки книгъ и обрядовъ, онъ 
хорошо зналъ отличя старины московской, но изображалъь ихъ 
какъ отступленйя, возникиия, когда русская церковь вышла изъ 
зависимости отъ Визант!и и начала отличаться отъ грековъ ради своего 
«суемудр1я». Греки всецфло стали на эту точку зрЪная и провели 
на собор осуждене всей старины московской и закрфпившихъ 
ее дфян Стоглаваго собора. Соборной клятвой на защитниковъ 
старыхь ‘книгь и обрядовъ быль оформленъ въ 1667 г. расколъ 
въ русской церкви между «старообрядствомъ» и «никон1анствомъ». 
Притомъ восточные патр1архи настаивали, чтобы расколъ былъ 
уничтоженъ «крфпкою десницею царскою», и т5мъ самымъ поло- 
жили начало «временамъ гонительнымъ» въ истор1и русскаго раскола. 
Усмиренемъ Соловецкаго бунта, ссылкой «начальныхь отцовъ» въ 
Пустозерскъ, казнью инока Авраамя въ МосквЪ, пыткой и тяжкимъ 
заключешемъ въ земляной тюрьмЪ боярынь Морозовой и кн. Уру- 
совой начался героический пер1одъ въ истор1и русскаго старо- 
обрядства; отлученная отъ церкви, потерявъ организацонные устои 
своего релитознаго быта, «старая вЪра» живеть убЪжденемъ, что 
недолгое время осталось бытю сего м!ра, что она терпитъ бЪлы, 
предсказанныя какъ признакъ пришеств1я царства антихристова, 
торопить свой исходъ изъ м!ской отравы коллективными само- 
сожженями или начинаеть приспособляться къ дальнему земному 
пути ряда покол$в, дробясь на толки въ попыткахъ разрЪшить 
неразрЪшимыя задачи своего религ1ознаго быта. Въ н$драхъ 
старообрядческаго быта продолжають жить традищи старинной 
московской культуры, отголоски среднев5ковой книжной мудрости 
и изжитыхъ преданй. Русская жизнь въ цфломь пошла иными 
путями. 


А 
Культурный переломъ при царф АлексЪф Михайлович. 


«Ревнители благочест1я», ушедипе въ «старую вЪру» отъ нов- 
шествъ патр. Никона и царя Алексфя, мечтали о сохранени и 
утвержден!и надъ всей народной жизнью силы церковно-религ1оз- 
ныхь понятий, правилъ и навыковъ. Они чуяли умомъ и сердцемъ, 
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что опора этой силы въ московской церковной старинЪ, въ с0- 
хранен1и стариннаго уклада жизни и отношенй. Царь и патрлархъ 
смотр$ли шире, и въ своемъ стремленй1и выйти изъ нащюнальной 
обособленности мЪстной церкви на поприще междуцерковныхъ 
связей православнаго Востока не отр$шались отъ того же иде- 
ала построеня жизни на руководящемъ значен1и православной церков- 
ности, но опирали его не на нащональную старину, а на визан- 
тйскую традицпо власти, которая Богомъ поставлена управлять 
земной жизнью «людей Его, СвЪтовыхъ». Царь АлексЪй и патр. 
Никонъ столкнулись другъ съ другомъ на пониманйи этой власти 
и ея священныхъ полномо\й, столкнулись и съ защитниками мо- 
сковской старины. РазрЪшен1е кризиса привело къ расколу — уходу 
изъ-подъ руководства государственной церкви многихъ народныхъ 
общинъ, жившихъ своею напряженной религозной жизнью, и къ 
упадку самостоятельной патр1аршей власти, который былъ однимъ 
изъ признаковъ ослабленй1я значен1я церкви въ дфлахь госу- 
дарства и въ общественномъ быту. Внутренн!е процессы, разеи- 
вавшпеся въ н$фдрахь московскаго государства, отвоевывали все 
больше мЪста новымъ культурнымъ потребностямъ, далекимъ оть 
всякой церковности, несоизм$римымъ ни съ московской стариной, 
ни съ традищями византскаго насл$дства. Великая смута, пе- 
режитая московскимъ государствомъ въ началЪ ХУП в., надо- 
рвала его силы и въ то же время, перейдя въ борьбу съ ино- 
земными врагами за нацональное существоване русской народности, 
крайне осложнила международное положен1е государства. Борьба 
продолжалась при новой династии, все разрастаясь, перешла 
въ наступлен1е, наполнивъь весь ХУП вЪкъь почти непрерывнымъ 
военнымъ напряженемъ. А внутри шла трудная, тяжелая работа 
надъ внутренней организашей народныхъ силь и средствъ на 
потребу «государева и земскаго дЪла». Все острЪе чувствовался 
недостатокъ этихъ средствъ, матер1альныхъ и культурныхь, необ- 
ходимость ихъ усовершенствован1я и развит1я. Борьба заставила 
пристальнфе вглядЪфться въ бытъ западнаго врага, понять его 
преимущества и попытаться ихъ усвоить. Недовольство своей 
родной дЪйствительностью, сознан1е свсей слабости передъ чужой 
культурой, отъ успфховъ которой пришлось отстать Московской 
Руси, подавленной политическою борьбой на три фронта съ 
внфшними врагами и исключительными услов1ями народно-хозяй- 
ственной жизни, объясняемыми огромными пространствами Восточно- 
Европейской равнины, толкали на усвоенйе новыхъ прлемовъ техни- 
ческаго знания и умЪнья, новыхъ источниковъь просвфщеня. Но 
сближен1е съ Западомъ на почвЪ удовлетворен1я этой потребности 
не могло остановиться на усвоени практически полезнаго для те- 
кущихъ нуждъ, военной и промышленной техники, новыхъ пр!- 
емовъ народнаго хозяйства и экономической политики. Работа, 
направленная въ эту сторону, раскрывала передъ русскими людь- 
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ми новые широке пути дЪятельности, непривычной по форм и 
сложности, манила ихъ обишемь цфнныхъь и оувлекательныхъ 
свЪДЪы, вводила въ ихь сознан!е рядъ новыхъ понят, пр1- 
учала даже кь инымъ пр1емамъ мысли, какъ только они пытались 
основательнЪе и прочн$Ъе усвоить эти 
свЪдЪня. Необходимость учиться у 
иноземцевъ создавала новыя знаком- 
ства и отношен1я, открыла въ мо- 
сковскую среду доступъ иностран- 
цамъ въ такомъ количествЪ, какого 
раньше не бывало; подъ Москвой 
создался цфлый уголокь западно- 
европейскаго быта, «Иноземная сло- 
бода», знакомившая съ болБе сво- 
бодной, лучше обставленной по ком- 
форту и удобству частною жизнью. 
Передъ русскими людьми разверты- 
вался постепенно новый культурный 
мтфъ, интересный и привлекавиий 
не одной новизной. Онъ быль си- 
ленъ удовлетворенемъ потребностей, 
которыя настойчиво стали пробу- 
ждаться въ московскомъ государ- 
ств и обществЪ. Это были потреб- 
ности, не находивипя мета и пищи 
въ традишонномъ укладЪф русской 
нащональной старины, и приходилось 
мириться съ тЪмъ, что средства для 
ихъ удовлетворен1я несли на `себЪ 
печать иноземной и иновЪрной куль- 
туры. На иностранцевь пришлось 
опереться въ организащи полковъ 
новаго ратнаго строя, въ развити 
русской артиллер1и и въ первыхъ 
попыткахь кораблестроен!я, въ рас- 
ширен1и «врачебнаго строеня», въ 
устройств заводовь и начатковъ 
фабричнаго производства. Расширен1е Серебряный кубокъ на стоян%. 
торговли ввело въ московскую среду о а Ее 
обил1е иноземныхъ товаровъ, нЪ- —вичу бояриномъ Б. И. Морозовымъ. 
мецкихь и польскихъ. Въ обста-  Хранится въ Оружейной палат въ 
новкЪ царскаго дворца и бояр- СВЕТ 

скихъь дворовь появились ‘новая 

мебель, зеркала, статуэтки, часы «съ хитрыми украшенями», 
золоченые «нЪмецк!е» стулья, столы «нфмецкой» и «польской» 
работы; заграничное ремесленное художество имфло усифхъ, вос- 
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питывало новыя привычки и эстетическе вкусы. За виЪшними 
новинками развивались и боле глубоке интересы. Растетъ пе- 
реводная литература съ латинскаго, польскаго, нЪмецкаго языковъ, 
растеть и н$Ъкоторое знакомство русскихь людей боярскаго и 
приказнаго круга съ иностранными языками. Малороссы принесли 
въ Москву новые литературные вкусы и новый литературный 
стиль, выроспий на западномъ, платино-польскомъ корню. Новиз- 
на проникаеть даже въ запов$дную область церковнаго искусства. 
Еще при МихаилЪ ФеодоровичЪ появились въ МосквЪ иностранные 
живописцы, писавийе портреты и картины аллегорическаго, ми- 
еологическаго и историческаго содержан1я для покоевъ царскихъ 
и боярскихъ. Они явились учителями русскихь художниковъ, за- 
нимавшихся одновременно и свЪтской живописью и иконописью. 
Сближен1е съ Малоросс1ей приводить въ Москву западно-русскихъ 
«знаменщиковъ» съ ихь западной школой и вкусами. Широкое рас- 
пространене получаютъ западныя гравюры и иллюстрированныя 
издан1я священнаго писан1я. Старая иконописная традищя не выдер- 
жала натиска новыхъ вфянШ, постепенно отступая передъ «фряж- 
скимъ» иконнымъ письмомъ, либо приспособляясь къ нему, 
принимая въ себя рядъ новыхъ элементовъ. Тщетной была попыт- 
ка патр. Никона остановить это теченйе истребленемъ фряж- 
скихь иконъ и анаеемой на всЪфхъ, кто ихь писать и держать бу- 
деть: самъ Богъ вступился за освященныя иконы новаго письма, 
поразивь Москву эпидемей. Новое, подражательное искусство 
страдало манерностью и часто вычурностью непонятыхъ формъ, 
но оно, по своему, вносило въ живопись свфтлую струю при- 
знан1я красоты лиШИ и тоновъ самостоятельною цЪнностью ху- 
дожества, которой служило искусство «умБренной фрязи» царека- 
го иконописца Симона Ушакова, и его ученикъ Тосифъ Влади- 
м1ровъ въ 0собомъ полемическомъ разсуждени ее защищальъ. 

Въ значительной мЪрЪ во главЪ увлеченйя европейскими и 
кевскими новинами стоялъ царск!й дворецъ. Не говоря © томъ, 
что оть царской власти шелъ починъ усвоен1я новой техники воен- 
наго и промышленнаго дфла, какъ и покровительство торговымъ 
сношен1ямъ съ Западной Европой, государевь верхъ былъ глав- 
нымъ заказчикомъ и покупателемь иноземнаго художества и ино- 
земныхъ товаровъ, постепенно перерождая весь стиль своей обста- 
новки. Эстетическая и балованная натура влекла царя АлексЪя 
къ красивой новизнф, украшавшей дворцовый бытъ, увеличившей 
и его комфортъ. По его почину возникли впервые въ МосквЪ 
«комедйныя дЪйства», устроенныя пасторомъ Грегори съ помощью - 
московской иноземной молодежи. Грегори пришлось зат$мъ обучить 
«комед1йному дфлу» и русскихъ, набранныхъ для того по государеву 
указу, и руководить обученемъ дворовыхъ людей боярина МатвЪева, 
первыхъ на Руси «кр$фпостныхъ актеровъ», которые, кром$ того, 
и на музыкальныхъ инструментахъ играли и новые танцы тан- 
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цовали. На царскай дворець работала, подъ руководствомъ того же 
МатвФева, группа рисовальщиковъ и живописцевъ, создавшихъ рядь 
роскошныхь иллюстрированныхь книгъ для «государева верха». 
Манила царя Алекс$я новая культура, но и пугала. Въ глазахъ 
благочестиваго московскаго общества она и въ н$5мецкой и въ 
польско - мевской редакщяхъ несла печать латинскую, еретиче- 
скую. Царь АлексЪй временами поддавался страху и колебанйю, 
внушенному суровой прямолинейностью почитаемаго духовника и 
его ревностныхъ пр1ятелей, и издавалъ, напр., указы, запрещавише 
народные гудки и сопли, которые отбирались у москвичей по 
распоряженио патр. Никона, но самъ охотно слушаль «ф1оли, и 
органы, и струменты»; объявлялъ строе запреты, чтобы служилые 
люди «иноземскихъ н$мецкихъ обычаевь не перенимали, волосъ 
у себя на головЪ не подетригали, также и платья, кафтановъ и 
шапокъ съ иноземскихъ образцовъ не носили и людямъ своимъ 
носить не велЪли», но не могъ отдаться убЪжденной борьбЪ за 
незыблемость старыхъ обычаевъ, которые уходили въ прошлое. 
Принимая западныя «новшества», руссме люди переживали 
глубокй переломъ основныхъ бытовыхъ понятий, Они научались 
строже прежняго отдфлять свЪтское отъь духовнаго, м!рское отъ 
перковнаго. Трудно было привыкнуть къ мысли, что можно оста- 
ваться русскимъ и православнымъ, живя въ обстановкЪ «латинскаго» 


Золотой умывальный приборъ царицы Натальи Кирилловны; 
Хранится въ Оружейной палатЪ въ МосквЪ, 
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Запада и по его обычаю, но постепенно крфило сознане, что свЪт- 
ская жизнь, быть частный и государственный — самостоятельная 
область дФятельности и творчества, независимая отъ церковной, 
съ нею несоизмфримая и потому ей ни въ чемь, по существу, 
не противор$чащая. Ростьъ свЪтекой культуры, свфтскаго просвЪ- 
щеня быль лишь одной изъ сторонъ культурнаго перелома, 
пережитаго московской Русью въ ХУП в. Сложныя политиче- 
скя задачи государства выдвигали новыя воззрЪн!я на бытъ го- 
сударственный, и то отдфлене «дфлъ гражданскихъ» отъ «дфль 
церковныхъ», какое было провозглашено на соборЪ 1667 года, 
знаменовало не только попытку отстоять независимость церкви, 
но и назрЪвшую необходимость секуляризащи самой идеи госу- 
дарства, которое имЪетъь свои цфли и задачи, независимыя оть 
церковнаго руководства релитозной и нравственной жизнью вЪ- 
рующихь. Средствами свЪтскаго просв$щен1я, заимствуемыми съ 
иновЪрнаго Запада, вскормлено вь ХУП ‘в. представлене о го- 
сударствЪ$, которое возьметь на себя руководство жизнью наши 
въ ея политическомъ быту, въ народномъ хозяйств и мрекомъ, 
житейски нужномъ просв$щенйи. Программа этой широкой системы 
государственной опеки надъ народною жизнью ради земныхъ 
политическихь и культурныхъ цфлей, независимыхъ отъ церковно- 
религ1озныхъ воззрЪй, развита при царф АлексЪЪ въ трудахь 
пришлаго питомца Западной Европы, Юря Крижанича. Онъ мечталъ 
пр1общенемъ къ западной культур сблизить русское общество 
и съ католической вЪроисповЪдной основой Запада. Но осуществлен1е 
этой государственной и просвЪ$тительной программы Петромъ Ве- 
ликимъ, найдя опору въ культурныхъ силахь протестантскаго 
сЪвера, привело къ торжеству свЪтскаго государства и новой 
свЪтской культуры надъ среднев$ковыми идеалами священнаго 
царства и оцерковленнаго государства, дорогихъ его отцу и людямъ 
стараго покол$н1я. Преобразованная Никономъ и царемъ АлексЪемъ 
церковь отступила въ область частной и общественно - бытовой 
религ1озной жизни, а посл$дователи «начальныхъ отцовъ» старой 
в$ры прокляли новое государство и новую культуру, какъ про- 
клинали и церковныя новшества, нарушавиия цфльность московской 
пацональной традищши. 


У 


Внёшняя политика при царф АлексЬБ Михайлович$. 


Перестройка внутреннихъ отношенй Московекаго  государ- 
ства подъ державой царя АлексЪя совершалась въ связи съ огром- 
ной затратой силъ на борьбу съ вн$шнимъ врагомъ. Ея резуль- 
таты тТЪено сплелись еъ` новыми тенденшями московской жизни, 
такъ какъ выводили ея государственность изъ рамокъ великорус- 
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ской племенной замкнутости на болфе широкое поприще «всерос- 
сйской» политики. Поднялась борьба за западную и южную Русь, 
подготовленная вЪковой традищей русско -литовскихъь отношенй 
и, въ свою очередь, подготовившая основныя черты всей политики 
ХУП и ХУ Ш вв., до ея завершен1я императрицей Екатериной П. 
Въ первую половину ХУ\УП стол$т1я уситя Московскаго госу- 
дарства сосредоточены на томъ, чтобы укрфпиться на т$хъ пози- 
щяхъ, как1я удалось удержать за собой. Пришлось примириться 
на западЪ съ потерей финскаго побережья, Смоленска и СЪверской 
Украйны; на югЪ и юго-востокЪ рядъ обширныхь фортификащонныхъ 
работь въ 30-хъ, 40-хь и 50-хь гг. ХУП в. создаль непрерыв- 
ную лин укрЪфплевшй оть Ахтырки на р. Ворекл$ до Уфы, 
чЪмъ значительно облегчена была оборона этой тревожной границы. 
Но потери были слишкомъ чувствительны, отняли у Москвы прямой 
путь на западъ, отрфзали ее отьъ ПоднЪпровья. Почти безпрерыв- 
ная борьба на югЪ противь татарскихь набЪфговъ указывала на 
необходимость пробиться къ Черному морю, какъ единственной 
спокойной границЪ, способной обезпечить миръ съ этой стороны. 
Но Московское государство было еще слишкомь слабо для по- 
добнаго предпрлят1я, да и техническля трудности похода по степи 
на Крымъ издавна останавливали воинственные планы. Для борьбы 
съ татарами нужны были опорные пункты въ нижнемъ ДнЪпровьи 
и въ южныхъ степяхъ, куда все см$лЪе тянулась русская кото- 
низащя. ‘Только что собравшись съ силами, московская Русь 
стояла передъ неизбЪжностью . широкой активной политики, что- 
бы сломить условля, которыя не только непрерывно грозили ея 
безопасности, но и слишкомъ связывали развит!е ея народнаго 
хозяйства, лишая ее свободныхъ торговыхъ путей для участ!я 
въ международной торговлЪ и замыкая пути колонизащоннаго 
движеня въ манивпия земледЪльца богатыя южныя области. 
Эти элементарные мотивы къ попыткамь наступательнаго движе- 
ня углублялись и осложнялись вфковой нацщонально - религ1о3- 
ной традишей, призывавшей къ вмЪфшательству въ судьбы рус- 
скаго по крови и православнаго по вЪрЪ населеня за предз- 
плами Московекаго государства. Событ!я, разыгравиаяся въ Речи 
Посполитой, дали рЪшительный толчокъ къ выходу московской 
политики изъ неустойчиваго равновЪ я въ тфеныхъ и искусствен- 
ныхъь границахъ. Возстан1е Богдана Хмельницкаго создало поло- 
жене слишкомъ острое, чтобы его разрЪшене не коснулось на- 
сущнЪйшихь  интересовь Москвы. Казацюй вождь посл  не- 
удачныхъ попытокъ выгоднаго компромисса съ польской властью 
искалъ помощи у турецкаго султана, у Швещи и Москвы. Но если 
друмя сношеня были дБломъ личной политики гетмана, то вопросъ 
о переходЪ изъ-подъ польской власти подъ «высокую руку» москов- 
скаго царя ставился на очередь настроешемъ малорусскаго обще- 
ства и рядового его духовенства. Это настроеше стало опред$ляться 
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со времени возстановлен1я православной 1ерарх!и въ 1620 г. Ста- 
вленникъ 1ерусалимскаго патр1арха Феофана, митрополитъ кевсвй 
Товъ Борецкй, сдфлалъ за десять лЪтъ своего святительства весьма 
много не только для возрожденя въ населени православнаго 
рвен1я, но и для пропаганды симпатй къ МосквЪ, и заводилъ даже 
рЪчь на МосквЪ черезъ своихъ посланцевъ о томъ, чтобы Малоросаи 
«быть подъ государевой рукой». Съ тЪБхъ поръ установилось усерд- 
ное покровительство царя и патр1арха южно-русской церкви, хотя. 
малоруссеке 1ерархи со времень Петра Могилы измЪфнили взглядъ на 
Москву и, дорожа церковными сношен1ями и получаемой матер1- 
альной поддержкой, устранялись отъ какихъ-либо ‘политическихъ 
вопросовъ и смотрфли скорфе съ прямымъ недовЪр1емъ на суро- 
вую московскую власть. Но традищи Борецкаго жили въ средЪ 
монашеской и въ средф приходскаго бЪлаго духовенства, а черезъ 
нихъ И въ масс малорусскаго населенля. Еще при самомъ началЪ 
возстан1я Хмельницкаго въ Москву сообщали, что простонародье 
толкуетъ о переходЪ подъ ея власть, а въ трудную годину 1649 г., 
посл Зборовскаго договора, самъ гетманъ обратился къ царю 
съ просьбой о принят Малоросс1и подъ свою оборону. Вопросъ 
сталь опред$леннфе и острфе посл неудачъ, поразившихъ Бог- 
дана въ 1650 г., и ихъ посл$детв1я — непр1емлемаго для Украй- 
ны БЪлоцерковскаго мира. Московское правительство не сразу 
отв$тило на призывьъ  Хмельницкаго; оно  чувствовало себя 
связаннымъ по «докончанио» съ Польшей, выясняло шансы войны 
и условя соглашенйя съ гетманомъ. Въ 1651 г. дБло обсуждалось 
на земскомъ собор и были намБчены предварительные шаги — 
попытка дипломатическаго вмЪшательства въ защиту казаковъ и 
липломатической демонстращи, чтобы создать предлогь къ раз- 
рыву мирнаго договора. Вторично, посл ‘новыхъ  заявленйй 
Хмельницкаго, мапоросейское дБло послужило предметомъ сужденй 
собора 1653 г., на которомъ было объявлено р$шене принять 
Малороссю подъ царскую власть и начать за нее войну съ 
королемьъ Яномъ - Казим!ромъ. 8 января 1654 г. Хмельницюй и 
вся старшина цфловали крестъь на вЪрность царю Алекс$ю. Такъ 
совершилось присоединене Малоросси къ Московскому государству. 
О сути этого «присоединенля» историки до сихь поръ держатся 
разныхъ мнфнй. Услов1я взаимныхъ отношенй вырабатывались 
посл присяги, были редактированы въ формф протокола перего- 
воровъ, гетманскихъ «статей» и московскихь отвЪтовъ, и не получили 
строгой и ясной формулировки. За гетманомъ сохранено право 
иностранныхъ сношенй (кромф Турци и Польши), оставлено гла- 
венство во внутреннемъ управлен1и; поэтому историки права счи- 
таютъ связь Малороссли съ Москвой личною ушей. Но московское 
правительство въ т$хъ же «статьяхъ» оставляло за собой право 
непосредственнаго управлен1я и частью осуществляло соотвЪтет- 
венныя дЪйств!я; поэтому друге говорятъ либо объ инкорпораши, 
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либо о «довольно неопред$ленныхъ отношен1яхъ», дававшихъ МосквЪ 
возможность постепенно расширять свою власть на УкрайнЪ. 

Въ 1654 г. началась первая польская война царя Алексфя. 
Московск1я войска взяли Смоленскъ, заняли Литву. Въ ВильнЪ 
установлено московское воеводство, царь принялъ титулъ великаго 
князя Литовскаго. Но съ казаками сразу же возникли недоразу- 
мЪн1я. Хмельницюый явно не поддерживалъ дЪйствй московскихъ 
воеводъ, двинутыхь въ Подолю и Галицио; при осадЪ Львова 
онъ черезъ Выговскаго сов$товалъ осажденнымъ не сдаваться, а въ 
то же время велъ свою политику сношевй съ Турщей, возобновилъ 
союзъ съ крымскимъ ханомъ, съ трансильванскимь княземь и со 
Швещей, и явно готовилъ разрывъ съ Москвой. Но еще больше, 
чЪмъ поведене Хмельницкаго, грозили прочности московскихъ ус- 
пъховъ дЪйствя Швещи. Начавъ войну съ Польшей, шведы заняли 
западную часть Литвы, всю Великую Польшу, взяли Варшаву 
и Краковъ. Радзивиллы подписали уншю Литвы съ шведскимъ коро- 
левствомь подъ усломемъ войны Карла-Густава съ Москвой. 
Курфюрстъь Бранденбургсюай, Хмельницкий, Ракочи вступили со 
шведскимъ королемъ въ соглашене о раздфлЪ Речи Посполитой. 
Карлъь-Густавь себ прочиль Ливоню и Пруссю. Царь АлексЪй 
рЪшилъ тогда заключить перемир!е съ королемъ Яномъ-Казимиромъ, 
а велБ5дъь за т5мъ образовался противъ шведовъ союзъ Дави, 
Австрии и Польши, къ которымъ примкнуль и Бранденбургъ. 
Смерть избавила Хмельницкаго оть полнаго крушен1я его плановъ, 
а царь Алексей Михайловичъ, вернувъ Польш$ Литву, удержалъ 
Ливон1ю и началъ войну со шведами. Обострен1е шведской опасности 
выдвинуло въ сознан!и московскаго правительства на первый планъ 
Балийскй вопросъ, который нашель себ убЪжденнаго энту- 
зласта въ лиц А. Л. Ордина-Нащокина. Для этого выдаю- 
щагося государственнаго дЪятеля очередною и самою важной 
задачей московской политики было именно пр1обр$тене Ливон!и 
и морского побережья на западЪ. Для этой цфли, ради широкой 
перспективы развит1я русской торговли черезь Балтийское море, 
онъ готовъ былъ отступиться и оть западно-русскихъ завоеванйй, 
оть которыхъ «прибыли н$тъ никакой, а убытки больше», и отъ 
Малоросчи. Но быстрый ходъ событИ на югЪ и личное настрое- 
не царя Алекс$я убили его мечты. Царь Алексф$й Михайловичь 
мысль Нащокина о возможности отступиться отъ «черкасскаго 
дла», ради прочнаго союза съ Польшей противъ шведовъ, при- 
знаваль «непристойной», подобной тому, какъ «отдать святой 
хлЪбъ собакЪ». И «черкасское дЪло» заняло первое мЪсто въ его 
политикЪ. По смерти Хмельницкаго началась въ Украйнз «ве- 
ликая шатость». Малороссы выбились изъ-подъ польской государ- 
ственной власти, смели «панск!й» строй общественныхъ отношенйй, 
но не успфли выработать сколько-нибудь прочной сощально-поли- 
тической организащи. Во глав управлен1я стоялъ гетманъ съ 
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диктаторской властью, вокругъ него старшина, по теор1и изби- 
раемая, какъ и гетманъ, свободнымъ выборомъ казацкаго войскового 
круга, на дЪлЪ же сложившаяся въ богатую и вмятельную аристо- 
крат1ю, которая свела всяк!е выборы къ простой формальности. 
Казацкая масса, вольнолюбивая и буйная, плохо сносила старшин- 
ское ярмо, чувствуя себя носительницей украинскаго народовла- 
сття, къ которому тянулась и крестьянская масса, только что 
сбросившая панское иго. Въ этой пестрой средБ Хмельницюй за- 
нялъ позишю представителя верховной власти надъ всЪмъ мало- 
русскимъ народомъ, но московское правительство, какъ прежде 
власть польская, желало признавать въ гетман не администра- 
тора Украйны, а только главу казацкаго войскового самоупра- 
влен1я, и взять управленйе страной въ свои руки. Глубокй раз- 
ладъ между казацкой и народной демократией, съ одной стороны, 
и олигармей старшины—съ другой, давалъ опору въ борьбЪ противъ 
стремлен1я малорусскихъ вождей къ политической независимости 
Украйны. Самъ Хмельницк!й въ переговорахъь отдфлялъ казаковъ 
отъ крестьянства, предлагая такую статью: «кто казакъ—будетъ воль- 
ность казацкую имЪть, а кто пашенный крестьянинъ — тотъ бу- 
деть должность обыклую царскому величеству отдавать», а стар- 
шины выпрашивали уже въ его время у царскаго правительства 
грамоты на земли съ признанемъ ихъ господской власти надъ кре- 
стьянскимъ населешемъ этихъ земель. Съ другой стороны, кре- 
стьянство, плохо знавшее московск!е порядки, видфло въ попыт- 
кахь старшинъ возстановить «панщину» черту польскаго шля- 
хетскаго быта, которая окр$пнетъ, какъ только произойдетъ возсое- 
динене Украйны съ Речью Посполитой, и тянуло къ МосквЪ, 
увлекая на свою сторону и рядовое казачество, раздраженное стар- 
шинскимъ самовластемъ. Старшинская среда была носительницей 
стремлен1я къ образован1ю самостоятельнаго малорусскаго госу- 
дарства, готовая, по нуждЪф, итти на ун!ю и подъ протекторатъ 
либо съ Москвой, либо съ Польшей; казацкой и народной массЪ 
эта идея была мало понятна и чужда, тфмъ болЪе, что и у 
Хмельницкаго она опредфлилась сколько-нибудь отчетливо развЪ 
подъ самый конецъ его дЪятельности и поставлена въ «статьяхъ» 
1654 года. Гетманомъ послЪ смерти Богдана Хмельницкаго старшина 
выбрала Ивана Выговскаго, хотя войсковой кругъ стоялъ за мало- 
лЪтняго Юр1я Хмельницкаго; казацк!е полки, связанные съ 
Запорожьемъ. противопоставили ему Мартына Пушкаря, который 
обратился въ Москву съ извЪтами на Выговскаго. Москва при- 
знала Выговскаго, но, пользуясь разладомъ, пыталась дальше вести 
присоединен1е Малоросси: передать управлене и сборъ налоговъ 
своимъ воеводамъ, подчинить к1евскую митропошю своему пат- 
р1арху, сводя полномоч!я гетмана и его рады къ кругу чисто казац- 
кихъ дфлъ. Выговсый рЪфшилъ сломить внутреннихъь враговъ, съ татар- 
ской помощью разбилъ Пушкаря и въ 1658 г. заключилъ въ ГядачЪ 
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договоръ съ Польшей объ образовани изъ Украйны великаго княже- 
ства Русскаго, которое на началахъ внутренней автоном!и войдетъ 
въ составъ Речи Посполитой рядомъ съ королевствомъ Польскимъ 
и великимъ княжествомъь Литовскимъ. Внутренняя усобица сгу- 
била Выговскаго, гетманомъ сталь Юр Хмельницюй. Въ пере- 
говорахъ съ Москвой старшинская рада Юр!1я попыталась опре- 
дфлить отношен1я въ духЪ гарантйй своей автономи, но кн. Тру- 
бецкой принудилъ ее на войсковой радЪ 1659 г. принять «статьи», 
которыя ограничивали власть гетмана и отдавали въ руки мос- 
ковскихь воеводъ, сверхь Нева, еще пять городовъ; отрЪзать 
СЪ$верщину на московскую сторону Трубецкому не удалось. От- 
`ношен1я оставались крайне сложными, а вести ихъ приходилось 
съ большой осторожностью: съ 1657 г. возобновилась польская вой- 
на и шла далеко не такъ усп$шно, какъ первая. На сЪверЪ рус- 
ске терпф$ли неудачи, потеряли Литву и БЪлорусаю. На югЪ 
Хмельницк вынужденъ былъ перекинуться на польскую сторону, 
бояриньъ Шереметевь капитулироваль подъ Чудновымъ. Борьба 
затягивалась и вела въ сознан!ю, что всей Украйны не удержать. 
Московская политика намЪтила, по выражено царя АлексФя, 
«средный путь» — раздфльъ Малоросчи по ДнЪфпру съ тБмъ, 
однако, чтобы удержать за собой и ЕНевъ. Къ этой цфли, какъ 
возможному минимуму, направлены дальнфйния усилйля Москвы. 
РаздЪъль  подсказывался внутренними отношенями Малороссаи, 
гдЪ въ лфвобережной УкрайнЪ утвердился гетманомъ Брюховец- 
кй, а въ правобережной Дорошенко. Брюховецюй, выдвинутый 
демократической массой казачества, искалъь опоры въ МосквЪ, 
согласился самъ просить о введени въ Малороссии московскаго 
управлен!я и податного оклада, поддерживалъь проектъ подчи- 
нен1я малорусской церкви московскому патрйарху, заслужилъ. чинъ 
боярина и женился на боярышнЪ кн. Долгорукой. 

Поставивъ малороссйск!й `вопросъ на вполнЪ реальную почву, 
правительство царя Алекс$я не колебалось уже между этой зада- 
чей и стремленнемъ къ Балтийскому морю. Въ 1658 г. заключено 
было перемир1е со шведами, по которому пришлось согласиться 
на отказъ оть морского берега; но измфнене всей политической 
конъюнктуры, когда Карлу ХТ, преемнику Карла-Густава, удалось 
заключить Оливск!й миръ (1660) съ Польшей, Бранденбургомъ и 
Австр1ей, а зат$мъ помириться и сь Даней, заставило отступиться 
и оть Ливонш. Кардисскй миръ 1661 г. разрушилъ вс планы 
Ордина-Нащокина: Москва осталась при старой границ со Швещей. 
Теперь царь призвалъ Нащокина, который тщетно отстаивалъ 
свою западную программу и примирен!е съ Польшей, къ осущест- 
вленпо своего «царскаго пути» въ черкасскомъ дфлЪ: это былъ 
довфренный дипломатъ царя, который не могъ, по обычаю, поста- 
вить его во главЪ посольства, но переписывался съ нимъ черезъ 
Тайный приказъ, помимо начальныхъ бояръ-пословъ. Переговоры 
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съ Польшей о разд$л$ Малоросси затянулись изъ-за новыхъ 
военныхъ неудачъ и споровьъ о НевЪ. Только 3 января 1667 г. 
удалось Нащокину заключить Андрусовское перемир1е на 131/5 
лЪфть, по которому Москва сохраняла восточную Украйну, а Невъ 
на два года. Это перемир1е предр$шило исходъ малоросеййскаго 
вопроса въ ХУП в., такъ какъ на его основЪ состоялся и вЪ$чный 
миръ 1686 года. По возвращен1и Нащокина съ посольскаго съ$зда 
ему сказано боярство и пожаловано зван1е «царственныя большйя 
печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дЪфль оберегате- 
ля», званйе, которое можно приравнять къ зван1ю канцлера, съ 
порученемь вЪдать Посольсмй приказъ вмЪ$ст$ съ приказомъ 
Малоросейскимъ. ВажнЪйшею изъ возложенныхъ на него задачъ 
самъ царь считалъ «одержан1е К1ева». Тотъ же вопросъ сильно вол- 
новалъ малороссовъ, опасавшихся возврата ева полякамъ, въ 
виду извЪетныхь мнфый Нащокина о «ненадобности» черкасскихъ 
городовъ; московскй канцлеръ направилъ’ усилля на то, чтобы 
сдфлать приняте ЕКева по истечен1и условленнаго срока невоз- 
можнымъ для самихъ поляковъ и закрЪфпить его связь съ Москвой 
сосредоточенемъ въ ней церковнаго управленя. Нащокинъ искалъ 
въ смутЪ на правомъ берегу Дн$пра средства парализовать польскя 
притязан1я на Е1евъ и сталь склонять Дорошенка къ отдфленю отъ 
Польши, обфщая московское покровительство. Это запутало На-. 
щокина въ интриги правобережнаго гетмана Дорошенка и довело 
его до потери вмявня. Дорошенко мечталъ о другомъ возсоединеши 
Украйны и только использовалъ шаги Нащокина, чтобы напугать Брю- 
ховецкаго, поднять московскую половину Украйны и, погубивъ со- 
перника, стать во главЪ всей Мапоросс1и противъ Москвы и Польши 
подъ покровительствомъ турецкаго султана. Движен1е быстро обо- 
рвалось, и лЪвый берегъь Дн$пра ‹мирился предъ Москвой, но теперь 
царь АлексЪй, подъ влян!емъ А. С. МатвЪева, склонялся къ болЪе 
энергичной политикЪ; подтверждене Андрусовскаго перемирля съ 
сохраненемъ за Москвой Еева на неопред$ленное время уже не 
удовлетворяло, въ МосквЪ мечтали о подчинени черезъ Дорошенка 
и правобережной Украйны, повфривъ его переговорамъ о москов- 
скомъ протекторатЪ. Ординъ-Нащокинъ долженъ былъ уступить 
Матвеву управлен1е Малоросс!йскимъ приказомъ, а затфмъ и свое 
канцлерство. Началась борьба за западную Малоросе1ю, приведшая 
къ первой русско-турецкой войнЪ, такъ какъ султанъ прислалъ свои 
войска по призыву Дорошенка. Эта война не была закончена при 
жизни царя АлексФя, а послЪ него оставила слЪдъ лишь въ большихЪ 
потеряхъ, кровавой «руинф» правобережной Украйны и усиленномъ 
бЪгетвЪ ея населеня въ пред$лы Московскаго государства. Малорос- 
сйсвй вопросъ надолго остался въ томъ положени, какое создано 
Андрусовскимъ перемирлемъ и его подтвержденймъ въ 1669 году. 
Задача объединен1я подъ царской властью всего русскаго и 
православнаго населен1я восточно-европейской равнины далеко не 
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была разрЪшена при царЪ АлексЪЪ. Но политическая и культурная 
жизнь русская развернулась много шире, чБмъ во времена велико- 
русскаго государства Даниловичей. Малорусскя силы потянули къ 
МосквЪ, которая овлад$ла — хотя и съ большимъ трудомъ —и ихь 
невскимъ центромъ. Это было крупнымь шагомь въ политикЪ, 
подготовлявшей перерождене московскаго царства въ монарх!о все- 
росейскую. ВеЪ основныя черты такой политики отчетливо поста- 
влены въ царствован1е царя Алекс$я: борьба за Балтйское море 
и за подчинеме русской государственной власти всего русскаго 
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Подписи и печати польскихъ уполномоченныхъ на оригиналЪ Андрусовскаго 
договора. 


Оригиналъ хранится въ Московскомъ Главномъ Архив Министерства 
Иностранныхь ДФлъ. 


населея Речи Посполитой, расширен1е южной границы все дальше 
къ Черному морю, пока русская государственность не станетъ твердо 
на его берегахъ, избавившись отъ вЪков$чной крымской тревоги. 
Широко раскидывается въ это время русская колонизащя на вос- 
токъ, гдъ поиски новыхь земель привели къ занято Анадырскаго 
края, Забайкалья и къ первымъ попыткамъ утвердиться на АмурЪ. 
ВеБмь этимь очерченъ кругъ задачъ и отношешй, которыя наполнятъ 
собой вн-шнюю работу государства на весь ХУТШ вЪкъ. Въ то же 
время московское государство значительно углубило свои связи 
съ Западной Европой. Ординъ-Нащокинъ, заново регулируя внЪшнюю 
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торговлю въ «Новоторговомъ уставЪ», дЪятельно заботится объ 
укрЪпленйи торговыхъ сношешй съ Ангмей и Голлантей, ищетъ 
новыхъ путей для русской торговли, завязываетъ переговоры съ 
Франщей, Испаней, Венешей, заключаеть торговые договоры съ 
Прусчей и Швешей. Съ другой стороны, сознавая значене Росси, 
какъ посредницы между Европой и Аз!ей, онъ провелъ въ 1667 г. 
торговый договоръ съ персидской компаней армянскихъ купцовъ, 
ведшихъь обширный торгъ шелкомъ, и усиленно выдвигалъ вопросъ 
о русской торговл въ Средней Аз. Московское государство 
при царЪф АлекеБЪ сознательно готовилось вступить въ ‹рангь 
первоклассной европейской державы», въ который и было возве- 
дено его великимъ сыномъ. 


МЪдныя чеканенныя вызолоченныя доски, служивиия для украшен1я троновъ. 
Хранятся въ Оружейной палат въ Москв$. 


ЦАРБ 
ОЭеодоръ АлексЪевичъ. 


(1661 — 1676 — 1682). 


Царь Ф9еодоръ Алекс$евичъ, трей сынъ царя Алекс$я Михай- 
ловича отъ брака съ Марей Ильиничной Милославской, родился 
въ 1661 году. Образоване, которое царь АлексЪй старался дать 
дътямъ, не ограничивалось уже одною первоначальною грамот- 
ностью, усвоен1емъ псалтыря и часослова. Царевичъь Феодоръ, какъ 
и ранфе старший его братъ царевичъ Алексей, умерпий въ 1670 г., 
прошель выспий курсъ науки у знаменитаго богослова, пропо- 
вЪдника, оратора и стихотворца, воспитанника К1евской академии, 
Симеона Полоцкаго, состоявшаго въ концЪф царствованл1я Алекс$я 
Михайловича при московскомъ дворЪ. Симеонъ преподавалъ цар- 
скимъ дфтямъ латинскй языкъ, шитику, риторику и богослове. 
Есть извЪсте, что царевичь АлексЪй обнаруживалъ склонность 
къ латинскому языку, а @еодоръ увлекался стихотворствомъ и подъ 
руководствомъ Полоцкаго переложилъ въ стихи два псалма: 132-й 
и 145-й. ВЪроятно, не безъ вллян1я того же «дидаскала» царевичъ 
обучился и польскому языку, на которомъ свободно говорилъ. 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. 10 
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О характер и личности Феодора намъ мало извЪстно. Изъ 
позднфйшаго разсказа Петра Великаго мы знаемъ про страсть его 
къ лошадямъ. Петръ въ одномъ изъ укоризненныхъ писемъ къ сыну 
АлексЪю порицаетъ его за его неохоту къ военному д$лу и выра- 
жаетъь опасен1е, что и подданные потеряютъ къ этому д$лу охоту. 
Подчиненные, по словамъ Петра, въ своихъ вкусахъ и склонностяхъ 
всегда слЪдують вкусамъ и склонностямъ начальника. Въ доказатель- 
ство этой мысли царь и приводитъ воспоминанйе о своемъ старшемъ 
братЪ. «Аще кладешь въ умЪ своемъ,—пишетъ онъ сыну, — что могутъ 
то генералы по повел$н1ю управлять; но с1е воистину не есть резонъ; 
ибо всякъ смотрить начальника, дабы его охотЪ посл$довать, что 
очевидно есть; ибо во дни владфн1я брата моего. не вс ли паче 
прочаго любили платье и лошадей?... Спроси всЪхь, которые по- 
мнятъ вышеупомянутаго брата моего, который тебя несравненно 
болЪзненнЪе былъ и не могь самъ Фздить на досужихъ лошадяхъ, 
но имфлъ великую къ нимъ охоту, непрестанно смотр$лъ и передъ 
очми имЪлъ; чего для никогда бывала, ниже нынЪ есть такая здЪсь 
конюшня». 

Въ 1673 г., когда царевичу @еодору исполнилось 12 лЪтъ, царь 
Алексфй «объявилъ» его насл$дникомъ престола и предетавилъь 
собравшимся въ МосквЪ «чинамъ» московскаго государства. ПослЪ 
смерти отца Ф@еодоръ занялъ престолъ 30 января 1676 года. 18 
1юня того же года происходила его коронащя. На двадцатомъ году 
возраста, въ 1юлЪ 1680 г., онь женился на дфвицф изъ незнатнаго 
рода Грушецкихъ, Агаейи Семеновнф, которая черезъ годъ сконча- 
лась отъ родовъ, принеся ему сына царевича Илью, умершаго 
черезъ три дня послЪ матери. Въ февралЪ 1682 г. царь вступилъ 
во второй бракъ съ Мареой МатвЪ$евной Апраксиной и прожилъ 
съ нею только два м$сяца съ половиной. Какъ вс$ сыновья царя 
Алекс$я Михайловича отъ брака съ Марей Ильиничной Мило- 
славской, Феодоръ былъ хилаго тфлосложен1я и слабаго здоровья. 
27 апрфля 1682 г. онъ скончался. 

Слишкомъ юный и болЪзненный по природЪф Ф@еодоръ Алеке$е- 
вичъь за шесть лЪтъ своего царствован1я, въ особенности же въ 
первые годы, не могъ проявить никакой самостоятельности. ДЪЙ- 
ствительная власть при немъ находилась въ рукахъ придворныхъ. 
Вн5шнюю политику и внутренн1я событ1я этого кратковременнаго 
царствован1я (1676 — 1682 г.) мы разсмотримъ н$сколько ниже въ 
связи съ годами правленя царевны Софьи (1682 — 1689 г.), 
которые служать непосредственнымь продолженемъ царствованйя 
Оеодора и тБсно примыкаютъ къ нему. Теперь же взглянемъ 
только на составъ и взаимоотношен1е придворныхъь партий при 
ОеодорЪ$. Придворное общество раскалывалось при немъ на три 
парт!и. Въ первые годы его правленя политическое влляне при- 
надлежало его родственникамъ по матери—Милославскимъ. Во 
глав этой парти стоялъ старЪйний изъ Милославскихъ, бояринъ 
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Иванъ Михайловичъ; далфе мы видимъ вызваннаго изъ Казани 
воеводу Ивана Богдановича Милославскаго, стольника Алексан- 
дра Милославскаго, двухъ братьевь Толстыхъ, Ивана и Петра 
Андреевичей. Въ т$сномъ союз съ Милославскими дЪйствовали 
вллятельный бояринъ Богданъ Матвфевичь Хитрово со своими 
родственниками; душою парт!и была одна изъ дочерей царя Але- 
ксфя, царевна Софья. Въ послф дне годы царствован1я Феодора парт!я 
Милославскихъь была, однако, нЪсколько оттЪснена выдвинувшимися 
царскими любимцами, и, кажется, единственно въ этомъ освобождении 
отъ родственной опеки и въ передачЪ ея новымъ фаворитамъ юный 
царь проявилъ нЪФкоторую самостоятельность. Вшян1е получили 
теперь возведенный въ бояре Иванъ Максимовичь Языковъ, тон- 
юй и ловюй придворный, «глубоюй, — по отзыву современника, — 
московскихъ, прежде площадныхъ, потомъ и дворскихъ обхождей 
проникатель», челов$кь незнатный, появлявиййся сначала только 
«на площади», т.-е. на площадкЪ внутренняго крыльца, гдЪ тол- 
пилось по утрамъ придворное общество низшаго ранга, а затфмъ 
проникнувпий и во внутреннйе апартаменты дворца; вмЪстЪ съ 
нимъ выдвинулись постельничй АлексЪй и чашникъ Семенъ Ли- 
хачевы. Значене Языкова и Лихачевыхь съ ихь родичами осо- 
бенно усилилось въ послфдве мфсяцы жизни Феодора со времени 
его второго брака со свойственницей Языкова Мареой МатвЪев- 
ной. Апраксиной. 

Наконецъ, третью парт!ю, отстраненную, находившуюся въ 
тЪни, составляли Нарышкины съ царицей Натальей во главЪ. Си- 
ла этой парт!и заключалась въ А. С. МатвфевЪ, опытномъ госу- 
дарственномъ дЪльц$, челов$кЪ также выдвинувшемся своими 
трудами и заслугами. Но Матвфевъь былъ сосланъ вскор$ же по 
воцарени Феодора, и безъ него положен1е парти было печально. 
Нарышкины—отець царицы Кириллъ Полуектовичь и ея много- 
численные братья—были политически ничтожными людьми, а 
сколько-нибудь видные и выдающеся изъ Нарышкиныхъ были 
также сосланы. Впрочемъ, въ посл$днйе м$5сяцы жизни Феодора, 
именно со времени его второй женитьбы, появились признаки 
наступлення для Нарышкиныхь лучшихъ дней. Царица Мареа 
Матв$евна была крестницей Матв$ева и хлопотала передъ царемъ 
о возвращенйи крестнаго. Языковы и Лихачевы обнаруживають 
стремлен1е сблизиться съ Нарышкиными, и Матв$евъ быль пе- 
реведенъь изъ Пустозерска сначала на Мезень, а затф$мъ «до ука- 
за» въ одинъ изъ костромскихъ пригородовьъ Лухъ.—Таково было 
положен1е дворцовыхъ партий, когда умеръ царь Феодоръ. 


10* 


Шляпа, бывшая на ПетрЪ$ Великомъ во время битвы подъ 
Полтавой.—Ето шпага и нагрудный знакъ, 


Хранятся въ Артиллер1йскомъ музе$ въ Петербург$. 


ИМПЕРАТОРЪ 
Летръ 1 Алексфевичъ Великий. 


Е 
Избране Петра на царство. —Его дЪтство и первоначальное обучен. 


По внфшности монархя въ Московскомъ государств$ ХУП в. 
имфла избирательный характеръ, но престолъ дважды уже пе- 
реходилъь отъ отца къ старшему сыну, и участе земскаго собо- 
ра при вступлен1и Алекс$я, а еще боле при объявленйи наслЪд- 
никомъ Феодора было не болЪе, какъ простою церемошей. Есте- 
ственнымъ поэтому былъ переходъ царскаго вфнца отъ безд$Ътнаго 
9еодора къ слЪдующему брату Тоанну, чего, конечно, и желали 
Милославсме. Но парт1я Языковыхъь и Лихачевыхь, хорошо по- 
нимая, что въ такомъ случаЪ вся власть перейдетъ опять къ Ми-_ 
лославскимъ, и, можетъ-быть, опасаясь съ ихь стороны мести за 
временное отстранене, сблизилась съ Нарышкиными и это сближе- 
не рЪфшило дфло въ пользу Петра. Нь союзу Языковыхъ съ 
Нарышкиными примкнулъ и патр1архь Тоакимъ. Предлогомъ къ 
отстранен1ю царевича Тоанна было его болфзненное состояне, 
дЪлавшее его неспособнымъ къ правленю. Ожидалась ожесточен- 
ная борьба при р$шен1и вопроса о престолонаслЪми. Собираясь 
во дворецъ на царское избранйе, приверженцы Петра—князья Бо- 
рисъ и Иванъ Алекс$февичи Голицыны и князья Долгоруке—на- 
дЪли подъ платья панцыри, опасаясь, что споръ съ Милославскими 
дойдеть до ножей. Самый ходъ избран1я изображается свидЪте- 
лями такъ. Когда всЪ присутствовавшие во дворцЪф поклонились 
праху только что скончавшагося царя Ф9еодора и поцфловали руки 
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у обоихъ царевичей Тоанна и Петра, патр1архъ съ архереями и 
боярами вышелъь въ переднюю палату дворца, гдЪ находились, 
очевидно, высипе придворные чины, и спросилъ, кому изъ двухъь 
царевичей быть царемъ. Раздались голоса, что этотъ вопросъ мо- 
жетъ быть рЪшенъ только собранемьъ всЪхь чиновъ Московскаго 
государства, земскимъ соборомъ. Этоть соборъ былъ тотчасъ же 
созванъ, если уже не былъ приглашенъ заранфе. «Чины Москов- 
скаго государства» собрались на внутренней площади передъ двор- 
цовымъ крыльцомь у церкви Спаса на Бору. ИзвЪстно, что 


Царица Наталья Кирилловна, родительница, 
Петра Великаго. 


Оригиналь въ Романовской галлере5 Зимняго дворца. 


служилые и тяглые чины столичнаго населен1я разсматривались, 
какъ представители также и провинщальнаго населеня. Служи- 
лые люди, входивипе въ составъ, такъ сказать, гвардейскаго 
дворянскаго корпуса, стольники, стряпше, дворяне московсеке 
и жильцы представляли т узды, гдЪ они влад$ли помБстьями 
и вотчинами, а высппе разряды московскихъь посадскихъ людей, 
гости, члены гостиной и суконной сотенъ, набиравицеся въ Москву 
изъ провинщальныхъ посадовъ, но продолжавиие нерЪдко вла- 
дфть въ этихъ посадахъь имуществомь и вообще не терявшйе съ 
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родными связей и отношенйй, служили! представителями посад- 
скаго населен1я всего государства, такъ что въ лицЪ столичнаго 
населення у правительства былъ всегда подъ рукою готовый зем- 
скй соборъ. Такой соборъ въ экстренныхъ случаяхъ оно и соби- 
рало; московск1е чины, очевидно, и теперь были созваны рЪшить 
вопросъ о престолонасл5 и. Когда патрлархь съ властями и боярами 
вышелъь къ нимъ — земеюй соборъ оказался налицо, въ полномъ 
своемъ составЪ; и въ самомъ дфлЪ, присутствовали всЪ обществен- 
ныя группы, обыкновенно входивиия въ его составъ: освященный 
соборъ съ патр1архомъ во главЪ, боярская дума, представители 
служилаго и тяглаго классовъ. Въ отвЪтъ на обращенный къ соб- 
ран1ю вопросъ патр1арха, кому изъ обоихъ царевичей быть на 
царствЪ, послышались крики за Петра АлексЪевича; были крики 


и за Тоанна АлексЪфевича, но первые крики были сильнЪфе или, 


по крайней мЪрЪ, такъ казались руководителямь собора. Быль 
провозглашенъ царемь Петръ, и патрлархъ, вернувшись во дво- 
рецъ, благословилъь его на царство. 

Царь Алексей Михайловичь былъ женатъ два раза. Въ пер- 
вый разъ на Мари ИльиничнЪ Милославской, съ которою про- 
жилъ 20 лЪть и которая принесла ему 13 человЪ$къ д$тей: пяте- 
рыхь сыновей и восемь дочерей. Когда она скончалась 2 марта 
1669 г., царь вдов$лъ недолго. У своего любимца Артамона 
Серг$евича Матв$фева, котораго онъ пос$щалъ запросто, онъ уви- 
даль однажды воспитанницу, дочь незнатнаго тарусскаго помЪ- 
щика, стольника Кирилла Полуектовича Нарышкина, Наталью 
Кирилловну, прельстился ея красотою и вступилъ съ нею во вто- 
рой бракъ 22 января 1671 г. Первымъ ребенкомъ отъ этого бра- 
ка и быль Петръ Велиюй, родившийся въ Кремлевскомъ дворцЪ, 
30 мая 1672 г., на память преподобнаго Исаак1я Далматскаго, 
«въ отдачу часовъ ночныхъ», т.-е. передъ разсвЪтомъ. Рождене 
и крестины первенца оть молодой жены царь отпраздновалъ 
ц$лымъ рядомъ родинныхъь и крестинныхъ пиршествъ во двор- 
ц$, изобиловавшихъ «сахарами» и пряниками, согласно съ тре- 
бован1емъ стариннаго обычая. Первые годы дЪтства Петра про- 
текли въ совершенной противоположности съ посл$дующими. 
Царевичь былъ окруженъ самой н$жной заботой и самою изы- 
сканною царственною роскошью. Кром кормилицы Ненилы, къ 
нему были приставлены двЪ мамки, боярыня Леонтьева и кн. 
Голицына, и двое дядекъ, бояринъь Р. М. Стршневь и думный 
дворянинъ Т. Н. Стрфшневъ. Для него, какъ это дфлалось обык- 
новенно и для другихъ царевичей, кь Кремлевскому дворцу, пред- 
ставлявшему скоплен1е безчисленныхъь такого рода пристроекъ, 
были пристроены особые хоромы, въ которыхъ полъ и стфны 
были обтянуты алымъ сукномъ. Колыбель младенца была устро- 
ена изъ турскаго бархата «по алой земл$ съ большими золо- 
тыми репьями и малыми репейками серебряными, подбита хлоп- 
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чатой бумагой на рудожелтой подкладкЪ, ремни обтянуты бар- 


хатомъ краснымъ веницейскимъ; 


яблоко у пялецъ объярью по 


серебряной землБ съ золотыми и разными шелковыми травами. 


Пуховикь и подушки 
набиты б$лымъ лебяжь- 
имь  пухомь. Когда 
царевичу — исполнилось 
полгода, ему были сшиты 
кафтанчики зимнНе и 
лЪтн1е «изъ бЪлаго атла- 
са алой объяри на 
собольихъ пупкахъ, ши- 
тые золотомъ, окаймлен- 
ные н$Ъмецкимъ круже- 
вомъ съ запонами, ни- 
занными жемчугомъ съ 
серебряными кистями, а 


пуговицы — изумрудныя 
на золотыхь  спняхъ» 
(закрЪпахьъ). 


По мБрЪ роста ца- 
ревича, дЪтская его на- 


полняется игрушками, 
описан1е которыхъ намъ 
сохранили дворцовые 


хозяйственные докумен- 
ты: здесь видимъ игру- 
шечную лошадку во 
всемъ уборЪ съ позоло- 
ченными стременами, 
стуликь на желЪзныхъ 
колесахъ, на которомъ 
царевичь катался по 
комнатамъ, качели, изоб- 
ражен1я разныхъ птицъ; 
появляются игрушки 
иностраннаго  происхо- 
жденя, музыкальные 
инструменты, клавикор- 
ды и л  цымбалы; хва- 
таясь за это своими 
дЪтекими ручонками, 
Петрь впервые  при- 


касался къ произведенямъ 
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Запись о бракосочетании царя Я Михай- 
ловича съ Натальей Кирилловной. 


Хранится въ Москов. Главн. Архив$ Мин. Иностр. ДЪлъ. 


аж. 5 иы А: 


чужеземнаго, нЪмецкаго искусства, 


Въ особенности много поступало въ дфтскую военныхь игрушекъ: 


расписанные красками 


и вызолоченные луки, 


стр$лы, барабаны, 


— = 


топорки, пищали, пистоли, пушечки, знамена, булавы; этого ро- 
да игрушки рЪшительно преобладаютъ надъ вс$ми другими, по- 
казывая, каке вкусы развиваются у царевича съ’ самыхъ раннихъ 
лЪть. Количество, въ какомъ эти игрушки требуются въ д$текую, 
показываетъ, что царевичъ играетъ тамъ не одинъ, что онъ окру- 
женъ сверстниками, уже въ дЪтекой составлявшими потЪшный 
отрядъ. Позднфйние пот$шные отряды въ Преображенскомъ—только 
продолжен1е этихъ младенческихъ военныхъ забавъ въ дЪтской крем- 
левскаго дворца. 

Можно думать, что грамот начали обучать царевича еще 
при жизни отца; есть извЪсте, что 26 ноября 1675 г. была пред- 
ставлена на Верхъ изготовленная для него азбука, а 27 ноября 
былъ отслуженъ молебенъ о его многолЪтнемъ здрав1и, вЪроятно, 
передъ началомъ ученля. Но настоящее ученье грамот$ началось 
уже въ сл$дующемъ 1676 г., когда по докладу назначеннаго вос- 
питателемъ Петра думнаго дворянина Федора’ Соковнина былъ къ 
царевичу взять учителемъ дьякъ изъ приказа Большого Прихода 
Никита Моисеевьъ сынъ Зотовъ, «человЪфкъ тихмй и небражникъ», 
впосл$детв1и, однако, поставленный своимъ ученикомъ съ титу- 
ломъ князь-папы во глав знаменитаго «всешутЪйшаго и всепья- 
нЪйшаго собора». Обучивъ царевича читать, Зотовъ прошель 
съ нимъ по обычаю того времени Часословъ, Псалтырь и Евангеле; 
первыя двЪ книги, вЪроятно, были выучены наизусть. ВпоелЪд- 
сти Петръ былъ знатокомъ священнаго писан1я и постоянно въ 
письмахъ и указахъ приводилъ изъ него цитаты. Свое преподаване 
Зотовъ разнообразиль пр1емами нагляднаго обучен1я. ЗамЪтивъ 
‚любознательность ученика, онъ показывалъ ему листы и книги съ 
раскрашенными картинками, на которыхь изображались «грады, 
палаты, велиье корабли, бои, взят!я городовъ, разныя истори въ 
лицахъ». Тане листы и книги изготовлялись для царекихъ 
дЪтей мастерами Оружейной палаты, зав$дывавшей штатомъ при- 
дворныхъ живописцевъ и имфвшей тогда значенйе царской академи 
художествъ. Уроки Зотова должны были надолго прерваться, 
когда онъ въ августЪ 1680 года быль отправленъ посланникомъ въ 
Крымъ, гдЪ пробылъ до весны, участвуя въ заключени Бахчиса- 
райскаго перемир1я. ВскорЪ правильное обучене Петра и сове$мь 
прекратилось. 

Безмятежно, какъ безоблачный лЪтё день, проходили пер- 
вые, тих1е и радостные три съ половиной года дЪтетва. Вдругъ 
стряслась бЪда. Царь АлексЪй въ январЪ 1676 г. внезапно за- 
немогъ и, прохворавъ 10 дней, скончался. Петръ осирот$лъ. Стар- 
шими дЪтьми царя Алексея, ихъ родственниками и приси$шника- 
ми второй бракъ отца съ Нарышкиной былъ встрЪ$ченъ враждебно. 
Недружелюбное отношен1е къ юной мачихЪ, которая годами была 
моложе старшихъ дочерей Алексфя, сдерживаемое при отцЪ, те- 
перь проявилось открыто. Царица-вдова съ малол$тними дЪтьми 


= 


должна была занять во дворцЪ второстепенное мЪето. Черезъ пол- 
года надъ ней разразился новый ударъ. Ея воспитатель А. С. 
МатвЪевъ, «праятель» царя Алекс$я и его первый министръ, бли- 
жайпий совЪтникъ царицы посл$ смерти мужа, опора ея и Нарыш- 


г и / 
Пе пет 
Ас ИсПИЗь . 


Петръ Веливй въ возраст около 6 лЪтъ. 


Съ гравюры Н. Д. Чечулина, сдЗланной по рукописи «Корень Росслйскихъ Государей», 
хранящейся вь Императорской Публичной библ1отек5 въ Петербург$. 


киныхъ, быль отправленъ въ ссылку, сначала въ почетную на 
Верхотурье на воезодство, а затфмъ въ заточене въ Пустозерскъ. 
Это, кажется, первий въ ряду временщиковъ, которыхъ такъ много 
будеть вь ХУПГ вЪкЪ, внезапно мЪнявпИй высшее мЪсто у трона 
на далекую ссылку въ Сибирь. Лишившись вл1ятельнаго за- 
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щитника и покровителя, Нарышкины стали подвергаться гонено 
при дворЪф. Два брата царицы, Иванъ и Аеанаай Кирилловичи, 
были сосланы изъ столицы. 

Съ избранемъ Петра на царство обстоятельства должны были 
перем$ниться. Правительницей государства на время малолЪтетва 
Петра естественно становилась его мать. Теперь дло Милослав- 
скихъ, казалось, было проиграно; они должны были, въ свою оче- 
редь, ожидать той участи, которую испытывали Нарышкины. 
Ихъ вожаки должны были готовиться къ путешествю въ Пуето- 
зерскь и друйя подобныя м$ста. Но ни Иванъ Михайловичъ 
Милославский, ни царевна Софья не были людьми, способными 
легко примириться съ неудачей. Царевна Софья была выдающаяся 
натура, достойная сестра своего великаго брата. Какъ и Петръ 
Велиюй, она обращала на себя вниман1е прежде всего своею внЪш- 
ностью: тотъ же высовй ростъ, то же могучее тБлосложеве, тотъ же 
быстрый и огненный взоръ, въ которомъ св$тился живой природ- 
ный умъ, скорфе мужской, ч$мъ женсюй, по словамъ современника, 
замфтившаго, что царевна «великаго ума и самыхь нЪжныхь 
проницательствъ, больше мужеска ума исполненная дЪва». ТЪ же 
родственныя черты и въ темпераментЪ. Царевна, какъ и ея младний 
братъ, отличалась тою же страстностью, той же стремительностью 
нрава, тою же жестокостью и см$лостью, съ которою она ломала 
встр$чавиияся ей на пути препятстая, и тою же неразборчи- 
востью въ выборЪ средствъ для достижен1я поставленной ц$ли. 
Царевна получила выдающееся образоване также подъ руководствомъ 
учителя братьевъ, Симеона Полоцкаго. Съ т5мъ же чисто револю- 
цоннымъ пренебреженлемъ къ старымь обычаямъ, какъ бы важны 
и священны они ни казались, нарушая общепринятыя требованя 
скромности, царевна выступила изъ тишины т$енаго терема, увле- 
клась политикой, сначала дЪйствуя какъ скрытая пружина полити- 
ческой борьбы, а затЪмъ открыто ухватилась за власть. Добиваясь 
власти, она пускала въ ходъ хитрость и интригу, чисто жененя 
способности, какими не обладалъ всегда открыто дЪйствовавиий 
Петръ, а затфмъ шагала черезь трупы, жестоко расправлялась. 
съ противниками и казнила ихъ безъ суда, не слушая оправданий. 
Подобно брату, она не можетъ быть спокойной зрительницей идущей 
вокругъ борьбы и равнодушно смотрЪть, какъ разыгрываются события. 
Она бросается въ ихъ водовороть и хочеть быть движущей и 
направляющей силой. ВездЪ она на первомъ мЪстЪ, вездБ она 
приковываеть къ себф общее внимане. На похоронахъ Феодора. 
она, презирая общественное мнфне, явилась впервые среди публики 
вопреки обычаю, запрещавшему царевнамъ показываться открыто. 
Мало того, она обратилась къ собравшейся на дворцовой площади 
толи$ съ изъявленемъ своей скорби и «вопила» при этомъ на всею 
площадь. Она предсЪдательствуеть на знаменитомъ диспутБ съ 
раскольниками въ Грановитой палат 5 юля, на который она 


вывела и другихъ обитательницъ кремлевскихъ теремовъ, вмфши- 
вается въ ходъ пренй, теряеть спокойстве, вскакиваетъ съ м$ста, 
гнЪвно кричить на противниковъ, а послЪ диспута тайно прика- 
зываетъ схватить главнаго оппонента, попа Никиту Пустосвята 
и отсфчь ему голову. Можно думать, что царевна задолго еще 
до смерти @еодора стала оказывать вллян1е на политическ1я дФла. 
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Правительница Софья АлексЪевна. 
Съ р5дчайшей гравюры Блотелинга. 
Съ экземпляра Московскаго Публичнаго и Румянцев- 
скаго музеевъ. 


Въ моментъь смерти брата ей было уже безъ малаго 25 лЪть 
(она родилась 17 сентября 1657 г.), возрастъ по тому времени 
весьма зрЪлый для дЪвицы. По всей вЪроятности, еще при ®ФеодорЪ, 
уступая требованлямъ страстной природы, побфждавшей дЪвичью 
стыдливость, и презирая условности, она вступила въ связь съ вы- 
дающимся политическимъ дЪятелемъ, кн. В. В. Голицынымъ, кото- 
рый, можетъ-быть, и выдвинулся благодаря этой связи. 
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Съ необычайной энермей царевна Софья и Иванъ Михайло- 
вичъ Милославекй принялись поправлять дЪло. Неопытное пра- 
вительство Нарышкиныхъ безъ Матвфева дЪйствовало робко ‘и 
нер$шительно и допустило рядъ ошибокъ, которыми и восполь- 
зовались Милославсме. Матв$евь былъ тотчасъ же по избрав 
Петра вызванъ въ столицу, но прибыль туда только 12 мая 
вечеромъ, а эти двЪ нед$ли Иванъ Михайловичъ, по образному 
выражен1ю Соловьева, «кипятилъ заговоръ». По ночамъ къ нему 
собирались выборные отъ стр$лецкихъ полковъ, а съ «Верху», отъ 
царевны Софьи, по стр$лецкимь слободамъ также посылались 
агенты съ деньгами и съ. обЪщанями. Милославск!е пустили въ 
ходъ находившуюся въ МосквЪ готовую для осуществленя за- 
говора силу, которую прогляд5ли и не сум$ли взять въ руки 
Нарышкины. Этою силою было московское стрфлецкое войско, 
московсюй пЪхотный гарнизонъ, состоявший изъ 20 полковъ. 
СтрЪлецкое войско къ концу царствованая ®@еодора находилось 
въ какомъ-то возбужденномь нервномъ состоянйи. Это войско 
вообще довольно мало напоминало регулярную арм!ю. Стр$льцы 
жили особыми слободами, влад$ли дворами, занимались на посадЪ 
торгами и промыслами и были наполовину торгово-промышленными 
людьми. ‘Такая двойственность положен1я не могла служить 
хорошимъ основанемъ для воинской дисциплины. При ®ФеодорЪ 
эта дисциплина совс$мъ расшаталась. Среди стр$лецкихъ полковъ 
въ МосквЪ завелся послЪ похода противъ Разина казацк!й обычай: 
полки собирались на сходки или «въ круги», на которыхь обсу- 
ждали свои дла. Большое недовольство въ войск вызывали 
притЪснення командировъ, полковниковъ, людей прежде всего 
чуждой имъ сощальной среды. Стр$льцы набирались изъ вольныхъ 
людей, изъ свободныхъ отъ тягла родственниковъ посадскихъ 
людей или изъ свободныхъ элементовъь сельскаго населевня. 
Въ полковники надъ стрЪльцами назначались обыкновенно дво- 
ряне, приносивше на службу привычки и пр1емы своей крЪ- 
постной вотчины: СтрЪльцы жаловались, что полковники беруть 
ихъ въ свои дворы въ деньщики, облагають ихъ всякими поборами 
и работами въ свою пользу и т$мъ отвлекають ихъ оть промысловъ. 
Полковники, очевидно, распоряжались въ полкахъ, какъ въ своихъ 
имньяхь. НЪсколько жалобъ на злоупотребления полковниковъ 
было подано правительству еще въ послЪфдн!е дни царя Феодора. 
Посл его смерти жалобы эти раздались сильнфе. Во дворецъ 
явилась депутащя отъь шестнадцати полковъ съ обвиневями 
противъ командировъ и съ требован1емъ выдачи ихъ войску на рас- 
праву. Нарышкинское правительство было застигнуто врасплохъ, 
растерялось и уступило стрЪльцамъ. Обвиняемые полковники 
были арестованы, нфкоторые изъ нихъ были подвергнуты наказанию 
батогами и кнутомъ, остальные суровому правежу, какому обыкно- 
венно подвергались недоимщики и нерасплативипеся должники, пока 
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не уплатятъ взыскиваемыхъ съ нихъ денегъ. СкандальнЪе всего для 
дисциплины было то, что вс$ми этими экзекущями надъ своими 
бывшими командирами распоряжались сами же стрЪльцы. Войско 
совершенно разнуздалось, а тутъ приходятъ льстивые подговоры и 
обЪщан1я отьъ Милославскаго и Софьи. Старый начальникъ всего 
войска бояринъ князь Ю. А. Долгоруюй, управлявиий стрЪлец- 
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Царь юаннъ АлексЪевичъ. 
Съ гравюры Малтарнови; 


кимъ приказомъ, и товарищъ его по управленшо приказомъ, сынъ 
его князь Михайло, теряютъ всякую власть надъ стр$льцами. Осо- 
бый авторитетьъ среди стр$фльцовъ пр1обрЪтаеть и становится 
фактическимь командиромъ войска извфстный полководець въ 
войнахъ царя Алексфя съ Польшей, боевой воевода князь И. А. 
Ховансвй, по народному прозвищу «Гараруй», т.-е. болтунъ, хва- 
стунъ. Ховансый до поры держитъ сторону Милославскихъ, возму- 
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щается избранемъ Петра и разжигаеть и безъ того взбудоражен- 
ныхъ стр$льцовъ, стращая ихъ, что при новомъ царЪ, котораго 
Богь вЪсть почему выбрали, будуть они у бояръ еще въ боль- 
шемъ ярмЪ$, чЪмъ прежде, будуть у нихь работать самыя тяжюая 
работы, а дфти ихъ будуть уже совс$мъ невольниками. Ховансюй 
затрагивалъь и политичесвя и религ1озныя чувства, пророчилъ, что 
новое правительство поддастъ и все Московское государство въ неволю 
какому-нибудь чужеземцу, а вЪру православную совсфмъ иско- 
ренитъ. Раздражен1е клокотало въ стр$лецкомъ войскЪ; достаточно 
было перваго же повода, чтобы оно вылилось страшнымъ потокомъ. 
Искусной рукой Милославскихь это раздражен1е было направлено 
противь враждебной парти, которую рЪшено было разгромить 
и терроризировать. По рукамъ стр$льцовъ ходилъ списокъ «измЪн- 
никовъ», особенно враждебныхъь имъ бояръ, которыхъ надо было 
истребить. Для начала мятежа былъ пущенъ слухъ, что Нарышкины 
извели царевича Гоанна. 

Въ полдень 15 мая раздались звуки набата, и въ Кремль 
принесено было тревожное извЪсте, что со всфхь сторонъ идутъ 
вооруженные стрЪльцы. Пока Матв$евъ, совершенно проглядЪв- 
пий волнен1е стр$льцовъ, — что и не удивительно, такъ какъ онъ 
пробылъ въ МосквЪ всего день и не усп$лъ осмотрЪться,—доклады- 
валъ царицЪ$, пока отдавали приказъ запереть кремлевск1я ворота, 
стр$льцы съ барабаннымъ боемь ворвались въ Кремль и съ кри- 
ками, что Нарышкины задушили царевича Шоанна, подошли къ 
Красному крыльцу. Царица Наталья, узнавъ о причинахь тревоги, 
вм$стБ сь патр1архомъь и боярами вышла на ЁКрасное крыльцо 
и вывела обоихь братьевъ: и царевича Тоанна, и царя Петра. 
Бушевавшая толпа стихла. Н$сколько стр$льцовъ подставили 
къ крыльцу лЪстницу, влЪфзли на крыльцо и спросили царевича 
Тоанна, подлинно ли онъ царевичъ, и кто изъ бояръ его изво- 
дитъ. Шоаннъ отвЪфтилъ, что его никто не изводитъ. Слухь ока- 
зался ложнымъ, стр$льцы поняли, что обмануты, но вожаки 
движен1я не дремали. Изъ толпы раздались крики, чтобы выдали 
измЪнниковъ бояръ, обозначенныхъ въ спискЪ. Къ стр5льцамъ 
спустился Матв$евь и сталь ихъ уговаривать, напоминая имъ 
прежн1я ихъ заслуги. Волненйе стало оутихать, но безтактная 
выходка кн. Михаила Долгорукаго испортила дЪло: некстати и 
слишкомъ поздно вспомнивъ о томъ, что онъстр$лецвюй началь- 
никъ, и не понимая обстоятельствъ, онъ сталь рЪзко кричать съ 
крыльца на стр$льцовъ, чтобы убирались изъ Кремля по домамъ. 
Долгорукихъ, отца и сына, не любили и не уважали въ войскЪ, а 
туть Долгоруюй, надъ которымъ глумились въ полкахъ, позволяетъ 
себЪ кричать. Толпа разсвирфпфла. ДЪломъ одной минуты было 
для стрФльцовъ взобраться на крыльцо, схватить Долгорукаго, сбро- 
сить его внизъ на копья товарищей, стоявшихъ передъ крыльцомъ и 
изрубить бердышами. Видъ крови опьянилъ толпу. Началась ормя 
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уб1йствъ. ВзбЪгая на крыльцо, стрЪльцы схватывали обвиненныхъ бо- 
яръ, именами которыхъ прожужжали имъ уши, и сбрасывали ихъ на 
копья; другихъ убивали на площади передъ дворцомъ. Не довольствуясь 
ублйствами, продолжали еще вакханалию, издЪваясь надъ убитыми: 
волокли по землЪ трупы, крича: «Вотъ бояринъ Артамонъ СергЪевичъ, 
воть Долгоруюй, вотъ думный Фдетъ, дайте дорогу! Такъ погибли 
А. С. Матвфевъ, стольникъ ©. П. Салтыковъ, котораго убили по 
ошибкз вмЪсто брата царицы Ивана Кирилловича, другой братъ 
царицы Аеанасей Нарышкинъ, воевода, командовавиий войсками 
въ чигиринскихь походахъ, кн. Гр. Гр. Ромодановскй, бояринъ 
И. М. Языковъь и думный дьякъ Ларонъ Ивановъ. 

Ублйствами 15 мая кровавое пиршество не кончилось. Точ- 
но по старинному русскому обычаю оно продолжалось три дня. 
16-го и 17-го стрфльцы вновь появлялись по утрамь въ Кремль 


Алмазныя шапки царей Тоанна Алексфевича и Петра, АлексЪевича. 
Хранятся въ Оружейной палат въ Москв$. 


съ требован1емь выдачи брата царицы Ивана Нарышкина. Его 
обвиняли въ томъ, что онъ примфривалъ на себя царскй вЪнецъ — 
клевета, пущенная врагами; но, видимо, молодой Нарышкинъ 
быль наибол$е энергичнымъ членомь партш, поэтому враги 
и опасались оставить его въ живыхъ. Пожаловане его въ бояре 
по случаю царскаго избранйя, несмотря на то, что ему всего было 
только 23 года отроду, было знакомъ той выдающейся роли, 
которая ему предназначалась. 16 мая стрфльцы ушли отъ дворца 
ни съ ч$мъ: Нарышкинъ не былъ выданъ. 17-го они вновь появи- 
лись съ Т$мъ же требованлемъ, яростно крича, что не уйдутъ, 
пока имъ не выдадутъ измЪфнника, и грозя боярамъ. Дворецъ 
оказался вновь въ осадЪ. Софья обратилась къ цариц$ НатальЪ, 
требуя выдачи Ивана Кирилловича и говоря: «Брату твоему не 
отбыть отъ стр$льцовъ; не погибать же намъ всЪмъ изъ-за него». 
Запуганные бояре просили царицу о томъ же, видя въ выдачЪ На- 
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рышкина единственное средство погасить мятежъ. Царица была 
вынуждена уступить и вел$ла вывести брата изъ темнаго чулана, 
гдЪ онъ прятался за перинами и подушками. Его привели въ 
церковь Спаса за Золотою рЪшеткою, причастили и соборовали. 
Съ трудомъ оторвали его изъ объятй царицы, рыдавшей на его 
груди. СтрЪльцы, завиця жертву, бросились на него, но не сразу 
убили, а повели сначала въ Нонстантиновскй застфнокъ пытать, 
чтобы добиться у него признаня въ измЪнЪф. Нарышкинъ му- 
жественно выдержалъ пытку, не сказавь ни слова, и все-таки 
былъ разсфчень на части на Красной площади. Въ этоть же 
день быль варварски казненъ, также посл пытокъ, нЪмецъ, 
докторъ Данилъ фонъ-Гаденъ, обвиняемый въ отравлен царя 
Оеодора и, разумЪется, ни въ чемъ неповинный. 

ОзвЪрфвшая толпа, наконецъ, насытилась кровью. Но партия 
Нарышкиныхь казалась еще недостаточно  разгромленной. По 
наущеню  Милославскихь стрфльцы продолжають появляться 
передь дворцомъ съ требован1ями, наносившими  противникамъ 
новые удары. Убйства прекратились, начались  проскрипши. 
18 мая стрфльцы подали челобитную на имя государя, чтобы 
указалъ постричь въ монахи своего дЪда, отца царицы Натальи, 
Кирилла Полуектовича. Спорить съ стр$льцами не приходилось; 
подъ формой челобитной они диктовали правительству свою волю, 
которая и была немедленно исполнена. Старикъ былъ постриженъ 
и отправленьъ въ Кирилловъ монастырь. 20 мая другая такая же 
челобитная о ссылк$ всБхъ остальныхь Нарышкиныхъ, а также 
постельничаго Алексфя Лихачева, казначея Михаила Лихачева, 
окольничаго Павла и чашника Семена Языковыхъ и другихъ. Партя 
Нарышкиныхъь и Языковыхь была такимъ образомъ уничтожена. 
Милославск!е могли торжествовать побЪфду; они добились власти, 
но этому фактическому переходу власти надо было придать 
юридическля формы. Это было сдфлано посредствомъ т5хъ же недо- 
пускающихъ отказа стр$лецкихъь челобитныхъ. 23 мая войско заявило 
о своемъ желанйи, чтобы царствовали оба брата вмЪетЪ. Бояр- 
ская дума, обсудивъ это требоване, рЪшила созвать земевй 
соборъ, который опять въ его экстренномъ маломъ вид былъ 
тотчасъ же созванъ и постановилъ, ссылаясь на примфры изъ 
византийской истори, царствовать обоимъ царямъ. 26 мая новое 
требоване: царю Тоанну считаться первымъ царемъ. 29-го стрЪльцы 
объявили свою волю боярамъ, чтобы правлен1е государствомъ 
по молодости обоихъ царей было вручено царевнЪ СофьЪ. Софья. 
наконецъ, достигла своей цфли. Ея завЪ$тная мечта осуществилась. 
Власть, притомъ открыто и съ соблюденемъ внЪшнихъ юрициче- 
скихъ формъ, переходила въ ея руки. 

Царевнф, однако, на первыхъ порахъ пришлось разочароваться 
въ достигнутомъ успфхЪ. Оказывалось, что она получила ` только 
внЪшнюю форму, только призракъ власти. ПобЪда была одер- 
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жана при помощи такой силы, какую представляло собой въ май- 
ске дни 1682 г. разнузданное стрфлецкое войско. Это войско, 
распорядившееся царскимъ вЪнцомъ, скоро почувствовало себя 
хозяиномъ положеня. Во главЪ его очутился, сдфлавшись неиз- 
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Двойной тронъ царей Тоанна и Петра АлексЪевичей. 


Серебряный, мЪ$етами вызолоченный; сдфланъ въ МосквЪ въ 1682 г. 
Хранится вь Оружейной палатЪ въ МосквЪ. 


в5стно по какому указу начальникомъ Стр$флецкаго Приказа на 
м$сто убитаго въ смут князя Юрля Алексфевича Долгорукаго, 
популярный воевода кн. Иванъ Андреевичъ Хованск!й. Хованскаго 
впосл$дстви обвиняли въ очень высокихъ и дерзкихъ замыслахъ 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Т. 11 
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и покушен1яхъ; говорили, что онъ мечталъ женить сына на ца- 
ревнЪ Екатеринф$ Алексфевн и указывалъ на свое происхождене 
изъ королевскаго дома Гедимина, ясно давая будто бы понять, 
куда онъ мЪтитъ. Возможно, что эти розсказни появились и во 
враждебной ему средЪ, чтобы оправдать внезапную и крутую съ 
нимъ расправу. ВЪрно, однако, то, что дЪйствительная фактическая 
власть въ течене лЪта 1682 г. оказалась въ его рукахъ, поскольку, 
разумЪется, онь ум$лъ ладить со стр$лецкимъ войскомъ. Хован- 
скй является въ этоть пер1одъ посредникомъ между войскомъ и 
правительницей, и его устами войско продолжаеть диктовать свою 
волю царевнЪ СофьЪБ такъ же, какъ оно ранфе диктовало ее ца- 
риц$ Наталь$. Стрфльцы потребовали себ новаго титула «На- 
дворной пЪхоты» и сооружен1я памятника на Красной площади 
съ надписью, восхваляющей ихъ дЪфян1я 15—17 мая, и Софья дол- 
жна была’ это исполнить. Стрфльцы поддержали настойчивыя тре- 
бованшя раскольниковъ устроить на Лобномъ мЪ5стБ публичное 
прене о вЪрЪ съ патр1архомъ и архлереями, и Софья устроила его 
5 поля во дворцЪ, при чемъ приверженцы старой вЪры, которой 
сочувствовалъ, или дЪфлалъ видъ, что сочувствуетъ, Ховансюй, 
держали себя во дворц$ при чтени своей челобитной вызывающе 
дерзко. Смягчать и укрощать эту требовательность войска Софья 
должна была постоянными раздачами денегь и обБ5щанями еще 
большихъ наградъ. Правительница скоро поняла, въ чьихъ рукахъ 
дъйствительная власть, поняла и то, какою ненадежною ‘опорою 
были для нея стрфльцы. Распустившаяся, не знающая надъ собою 
удержу вооруженная толпа могла совершить кровавый государствен- 
ный переворотъ, но не могла служить опорой для нормальной 
правительственной дЪятельности. Но за стрфльцами стояла дру- 
гая сощальная сила. Хозяйничанье стрЪльцовъ въ МосквЪ весною и 
лЪтомъ 1682 г. прикрывало собою хозяйничанье низшихъ слоевъ 
московскаго населеня, низшаго слоя посадскихъ жителей: московской 
черни и многочисленной челяди, холопей изъ боярскихь  дворовъ, 
получившихъ волю въ смутные дни, когда былъ сожженъ Холошй 
приказъ и изодраны хранивиияся въ немъ крЪфпостныя книги. Эта 
московская чернь вездЪ сопровождаеть и окружаеть стр$лецшя 
шайки и, такъ сказать, аплодируеть подвигамъ стр$льцовъ, изъ- 
являя одобреше криками «любо, любо!» Опереться на стрЪФльцовъ 
значило въ сущности опереться на московсюй пролетар1атъ—низипе 
посадеке слои, промышленную и ремесленную чернь и получившую 
волю челядь — не значило ли это основаться на вулканЪ? 
Искать настоящей опоры Софья должна была въ иныхъ об- 
щественныхъ элементахь и нашла ее въ томъ же общественномъ 
классЪ, на который опирались Романовы съ самаго своего 
избрашя — въ помЪстномъ дворянствЪ. ЛЪтомъ и осенью 1682 г. 
мы присутствуемъь при знаменательной, молчаливой, не дошед- 
шей, впрочемъ, до столкновеня, встрЪч$ двухъ общественныхъ 
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классовъ: столичнаго пролетар1ата со стрфльцами во главз и по- 
м$стнаго дворянства, созваннаго подъ Москву правительницей. 
Понявъ опасность и непрочность своего положеня въ столицЪ, 
Софья съ обоими царями выЪхала 19 августа изъ Москвы въ 
село Коломенское, оттуда перебралась въ Саввинъ-Сторожевскй 
и затЪБмъ въ Троицый монастырь. По окрестнымъ УЪфздамъ были 
посланы грамоты съ такими же предписан1ями помфщикамъ неме- 
дленно собраться и явиться къ государямъ, какя обыкновенно 
разсылались передъ войной. Отовсюду съБзжались дворянсне 
полки. Когда количество этого дворянскаго войска оказалось до- 
статочнымъ, Софья велБла схватить Хованскаго и казнить его съ 
сыномъ безъ всякаго суда. ВКазнь была исполнена 17 сентября 
въ день ея именинъ, въ отстоящемъ въ 10 верстахь отъ Троицкой 
лавры сел Воздвиженскомъ, гдЪ находилась тогда и сама ца- 
ревна съ государями. Стр$льцамъ нанесенъ былъ сильный ударъ. 
Первымь ихъ инстинктивнымь движешемъ было схватиться за 
орузе: они заперлись въ КремлЪ, сЪли тамъ въ осад. Это было 
уже открытое возстане противъ правительницы. Дворъ удалился 
въ Троиць монастырь, который также приведенъ быль на 
военное положене, какъ во время знаменитой осады его поляками: 
изъ-за зубцовъ ст$ны выглянули дула орудий, вездБ разставлены 
были караулы. Монастырь сталъ центромъ, къ которому стягивалась 
служилая рать. Ея сила была столь внушительна, что стрЪльцы 
струсили и рЪшили сдаться. Современники живо изображаютьъ, 
какъ напуганы были они идущей отовсюду на Москву дворянской 
ратью и сь какимъ трепетомь шла подъ предводительствомъ 
суздальскаго митрополита Илар1она, который долженъ былъ слу- 
жить защитой депутащи отъ гнфва правительницы, выборная отъ 
нихъ депутащя въ Троицый монастырь съ повинной. Депутаты 
опасались, что ихъ перехватаютъ и переказнятъ такъ же, какъ 
Хованскихъ. Софья, принявъ депутацио, согласилась простить 
стрЪльцовъ, если они заслужатъ прощен1е своими головами. СтрЪль- 
цамъ были предписаны услов!я, исполнять которыя они обязались 
подъ присягой. Собираться въ круги по -казачьи было теперь 
запрещено; столбъ на Красной площади съ хвалебной надписью 
велфно было сломать, наиболЪе предпр1имчивые стр$лецке вожаки 
были разосланы по уЪзднымъ городамъ. Начальникомьъ стрфлецкаго 
приказа назначенъ былъ думный дьякъ ©. Л. Шакловитый, энергич- 
ными и суровыми мЪрами возстановивний въ войскЪ хотя нЪкоторую 
дисциплину. Только послЪ этихь мЪфръ Софья стала дЪйстви- 
тельною правительницею государства. 
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Вн-шняя политика и внутреннее управлене въ царствоваше Феодора 
Алексфевича и въ правлене царевны Софьи. 


Мы теперь обратимся къ обзору внЪшней политики и вну- 
треннихь мЪфръ въ тотъ пер1одъ царствованя Петра, когда прави- 
тельницей была Софья. Но ея управлене надо необходимо 
связывать съ предыдущимъ шестилЬемъ царствованя Феодора. 
Оба эти неболыше промежутка времени, вмЪстЪ обнимаюцие всего 
13 лЪть, тБено связаны между собою, составляютъ одинъ нераз- 
рывный пер1одъ, отличаюцийся единствомъ направленя. Прави- 
тельство Софьи продолжало курсь, взятый людьми,  выдвинув- 
шимися при царЪф ®@еодорф. Не сл$дуеть притомъ забывать, что 
власть перешла теперь къ лицамъ, которыя и при немъ оказы- 
вали свое значительное вляне. 

Такова была прежде всего сама Софья, а затБмъ ея фаворитъ 
кн. В. В. Голицынъ, начавниай играть такую видную роль въ по- 
слЪдн!е годы царя Феодора. Этоть тринадцатил$тьй  пер1одъ 
русской истор1и (1676—1689 г.) заслонень былъ при изучен 
отвлекшей все вниман!е историковъ эпохой преобразованйй Петра 
Великаго и обыкновенно онъ остается въ тЪни, разсматривается 
какъ введене ко времени Петра и составляетъ что-то въ родЪ 
вступительной главы къ петровской эпохЪ. Время это, дЪйствительно, 
интересно прежде всего, какъ время, предшествующее политикЪ 
и реформБ Петра и полное прецедентовъ петровской реформы, 
но оно иметь и самостоятельный интересъ. По широтЪ размаха, 
проявленной правительствомъ Феодора и Софьи и во вн$шней 
политикЪ, и во внутреннемъ управлении, по широт$ задуманныхъ 
плановъ и начатыхъ осуществленемъ практическихь опытовъ — 
этоть пер1одъ не уступаетъь времени Петра. Останься Софья у 
власти не семь лфть, а дольше, можетъ-быть, и ея правленйе соста- 
вило бы такую же замфчательную эпоху, какъ и царствован1е ея 
младшаго брата. 

Русская дипломатя при Феодор и СофьБ продолжаетъ вести 
вншнюю политику въ томъ же направлен1и, какое ей дано было 
знаменитымъ канцлеромъ царя Алекс$я, творцомъ Андрусовсекаго 
перемирля 1667 г. Аеанасемъ Лаврентьевичемъь Ординымъ - Нащо- 
кинымъ. По этому перемирпо, заключенному на 131], лЪтъ, закон- 
чившему собою долгую войну съ сос$дней Польшей за Малорос- 
сю и вообще положившему конецъ вЪковой борьбЪ между Рос- 
сей и Польшей, Московское государство получало Смоленскъ, СЪвер- 
скую украйну, Черниговъ и л$вобережную Малоросс1ю, а на пра- 
вомъ берегу Дн$пра Еевъ, но только на два года. Правобереж- 
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ная Малоросс1я оставалась за Польшей. Главнымъ стремлешемъ 
Ордина-Нащокина было сблизить оба искони враждовавиия госу- 
дарства, чтобы направить ихъ соединенныя силы противъ общаго 
врага, одинаково грозившаго обоимъ съ юга, противьъ Турши. Ради 
мира и союза съ Польшей Ординъ пожертвоваль Малоросслей, не 
затруднившись разрфзать ее на двЪ части и половину ея отдать 
Польш$, готовъ былъ возвратить Польш$ и НК1евъ, бывший клю- 
чомъ къ обладанио Малороссей. Въ опасности, грозившей хри- 
станскому му и боле всего Москв5 и Полыш$ оть мусуль- 
манъ съ юга, Ординъ вид$ль оправданйе своей политики сближе- 
н1я съ Польшей, а это былъ крутой поворотъ съ прежняго пути, 
которымъ неуклонно шло Московское государство, болБе чЪмъ два 
вЪка боровшееся съ Польшей за исконныя православныя русскя 
области, очутивиияся въ’ польскихъ рукахъ. ДальнЪфйния событя 
оправдали предусмотрительность знаменитаго дипломата. Во второй 
половин ХУП в. уже казалось разлагавшаяся Туршя совершенно 
неожиданно собирается съ силами и наноситъ ударъ за ударомъ 
сЪвернымъ христ1анскимъ сосЪдямъ. Въ 1677 и 1678 гг. турки втор- 
гаются въ правобережную Малоросс1ю, которая, не желая оставаться 
подъ польскимъ владычествомъ, предпочла отдаться въ подданство 
султану. Московское правительство поняло всю опасность этого 
захвата западной Украйны турками и для Украйны восточной, 
и здесь на правомъ берегу происходять у г. Чигирина, занятаго 
московскимъ гарнизономъ, первыя непосредственныя столкновен1я 
Росаи съ Турщей, — столкновен1я, которыя начинаютъ собою цф- 
лый рядъ войнъ между этими державами въ течене слЪдующихь 
двухъ столЪтй. Эта первая встрфча съ Турщей была для Москов- 
скаго государства не изъ удачныхъ. Турки дважды осаждали Чиги- 
ринъ и, наконецьъ, взяли его, а приходивиия русскя войска подъ 
начальствомъ кн. Гр. Гр. Ромодановскаго не могли выручить сидЪв- 
шаго тамъ гарнизона. Правительство принуждено было покон- 
чить борьбу Бахчисарайскимъ перемир1емъ, заключеннь мъ 4 марта 
1681 г. на 20 лфть, по которому юго-западной границей Мо- 
сковскаго государства признавался Днфиръ съ сохранешемъ, впро- 
чемъ, за Москвою на правой сторонф К1ева. Правобережная Мало- 
росая оставалась, слФдовательно, за султаномъ, который, однако, 
обязывался не строить крЪФпостей на пространств5 между ДнЪ- 
промъ и Бугомъ. Перемир1е это не было особенно почетнымъ 
для московскаго правительства, уступившаго православную Мало- 
росею мусульманамъ, но его приходилось принять какъ необ- 
ходимость. Въ 1683 г. турки обрушились на хриспансюай мшръ 
съ другой стороны; ихъ полчища, исчислявийяся въ 200.000 че- 
ловфкъ, воспользовавшись замфшательствомъ и возсташемъ въ 
Венгр1и, появились у ВЪны, осадили ее, и только приходъ поль- 
скаго короля Яна СобЪскаго съ войсками заставильъ ихъ снять 
осаду. Въ то же время они дЪлаютъ постоянные набЪги на Польшу, 
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пустошать Волынь и Галицйо и попытки освободителя ВЪны Яна 
СобЪскаго отразить ихъ съ этой стороны въ 1684 и 1685 гг. были 
неудачны. Побуждаемыя этими усп$хами турокъ Польша и Росая 
заключили между собою въ МосквЪ 21 апрЪля 1686 г. вфчный 
миръ. Въ основу вЪчнаго мира были положены андрусовемя 
же услов1я, но Еевъ отходилъь теперь уже навсегда къ Москов- 
скому государству. Ум$нье, не разрывая соглашевшя съ Поль- 
шей, удержать Еевъ, столицу Малоросаи, въ русскихъ рукахъ 
составляетъ, несомнЪнно, крупную заслугу дипломатовъ времени 
Оеодора и Софьи, въ частности кн. В. В. Голицына, пожалованнаго 
званемъ, которое носилъ Ординъ-Нащокинъ: «царственныя болышя 
печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дЪфлъ оберега- 
теля», т.-е. канцлера. Еще раньше за уступку на вЪчное время 
К1ева московское правительство отдало Польш$ нЪФсколько не- 
большихъ городовъ въ Смоленскомъ краю: Невель, Себежъ и Ве- 
лижъ, а теперь еще уплатило 146.000 рублей деньгами (около 
полутора милл1юна на наши деньги). Но въ МосквЪ$ при этихъ 
жертвахь не забывали, что настоящимъ владфтелемь Малороссия 
будетъ тотъ, въ чьихъ рукахъ будеть Невъ, политическая и цер- 
ковная столица края. Этотъь видный усп$хь Москвы былъ увели- 
ченъ еще другимъ успЪхомъ: установленемъ тЪеной церковной 
связи Малоросчи съ Москвою, а это церковное сближене влекло 
за собою и боле тБеное политическое соединене Украйны съ Мо- 
сковскимъ государствомъ. До той поры вевская митрополля зави- 
с$ла оть константинопольскаго патр1арха. Въ 1685 г. по 060- 
‘бому договору съ гетманомь она признана была зависимой отъ 
московскаго патр1арха съ сохраненемъ, однако, внутренней авто- 
номи, и осенью этого года новый кевск!й митрополитъ, кн. Ге- 
деонъ Четвертинскй, былъ поставленъ въ МосквЪ. 

Миръ съ Польшей выводилъ Московское государство на ши- 
рокую арену общеевропейской политики и втягивалъ его въ гран- 
д1озную коалицио христанскихъ народовъ противъ турокъ, въ составъ 
которой входили Венеш1я — тогда еще могущественная торговая 
республика, обладавшая обширными флотами на Средиземномъ мор, — 
Австрая, только что переживавшая страхъ осады столицы, и Польша. 
Подъ воздЪйствемъ коалищи, получившей въ 1684 г. благословеше 
папы на крестовый походъ противъ турокъ, былъ заключенъ вЪчный 
миръ между Москвой и Польшей, и однимъ изъ условй москов- 
скаго договора 21 апрфля 1686 г. былъ разрывъ Московскимъ 
государствомъ Бахчисарайскаго перемир1я съ турками и крымцами 
и походъ на НКрымъ, чтобы отвлечь силы татаръ, въ то время 
какъ остальные союзники будуть управляться съ турками. Такимъ 
образомъ рукою царевны Софьи Росся была введена въ сферу 
широкой европейской политики, цфлью которой было сломить 
турецкое могущество. Въ этомъ выходЪ на широкую европейскую 
арену, въ этомъ поворот внЪшней политики, двигавшейся въ на- 


правлени, данномъ Ординымъ-Нащокинымъ, нельзя было видЪть 
какой-нибудь изм$ны нащональнымь интересамъ. Московское го- 
сударство три в$ка враждовало съ Польшей за русскя, право- 
славныя области, находившшяся въ ея рукахъ, и ставило задачей 
ихъ возсоединене. Но не могло же оно равнодушно допускать, 
чтобы эти православныя области отходили подъ власть Турщши, 
и потому и выбрало миръ съ Польшей и оставленме за ней БЪло- 
русси, какъ меньшее зло. КромЪ того, существоване Крымскаго 
ханства было вЪфковымъ несчаст1емъ русскаго народа. Крымская 
орда промышляла невольничьимъ торгомь на турецкихъ рынкахъ 
и ежегодно даже и въ мирное время налетала на все боле засе- 
ляюц]яся южныя окраины Московскаго государства за добычей, 
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Знамя, служившее во время Крымскихъ походовъ кн. В. В. Голицына, 
во время второго Азовскаго похода, и въ началЪ Великой СЪверной войны. 


Хранитея въ Оружейной палат$ въ МосквЪ. 


за живымъь товаромъ, и борьба съ нею была такою же нацональною 
задачею политики Московскаго государства, какъ борьба съ Польшей 
за православныя, искони русск1я области. Выдвигая на время 
одну изъ этихъ задачъ и сосредоточивая на ней всЪф силы, чтобы 
разршить ее окончательно, правительство Софьи не наруша- 
ло нащональныхъ интересовъ. Предпринимая крымск!е походы 
и опасаясь разбрасываться и разъединять силы, которыя надо 
было сосредоточивать для нанесен1я одного удара, правитель- 
ство царевны Софьи должно было отказаться отъ агрессивной по- 
литики и на противоположномъ концф государства, отъ дальне- 
восточныхъ предпрятй, и рЪшило всячески предупредить столкно- 
вене съ Китаемъ, грозившее вспыхнуть изъ-за береговъ Амура, 
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гд5 отд$льные продвигавийеся казацке отряды основали ма- 
леньмя крЪпостцы-острожки съ городкомъь Албазиномъ во гла= 
вЪ, опираясь на которые они налагали дань на амурскихъ инород- 
цевъ. Въ Нерчинскъ былъ посланъ стольникъ Головинъ уладить 
возникийя затрудненя. По договору, заключенному въ НерчинскЪ 
27 августа 1689 г., городъ Албазинъ былъ разоренъ, и его гар= 
низонъ переведень въ Нерчинскъ; границею между Росдей и 
Китаемъ признаны р. Аргунь до соединеня ея съ р. Шилкой и 
затЪмьъ Яблоновый хребеть оть р. Горбицы до Охотскаго моря. 

Идея нападения Росаи на Крымъ, которое должно было ос= 
лабить могущество султана, не была новостью въ 1686 г.; она 
уже давно обсуждалась европейскими дипломатами. Есть извЪ- 
стя, что о такомъ нападенй1и мечтали христанскя народности 
Балканскаго полуострова валахи, молдаване, сербы; такъ, по 
крайней мЪрЪ, еще въ 1676 г. писаль въ Москву руссюй рези- 
денть при польскомъ дворЪ. Особенно желанной казалась эта 
идея въ 70-хь и 80-хь годахь ХУП в. въ ПольшЪ, отъ которой 
походъ русскихъ войскъ на Крымь пдолженъ былъ отвлечь 
крымскаго хана. Польск1е государственные люди неумолчно твер- 
дять объ этомъ поход московскому правительству. Эту же 
мысль проводили въ Москв$ императорске послы, бывние тамъ 
въ ма 1684 г., образно говоря, чтобы велике государи «по- 
могли противъ турецкаго султана, отняли у него правую руку— 
Крымъ». Соблюдая договоръ 1686 г., московское правительство 
двинуло въ Крымъ весной 1687 г. громадную по тому времени 
арм1ю числомъ до 100.000 человЪкъ, усиленную еще мало- 
росайскими казаками подъ начальствомъ гетмана Самойловича. 
Главнокомандующимь всфми войсками былъ назначенъ канцлеръ. 
государства кн. В. В. Голицынъ. Въ началЪ мая войско, сосре- 
доточившись на берегахъ р. Мерло, выступило въ походъ, и къ 
17 люня дошло до р. Карачакрака. Но двигаться дальше ока- 
залось’невозможнымъ. Татары выжигали степь, по которой ле- 
жалъ путь войску, и оно нЪсколько дней шло, окутанное дымомъ. 
Въ выжженной степи, покрытой грудами золы, нельзя было най- 
ти конскаго корма; лошади падали отъ голода, это останавлива- 
ло арм!ю, такъ какъ значительная часть ея состояла изъ конныхъ 
полковъ, и, кром$ того, масса лошадей должна была тащить артил- 
лер1ю и обозы. Люди изнемогали отъ зноя и недостатка воды. 
Развились болЪзни. ВстрЪтивъ эти неодолимыя препятствая, Го- 
лицынъ, выслушавъ мнЪн1е военнаго совфта, рЪшилъ вернуться 
обратно. Годъ слишкомь прошелъ въ приготовленяхъ къ пдруго- 
му походу, предпринятому въ 1689 г. На этотъ разъ Голицынъ 
выступилъ ранней весной, въ мартЪ, чтобы избЪжать зноя и степ- 
ныхъ пожаровъ. Какъ и въ первомъ походЪ, къ московскимъ пол- 
камъ присоединилось малоросайское казачество, но уже подъ 
начальствомъ новаго гетмана Ивана Мазепы: Самойловичъ, не- 
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любимый малоросайскимь народомъ за тягостные поборы и раз- 
дражавший старшину высокомЪрлемъ, былъ см5щенъ по царско- 
му указу еще во время перваго похода, когда войска поверну- 
ли назадъ, вслЪдетве жалобъ на него старшины, обвинявшей 
его даже въ изм$нЪ, и тамъ же въ лагерБ быль избранъ гет- 
маномъ Мазепа. Но поставленная задача и вторымъ походомъ 
не была разрЪфшена. 20 мая 1689 г., подойдя къ Перекопи, узко- 
му перешейку, отдБляющему Крым- 
скй  полуостровъ оть материка, 
защищенному рвомъ и валомъ съ 
находившимися на немъ башнями, 
Голицынъ не р$шился углубиться 
въ крымск!я степи, опасаясь быть 
отр$заннымъ оть сообщенй, если 
бы перешеекъ оказался въ рукахъ 
непр1ятеля, и, не штурмуя пере- 
копскихъ укрфпленй, опять повер- 
нулъ обратно. Царевнф СофьЪ не 
удалось то, что сдфлано было съ 
большими усилями при ЕкатеринЪ П. 
Крымь завоеванъ не былъ, потому 
что при организащи походовъ не 
были предусмотр$ны и приняты въ 
расчеть климатическая препятствя 
и не были ясны  стратегичесмя 
услов1я его завоеванля. Все же надо, 
однако, сказать, что Софь$ принад- 
лежитъь постановка на очередь и 
первая попытка къ исполнен!ю того 
плана, который осуществленъ былъ 
Екатериною П. 

Та же широта замысловъ. и. 
плановъ во внутреннемъ управлеши 
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Наградной червонецъ, пожало- 


за разсматриваемый пер1одъ. На пер- ванный князю В. В. Голицыну 
вомъ МЪстЪ надо здесь поставить _ за Крымсвй походъ. 
организацию военнаго дЪла. Военное  ХРанится въ то сы 


напряжене государства не ослабЪ- 

вало; войны царя Алекс$я съ Поль- 

шей см5нились войнами царя Феодора съ Туршей. Испытанныя 
поражен1я заставляли обращать вниманйе на недостатки москов- 
скаго военнаго строя и принять м$ры къ развитпо военныхъ 
силъ страны. Въ послЪдне годы царя Феодора была созвана 
обширная комисая изъ выборныхъ представителей отъ разныхъ 
чиновъ служилыхъ людей: генераловъ, полковниковъ, стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ, жильцовъ, дворянъ городовыхъ 
и дБтей боярскихъ для обсужден1я и разработки преобразованй 
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въ войскЪ. Необходимость такихъ преобразован!й была сознана 
ясно, и комисаи дана опред$ленно поставленная задача «сдЪлать 
въ государскихъ ратяхъ разсмотрЪне и лучшее устроен1е» въ виду 
того, что «въ мимошедшихъ воинскихъ браняхъ, будучи на бояхь 
съ государевыми ратными людьми, непр1ятели показали новые въ 
ратныхъ дфлахъ вымыслы». ПредеЪдателемъ комисс1и былъ назначенъ 
кн. В. В. Голицынъ. Устройство войска подверглось всестороннему 
обсуждению, и былъ предпринятъ рядъ преобразований и въ военной 
администращи, и въ самомъ строф. Преобразован1я въ админи- 
стращи коснулись и центра, и областного военнаго управленля. 
Центральное сд$лано было боле сосредоточеннымъ и система- 
тичнымъ. Разсфянное прежде по многимъ приказамъ, оно сведено 
было теперь только въ немноге, именно: управлен1е всфми кон- 
ными войсками русскаго строя, иррегулярной дворянской мили- 
щей, было сосредоточено въ разрядномъ приказЪ; управлене 
пЪхотными и конными войсками иноземнаго строя поручено 
было рейтарскому приказу. Стр$лецкая пЪхота продолжала оста- 
ваться въ завфдыван1и стрфлецкаго приказа. М$етное военное 
управлен1е было сформировано по военнымъ округамъ, получив- 
шимъ назване «разрядовъ». Так1е округа еще ранфе при царЪ 
АлексЪЪ стали склацываться подъ влмянйемъ практическихъ по- 
требностей въ пограничныхъ м5стностяхъ государства. ВоеводЪ 
«большого полка», располагавшагося въ главномъ город, подчи- 
нялись воеводы остальныхъ полковъ, разм5щавшихся въ приго- 
родахъ; получалась такимъ образомъ группа городовъ, связанная 
военнымъ командован1емъ и называвшаяся «разрядомъ». Таковы 
были разряды Новгородский, Смоленскй и БЪлгородеюй. Теперь эта 
практически сложившаяся организащя была распространена на всю 
территор1ю государства, гдф находились военныя силы. Государство 
было подраздфлено на 9 округовъ или разрядовъ: Новгородевй, 
Смоленсый, СЪвеюй, БЪлгородскй, Московскмй, Рязанеюй, Влади- 
мирскй, Казанскй и Тамбовсюй. По военнымъ округамъ и должно 
было формироваться войско въ случёЪ войны. Каждый округъ 
составлялъь армю подъ начальствомъ особаго командира. Когда 
объявлень былъ первый крымеюй походъ, мобилизованы были, 
выражаясь нашимъ языкомъ, кромЪ гвардии, т.-е. чинсвъ московскихъ, 
ближайшее начальство надъ которыми взялъ на себя самъ кн. 
В. В. Голицынъ, еще округи Новгородск1!й—подъ командой боярина 
А. С. Шеина, Рязанск1й—подъ начальствомъ боярина кн. В. Д. Дол- 
горукаго, и СЪвскЙ—во главЪ съ окольничимъ Л. Р. Неплюевымъ. 
ДЪлене на разряды сохранялось и во время движен1я войска; 
ТЪ же разряды были двинуты и во второй крыменй походъ. эта 
организащя военныхъ силъ по округамъ напоминаеть теперешнюю 
нашу военную организацию также по округамъ. 

Въ устройствЪ самаго войска при царЪ @еодорЪ и правительниц® 
СофьБ вообще продолжалось развите полковъ иноземнаго строя, 
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ифхотныхьъ (солдатскихъ) и конныхъ (рейтарскихъ, драгунскихъ и 
др.), формировавшихся изъ мелкихъ землевладЪльцевъ; они рас- 
пускались еще по домамъ въ мирное время, но обязаны были 
ежегодно на н$которое время являться на службу и обучаться 
регулярному строю подъ руководствомъ иностранныхъ офицеровъ- 
инструкторовъ. Уже при Феодор иноземный строй оказывается 
преобладающимъь надъ русскимъ. надъ дворянской милищей и 
стр$льцами, по численности. Вся арумя состояла тогда при- 
близительно изъ 200.000 челов$къ; изъ нихь на долю полковъ 
русскаго строя приходилось 60.000, а на долю иноземнаго — 
90.000; остальное составляли казаки, калмыки и друге инород- 
цы. Въ эпоху крымскихъь походовъ перев$съ численности инозем- 
наго строя надъ русскимъ на театр войны еще рЪшительнЪе. 
Во второмъ походЪф участвовало всего 95.858 чел., не считая ка- 
зацкаго отряда. На долю русскаго строя пришлось 17.206 чело- 
вЪкъ (менфе пятой части), на долю иноземнаго—78.652. 

Въ частности комисЧей Голицына было предложено н$Ъкото- 
рое усовершенствоване въ подразд$лени гвардейскаго дворян- 
скаго корпуса, такъ называемыхъ «чиновъ московскихъ», или «ца- 
редворцевъ», въ составъ которыхъ входили группы стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ. Прежде эта гвар- 
дя представляла очень мало организованную массу, распредф- 
лявшуюся на сотни подъ начальствомъ выборныхъ головъ. ВНо- 
мисся предложила правильное подраздЪлен!е московскихъ чи- 
новъ на роты съ назначенемъ въ каждую роту ротмистровъ, 
поручиковь и хорунжихъ. Реформа эта возбудила, повидимому, 
большое недовольство въ кругахъ высшаго «московскаго» дворян- 
ства. Когда Голицынъ во время перваго похода осуществилъ ее 
на практик и расписалъ веБхъ «царедворцевъ» на 19 стольни- 
ческихъ, 11 стряпческихъ, 12 дворянскихь и 12 жилецкихъ роть, 
въ средБ царедворцевъь послышался ропотъ, а стольники, кн. Бо- 
рисъ Долгоруюй, кн. Ю. Щербатый, Дмитр1евь и кн. Масаль- 
сеюй, въ видЪф протеста явились на службу въ траурныхъ, чер- 
ныхъь одеждахъ и на коняхъ, покрытыхъ черными попонами. Чтобы 
понять причины этого недовольства, надо припомнить, что чины, 
изъ которыхъ составлялся корпусъ царедворцевъ, имфли очень вы- 
сокое значене въ служебной 1ерарх!и, связанное съ важными воз- 
лагавшимися на нихъ поручениями. Стольники предводительство- 
вали провинщальными дворянскими отрядами, управляли прика- 
зами, отправлялись въ посольства, посылались на воеводства то- 
варищами воеводы въ первоклассные города и самостоятельными 
воеводами въ города не перваго разряда, но все же въ крупные 
и лучше. ДЪти знатныхъ фамилй изъ стольниковъ прямо возво- 
дились въ боярство. Легко понять раздражене среди этой знати, 
когда она, будучи расписана по ротамъ, должна была нести ря- 
довую службу подъ командой ротмистровъ. 
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Эта реформа гвардейскаго строя влекла за собою другую, го- 
раздо болфе крупную и значительную реформу, которая и связы- 
вается обыкновенно съ именемъ Голицына, — отм$ну мЪстничества. 
При сохранении мЪстническаго счета описанная организащя гвар- 
ди была невозможна. Разъ знатный молодой стольникъ обязанъ 
былъ нести въ гвардейскомъ корпус рядовую службу подъ на- 
чальствомъ ротмистра и поручика, гдЪ же было набрать въ рот- 
мистры и поручики людей еще болЪе знатныхъ, ч5мъ ихъ рядовые? 
По мЪетническимъ правиламъ должности этихъ командировъ при- 
шлось бы сообразовать съ значительностью рода. И разв могъ 
какой-нибудь титулованный стольникъ служить въ рот рядовымъ, 
когда его менфе породистый товарищъ былъ уже въ поручикахъ, 
хотя бы даже и въ другой ротЪ? Что-нибудь изъ двухъ: или но- 
вая организащя, или мЪстничество. То и другое одновременно 
было невозможно. Вообще обычай считаться мЪстами по знатно- 
сти рода и по положен1ю въ семь вызывалъ постоянно скандалы 
во время придворныхъ церемонйй, отказы отъ служебныхъ назна- 
чен1й, но особенно вреденъ былъ онъ на военной службЪ, и не 
одно сражен1е было проиграно потому, что воеводы вмЪсто того, 
чтобы заботиться объ оборон$ отъ непр1ятеля, занимались родослов- 
ными счетами. Придравшись къ случаю, къ новой организащи москов- 
скаго дворянства, правительство ршило теперь отм$нить мЪетниче- 
ство. Реформа эта, предшествуя петровской табели о рангахъ, 
дфлала шагь къ уравнен!юо дворянства, какъ класса, или лучше, она 
сама служила показателемъ совершавшагося уравнен1я. создаваемаго 
жизнью. Кругь знати, тЪено группировавшейся около престола, ока- 
зывался уже слишкомъ узкимъ для новыхъ и широкихъ государствен- 
ныхъ потребностей. Чтобы поднять армпо на высоту, при которой 
ей были бы нестрашны непр1ятельск1е «вымыслы», нужны были 
служебные таланты, а не знатная порода. ВКругъ знати уже и 
по своей численности не могъ быть достаточнымь при ростЪ вой- 
ска и развити администрации; волей - неволей приходилось вы- 
двигать новыхъ людей. При томъ же боярство экономически падало 
и мельчало: знатное имя не всегда стало уже ручательствомъ 
за воспитанйе, подготовку и житейскую обстановку, необходимыя 
для того или другого служебнаго положеная. 12 января 1682 г. 
во дворцЪ$ происходила небывалая церемонйя. Было собрано со- 
единенное засЪдан1е боярской думы и освященнаго собора во главЪ 
съ патр1архомъ. Постановлено было принять предлагаемую ко- 
мисчей мЪру, упразднить м$стничество. Какъ видимый знакъ 
этого приговора были — къ большой польз для современниковъ 
и кь немалому горю позднфйшихъ историковъ — сожжены ‹раз- 
рядныя книги», записи, на которыхъ основывались мЪстничесве 
расчеты. Этой м$фры одной достаточно, чтобы составить Голицыну 
славу реформатора. Взамфнъ разрядныхь книгъ рЪшено было 
завести въ разрядномъ приказ офищальную родословную книгу, 
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подраздЪленную на четыре части: въ первую часть занести ста- 
ринные княжеске и боярск!е роды, члены которыхъ служили 
еще при царЪф ТоаннЪ Грозномъ; во вторую — фамими, выдвинув- 
пияся на службЪ со времени Михаила Феодоровича и значапаяся 
въ провинщальныхъ дворянскихъ спискахъ, десятняхъ, въ первой 
стать; въ третью — служилыя фамили, значапияся въ десятняхъ 
во второй и третьей статьяхъ; наконецъ, въ четвертую часть дол- 
жны были быть занесены служилые люди изъ нижнихъ чиновъ, 
пожалованные за службу въ московске чины, въ гвардю. Это 
‘составлен1е дворянской родословной книги съ подраздБленемъ 
ея на части напоминаеть екатерининскую жалованную грамоту 
1785 г., съ ея цдворянскими родословными книгами, подразд$ля- 
ющимися на шесть частей. 

Та же широта реформь и въ области государственнаго 
хозяйства. Еще въ началЪ царствован1я Феодора въ 1678 году 
была сдфлана общая перепись тяглаго населения, такъ какъ данныя 
‘прецыдущей такой же переписи царя Алексфя Михайловича 1646 г. 
уже устар$ли. Въ 80-хь годахь задумано было составлен1е каца- 
стра, началось повсемфстное писцовое описанйе земель по широкой 
и подробной программЪ, которое должно было замфнить также 
устарфвпия писцовыя книги 20-хъ годовьъ ХУП вЪка. ВмБстЪ 
съ тмъ предпринята была гранд1озная мЪ$ра: межеванйе земель 
по всему государству, недостатокъ котораго живо ощущалея зе- 
млевладЪльцами. Техника этого дфла въ ХУП в. была крайне 
несовершенна; грани и межи владфнй, обозначаемыя въ пиецо- 
выхь и межевыхъ книгахъ по кустамъ, по суховерхимъ березамъ 
и т. д., быстро стирались, а отсутстые ясныхь и точныхъ гра- 
ницъ давало поводъ къ безконечнымъ поземельнымъ столкно- 
венямь и тяжбамъ. Изданъ былъ межевой наказъ, разосланы ме- 
жевыя парти, исполнене предпр1ят1я началось; но довести его 
до конца правительство Софьи не усп$ло: и этотъ замыселъ по- 
лучилъ осуществлене только черезь столБме въ генеральномъ 
межеван1и, начавшемся во второй половинЪ ХУШ вЪ$ка, и въ этомъ 
царевна Софья является предшественницей Екатерины П. 

Одновременно съ военной комисей Голицына, состоявшей 
изъ депутатовъ отъ служилыхъ чиновъ, засфдала въ МосквЪ дру- 
’тгая, столь же обширная, комисся по финансовымъ д$фламъ, со- 
стоявшая изъ выборныхъ представителей отъ городовъ, по два 
оть каждаго, отчего они получили назван!е «двойниковъ». Этимъ 
собранемъ былъ выработаньъ рядъ податныхъ реформъ, которыя 
затЪмъь приводились въ исполненше. Преобразованйя коснулись 
какъ косвенныхъ сборовъ, такь и прямыхъ податей. Въ 1681 г. 
прекращена была отдача на откупъ таможенныхъ и питейныхъ 
доходовъ; таможенное и питейное управленйе должно было теперь 
обслуживаться исключительно выборными «вЪ$рными» людьми. 
Но особенно важныя м$фры приняты были въ области прямого 
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обложеня. Ранфе въ обложени отсутствовало какое-либо един- 
ство, какая-либо система. Оно слагалось исторически, образова- 
лось путемъ разновременныхь наслоешй. Прямые налоги, соби- 
равшшеся въ ХУП. в., можно попразд$лить на двЪ группы, 
чрезвычайно различныя и по времени возникновен1я и по значе- 
ню. Въ первой групи$ надо отнести старинные налоги, начало 
которыхъ восходить еще къ удфльнымъ временамь и которые 
какъ бы застыли въ своей неподвижности; таковы были деньги: 
данныя, запросныя, ямскя, приметныя, за городовое дЪло и 
т. д. Эти налоги очень разнообразились и по составу и по окла- 
дамъ для отд$льныхъ мЪстностей, бывшихъ когда-то отдЪльными 
княжествами, самостоятельными политическими цЪлыми. Они взи- 
мались по писцовымъ книгамъ, въ которыхь были закрЪплены 
ихъ оклацы, и такъ не м$нялись въ- течение столЪмя. Въ 
ХУП в. эта группа представляеть собою архаическую коллек- 
цпо податей, древнихь по происхожден!юо, очень разнообразныхъ 
по м$стностямъ, взимавшихся по писцовымъ книгамъь въ закрЪ- 
пленныхъ этими книгами окладахь. Оклады эти, когда-то значи- 
тельные, для середины ХУП в. велЪдетве паден1я покупной силы 
рубля были уже не отяготительны, и вообще вся эта старинная 
группа прямыхъ налоговъ давала только меньшую часть государ- 
ственныхъ доходовъ. Эти. налоги назывались четвертными, пото- 
му что поступали въ особые приказы, называвицеся четвертями. 
Вторую группу составляютъ сборы новаго происхожден1я, нало- 
женные въ ХУП в., взимаемые по переписнымъ книгамь и до- 
ставлявице главную массу поступавшихъь въ казну рессурсовъ. 
Таковы были сборъ на содержан1е московскихъ стр$льцовъ, сборъ 
сибирскимъ служилымъ людямъ, деньги на солдатск1е кормы, деньги 
ратнымъ людямъ на жалованье и др. Оклады этихъ крупныхъ сбо- 
ровъ, установленныхь въ ХУП в., не были постоянны и опредЪ- 
лялись ежегодно особыми указами. Но изь сборовъ ХУП в. не 
всЪ были повсем$стными; нЪкоторые налагались только на отдЪль- 
ныя м5етности, тогда какъ друпя м$стности оставались отъ нихъ 
свободны. Притомъ не всЪ эти налоги были и постоянными; иные 
изъ нихъ имфли скорЪе характеръ экстренныхъ, взимались, когда 
была необходимость, а затфмъ по минованйи надобности сборъ ихъ 
на время прекращался. Не только каждый обширный край, а бук- 
вально чуть не каждый уфздъ отличался отъ другихъ системой пла- 
тимыхъ податей и повинностей; разнообраз1е въ этомъ отношени 
простиралось даже на отдфльныя волости. Наконець въ разныхъь 
мЪстностяхъ четвертные сборы разверстывались по своимъ особымъ 
податнымъ единицамъ. Словомъ, въ Московскомъ государствЪ ХУП в. 
мы видимъ тоть же архаичесвй, пестрый исторически сложившийся 
финансовый строй, какъ и во Франщи при старомъ порядкЪ, когда 
каждая провинц1я платила свои особыя подати, несла особыя повин- 
ности и пользовалась ей только присвоенными льготами. 


ЦБлью тБхъ перемфнъ, которыя были предложены комиссей 
выборныхъ отъ городовъ въ 1679—1681 г., было упрощене подат- 
ной системы, сведене ея къ единству. На мЪсто исторической 
пестроты и провинШальныхь разнообразай вводилось общегосу- 
дарственное единообраз1е, устанавливалась опред$ленная проник- 
нутая единствомъ система. Многя мелк!я подати замфнялись 
одною крупною, консолидировались; одна и та же подать должна 
была падать если еще и не на все государство, то, по крайней 
мЪ5рЪ, на ту или другую сословную группу населенля. Вводились. 
дв подати, которыя должны были замфнить собою прежше 
многочисленные обыкновенные прямые налоги; то были, во-пер- 
выхъ, стрЪлецкая подать и, во-вторыхъ, ямск1я и полоняничныя 
деньги, сливипяся въ одинъ сборъ. Оба эти налога, стр$лецюй 
и ямеюя и полоняничныя деньги, падали каждый на фразличныя 
общественныя группы и были очень различны по своей тягости. 
Стр$лецкою податью въ размфрЪ оть 2 руб. до 8 гривенъ со 
двора — дворы же по состоятельности были подраздЪ$лены на пять 
разрядовъ — были обложены ‘дворы посадскихъ людей, а также 
дворы черносошныхъ государственныхъ крестьянъ. Ямсня и поло- 
няничныя деньги должны были платить крЪ$постные крестьяне, 
притомь въ гораздо меньшихъ размфрахъ: церковные крестьяне 
по 10 к. сь двора, а крестьяне свЪтскихь землевладЪльцевъ 
по 0 коп. съ двора. ИрФпостные крестьяне, обязанные плате- 
жами и повинностями въ пользу своихъ землевладЪльцевъ, были 
облегчены сравнительно съ государственными крестьянами въ ка- 
зенныхъь податяхъ. Главная податная тягость падала, слЪдова- 
тельно, на посадскихъ людей по всему государству и на свобод- 
ныхъ оть крЪпостного права, такъ называемыхь черносошныхъ 
крестьянъ, населявшихъ преимущественно поморскй сЪверъ. 

Т$мь же стремленемъ къ сосредоточенйю, единству системы 
и правильному порядку была проникнута м5ра, принятая прави- 
тельствомь царя Феодора относительно областного управлешя. 
Въ областныхъь ецдиницахъ Московскаго государства, какими были 
УЪ$зды, кромф главнаго представителя администращи — воеводы — 
находилось много управлявшихъ разными вЪдомствами  лицъ, 
компетенции которыхъ не были ясно разграничены отъ воевод- 
ской власти. Притомъь въ состав этихъ лицъ по отдЪльнымъ 
У$здамъ также не было единообраз!я: губныя дЪла, т.-е. преелЪ- 
дован1е тягчайшихъ уголовныхъ преступлевй, въ однихь УуЪздахъ 
лежали на обязанности особыхъ выборныхь губныхъ старостъ, 
въ друме посылались для исполненя этой же обязанности спе- 
шальные агенты, «сыщики», изъ Москвы, наконецъ, въ третьихъ 
губное дЪло отправляли сами воеводы непосредственно. Точно такъ 
же въ однихъ уфздахъ сборы собирались воеводами, въ друме для 
той же цЪфли, иногда спешально для какого-либо одного сбора, 
командировались изъ Москвы особые сборщики. Военную админи- 
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страцпо въ иныхъ городахъ раздЪляли съ воеводою разнаго рода 
головы: осадные (коменданты), пушкарске и др. Всея эта 
многочисленная по личному составу, безпорядочно нараставшая 
местная администращшя большою тяжестью ложилась на насе- 
лене, которое по старому, исконному, не исчезавшему въ ХУП 
вЪкЪ, обычаю должно было ее содержать. Указъ 1679 г. упрощалъ 
ея составъ, отм5няя въ городахь должности губныхъ старостъ, 
сыщиковъ, сборщиковъ, присылавшихся изъ Москвы, горододЪль- 
цевъ, ямскихъ приказчиковъ, осадныхъ, пушкарскихъ, засфчныхь и 
житничныхъ головъ, и всЪ ихь дЪла сосредоточивая въ рукахъ 
воеводы. 

Новое обложен1е посадскаго населения стрЪлецкой податью 
повело къ сокращено компетенши воеводъ надъ посадскимъ 
населенемъ. Собирать эту подать поручено было самимъ посад- 
скимъ  обществамъ черезъьъ своихь выборныхъ земскихъ  ста- 
рость съ цфловальниками. Воеводамъ запрещено было мЪшаться 
въ этоть сборъ. Равнымъ образомъ устранялись они и оть косвен- 
ныхъ сборовъ, порученныхь вфрнымъ таможеннымъ и кабацкимъ 
головамъ. Такимьъ образомъ за воеводами по отношеню къ посад- 
скому населеню въ городахъ оставалась только судебная власть. 
Введен1е новой прямой подати и иная организашя косвенныхъ 
сборовъ влекли за собою усп$хь посадскаго самоуправленя. Съ 
другой стороны, есть изв$ете, что при Феодор была сд$лана 
попытка привлечь къ областному управлен!ю въ уБздахъь мБетное 
дворянское общество, провести такимъ образомъ начало само- 
управлен1я въ провинши: былъ составленъ проектъ указа, по ко- 
торому предполагалось предоставить выборы Ууфздныхь воеводъ дво- 
рянскимъ обществамъ. Такъ, при ®ФеодорЪ усиливается посадское 
самоуправлен1е и дБлается попытка положить начало уЪздному. 
Начинаетъь также и въ сфер гражданской администращи ощу- 
щаться неудобство такой слишкомъ неравном$рной и часто слиш- 
комъ мелкой областной единицы, какою быль уЪздъ. Является 
потребность въ такихъ же крупныхь областныхъ дфлен1яхъ, какими 
въ военномь  вЪдомств5 стали военные округа, «разряды». 
Кажется, эту потребность имфлъ въ виду возникиИй въ ТЬ же 
годы, когда предпринято было учреждене военныхъ округовъ, 
проекть областного устройства, проводивший, однако, ультра- 
аристократическ!я притязания и потому не получивиий осущест- 
вленя. По этому проекту предполагалось во главЪ$ всего управления 
поставить двухъ лицъ, одно надъ гражданскимъ, другое надъ воен- 
нымъ вЪдомствомъ. Первый сановникъ съ титуломъ «болярина пред- 
сЪдателя и разсмотрителя надъ вс$ми сущями царствующаго 
града Москвы», долженъ быль съ помощью коллеми 12-и за- 
сЪдателей изъ бояръ и думныхъ людей наблюдать за отправлешемъ 
правосуд1я въ государетвЪ; второй съ титуломъ «болярина и 
двороваго воеводы» получаль въ свое зав$дыван!е военныя дзла. 


Всю территор1ю государства предполагалось подраздфлить на на- 
м5стничества, совпадавиия, кажется, съ военными округами 1680 г., 
и во глав каждаго намфстничества поставить бояръ съ пышными 
и громкими титулами «боярина и намЪстника Владимскаго», 
«боярина и намфстника Казанскаго» и т. п., при чемъ сд$лать 
эти должности насл$дственными. ПослЪднее услове, показывающее 
происхожден1е проекта изъ аристократическихъ круговъ, было 
причиной его неусп$ха. Противъ него возсталъ патр1архьъ Тоа- 
кимъ, увидф$виий въ немъ сепаратистск1я стремлен1я и выразивиий 
опасене, какь бы «учиненные вЪфчные намфстники великородные 
люди по нЪФкоторыхъ лфтфхъ обогатясь и огордЪвъ, московскихъ 
царей самодержавства не отступили, единовласт1я не разорили 
и себЪ въ особность не учинили». Вселдетвйе этого протеста пат- 
р1арха проектъ, на который царь уже изъявилъ было соглафе, не 
быль принятъ. 

Итакъ, повсюду въ перечисленныхъ реформахъ, коснувшихся 
военнаго дЪла, финансоваго хозяйства и администращи, мы 
видимь одно и то же направлене: стремлене къ упрощен!ю, 
сосредоточеню, систематизаши, желане на м5сто исторически 
сложившагося и разновременно наросшаго хаоса поставить пра- 
вильный, связанный единствомъ порядокъ. Въ военномь дДЪлЪ 
упрощается и дБлается боле стройнымъ, простымъ и систематич- 
нымь центральное и областное управлене, въ войскахъ все болЪе 
вводится регулярное устройство и для этого отм5няется препят- 
ствующее регулярному строю м$стничество. Въ финансовомъ хо- 
зяйств5 консолидируются подати. Областное управлене упрощается 
и сосредоточивается въ рукахъ воеводы, а вм5стЪ съ т5мъ дЪлаются 
шаги въ сторону, какъ бы мы сказали теперь, городского и зем- 
скаго самоуправления. ВездЪ изъ-за пестрыхъ, нестройныхъ и 
неуклюжихъ формъ сложившагося исторически изъ когда - то 
самостоятельныхъ политическихь цфлыхъ съ ихь мМБстными 0со- 
бенностями «стараго порядка» начинаеть показываться новое 
построенное на разумныхь началахъ государство, съ регуляр- 
ными войсками, со стройной системой администраши и финан- 
совъ. 

Это новое государство ставить себЪ и новыя, гораздо болЪе 
широк1я задачи, не замыкаюцияся, какъ при старомъ порядк$Ъ, 
въ рамки внЪшней и внутренней безопасности. Начинаетъ разви- 
ваться широкое законодательство, имфющее ц$лью создать благо- 
полуще подданныхъ, то законодательство, которое мы видимъ 
въ ХУП в. и въ Западной Европ и которое теперь называется 
«полицейскимъ. На первую очередь государство берется за народ- 
ное просв$щенше, приходить къ сознаню его необходимости и 
само организуетъ его. И въ этой области московское правитель- 
ство 70-хь и 80-хь годовьъ ХУП в. дфйствуеть съ тою же ши- 
ротой, какъ въ другихъ. Какъ разъ къ разематриваемому времени 
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относится учреждене въ МосквЪ государственной высшей школыы-— 
академи. Проектъ устава академ!и былъ составленъ при царЪ @еодорЪ 
его учителемъь Симеономь Полоцкимъ въ 1682 г., но открыта была 
академя въ 1685 г. царевной Софьей, предупредившей этимъ 
шагомъ императрицу Елизавету Петровну, основавшую въ 1755 г. 
нын$ существующий Московский университетъ. По мысли состави- 
телей ея устава академя должна была быть высшимъ учебнымъ 
заведенемъ общеобразовательнаго характера, своего рода уни- 
верситетомъ. ЦЪлью высшаго образован1я проектъ устава ставилъ 
мудрость, а средства къ достижен1ю этой цфли видЪлъ въ преподава- 
н1и «свободныхь наукъ», каковы были: логика съ филоломей, физика 
или философля естественная, этика или философ1я нравственная, 
и политика — царственная мудрость. Такимъ образомъ въ своей 
программ этоть Московскй университетьъ ХУП в. включаль 
въ себя науки какъ бы трехъ факультетовъ: филологическаго, 
естественнаго и зюридическаго: Въ т5хь практическихъ сообра- 
женяхъ, которыя побуждали правительство @еодора и Софьи 
къ учрежденю академи, какъ они высказывались въ уставЪ, 
много общаго съ побужденями, приведшими позже правитель- 
ство Елизаветы Петровны къ открытио Московскаго университета. 
Уставъ академ1и запрещалъ держать по домамъ учителей иностран- 
ныхъ языковъ, не сдавшихъ экзамена въ академ!и такъ же, какъ 
запрещалъь это указъ 12 января 1755 года. Въ началЪ послЪдней 
четверти ХУП в. въ эпоху сближен1я, заключен1я вЪчнаго мира 
и союза съ Польшей, въ московскомъ обществ замфтенъ налетъь 
польской культуры, подобный налету французской культуры при 
ЕлизаветЪ, въ эпоху союза съ Людовикомъ ХУ, выразившийся, 
между прочимъ, въ томъ, что по домамь московской знати появля- 
ются польске гувернеры, обучавипе латинскому и польскому язы- 
камъ, подобно тому, какъ при ЕлизаветЪ въ этихь же домахь 
появляются гувернеры-французы. Университеть Елизаветы Петров- 
ны имфль одною изъ своихъ задачъ обезопасить дворянскую мо- 
лодежь отъ вреднаго вмян1я недоброкачественныхъ иностранцевъ- 
воспитателей — ту же ц$ль преслБдовала и академя царевны 
Софьи, при чемъ вмяне польскихъ гувернеровъ считалось тЪмъ 
болЪе вреднымъ, что несло съ собою въ русское общество съ наука- 
ми, языками и манерами еще и н$фкоторую прим$сь католическихъ 
идей, тогда какъ иностранцы - воспитатели въ Росаи ХУШ в. 
этою опасностью не угрожали. И средства для привлеченя моло- 
дежи въ высшую школу были и при СофьЪ, и при ЕлизаветЪ 
совершенно одинаковы. Уставъ академии объявилъ, что окончивиие 
курсь академи даже и изъ неблагородныхъь могутъь достигать 
высшихъь чиновъ стольниковъ и стряпчихь, путь къ которымъ для 
неблагородныхъ вообще былъ закрытъ ихь происхожденемъ, —окон- 
чивиие курсъ въ университетЪ 1755 г. также получали офицерские 
чины на службЪ. Надо сказать, что академя Софьи усп$ЪшнЪе 


зе Ир == 


осуществляла цфли, для которыхъ была назначена, чЪмъ универ- 
ситетьъ Елизаветы Петровны. Посл$днйй въ начальные годы своего 
существован1я пустовалъ и пополнялся разночинцами, въ акаде- 
ми среди дЪтей разныхь сослов1!й, которыя ее посЪфщали: духовен- 
ства, посадскихь и приказныхъ, аристократическля фамили со- 
ставляютъ значительный процентъ. Нурсъь ея проходило немало 
титулованныхъ  студентовъ. Было предположен1е одновременно 
съ академей открыть также и «государственную вивлюеику», т.-е. 
публичную библютеку,—мысль, осуществлен1е которой начато было 
Петромъ. 

Вмяне польской культуры сказалось во внЪфшней обстановкЪ, 
которую стала усваивать московская знать въ царствоване ®ео- 
дора. По инищативЪ самого царя, женатаго первымъ бракомъ на 
дЪвиц$ со звучавшимъ по-польски фамильнымъ прозвищемъ Ага- 
эш Грушецкой, придворные стали брить бороды и замфнять рус- 
ское платье польскими и венгерскими кунтушами. Мягко и спо- 
койно Феодоръ осуществляль ту самую реформу, порывистымъ 
проведенемъ которой его младийй брать впослЪдетв!и вызвалъ 
столько раздражен1я и злобы. Это же польское вляне на бытъ 
московскаго общества продолжалось и при царевнф СофьЪ. «Так- 
же и политесъ возставлена была, — вспоминаетъь о томъ времени 
современникъ Петра, одинъ изъ его виднфйшихь дипломатовъ, кн. 
Б. И. Вуракинъ,—въ великомъ шляхетствЪ и другихъ придворныхъ 
©ъ манеру польскаго и въ экипажахъ, и въ домовомъ строенйи, 
и уборахь, и столахъ». 

Государство этими распоряжен1ями о бород5 и покроЪ платья 
стало проникать въ мелочи частнаго домашняго быта. Т$мъ болЪе 
оно не могло оставаться равнодушнымъ къ общественному благо- 
чин. При 9еодорЪ и СофьБ начинаютъ появляться распоряженя, 
непосредственно предшествующия полицейскимъ указамьъ Петра. 
Быль задуманъ законъ объ общественномъ призрЪн1и «по новымъ 
европскимь обычаямъ». Было предписано «учинить разсмотрЪвше 
о нищихь въ МосквЪ: разобравъ ихъ, лЪфнивыхь и здоровыхъ 
отдать на работу, а больныхъ и неспособныхъь къ работЪ$ устроить 
въ богадфльни». Такихъ богад$ленъ было учреждено двЪ, въ Зна- 
менскомъ монастырЪф и на гранатномъ двор$ за Никитскими воро- 
тами. Указами запрещалось Фздить по улицамъ съ большими 
бичами, стрфлять во дворахъ изъ ружей, выкидывать на улицу 
мертвечину и навозъ и т. п. Ве эти м5ры проводились съ 
гораздо меньшею крутостью, чфмъ онф будутъ проводиться впосл$д- 
сти. Можетъ-быть, онЪ встрЪфчали недовольство; но это недо- 
вольство не доходило до того раздраженя съ которымъ ихъь 
встрЪтятъ потомъ. «Правлене царевны Софьи Алексфевны,—говоритъ 
кн. Б. И. Куракинъ, началось со всякою прилежностью и право- 
сулемъ всфмъ и ко удовольству народному, такъ что никогда 
такого мудраго правленя въ Россйскомъ государств не было. 
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И все государство пришло во время ея правленя чрезъ семь 
лЪть въ цвфть великаго богатства. Также умножилась коммерщя 
и всяюя ремесла; и науки почали быть». 

Широкая внфшняя политика, основанная на союзахъ съ евро- 
пейскими державами, имБющая цфлью сломить Крымъ и добраться 
до береговь южнаго моря; правильно устроенное государство, 
съ регулярнымъ войскомъ, стройной системой администращи и 
финансовъ, народное просвфщене путемъ государственной школы, 
полицейское законодательство, заимствован!е образцовъ для пре- 
образован!й съ запада—на этотъ разъ изъ Польши,—все это черты, 
сближаюция время Феодора и правлене Софьи съ эпохой самосто- 
ятельной дЪятельности Петра Великаго, съ его реформой. Петръ. 
шелъ въ томъ же направлен1и, стремился къ тЪмъ же цфлямъ и 
воодушевлялея т$ми же идеалами; только благодаря своему темпе- 
раменту дЪйствовалъ рЪзче и круче. 


т, 
Царь Петръ въ правлеше Софьи.—Конецъ регентства. 


Уступивъ мЪето царевнф СофьЪ, потерявъ власть, царица На- 
талья съ дфтьми принуждена была въ 1683 г. покинуть кремлев- 
сай дворецъ и проводила время въ подмосковныхъь царскихъ ре- 
зиденшяхъ, больше всего въ Преображенскомъ на р. ЯузЪ. Съ 
удаленемъ изъ Москвы воспитане юнаго царя получаеть иной 
характеръ. Живая, огненная натура, онъ не можеть усидЪть око- 
ло матери, постоянно печальной, постоянно грустящей о прошломъ. 

Онъ выбЪжалъ на улицу Преображенскаго и зцфсь начались 
знаменитыя военныя игры. Въ записяхь Оружейной палаты по- 
стоянно читаемъ отм$тки, что малолЪтнему царю то и дфло по- 
сылаются барабаны, порохъ, свинецъ, протазаны, алебарды, паль- 
ники, палаши, шпаги, пищали золоченыя и друпе военные сна- 
ряды. Царю не сид$лось и въ Преображенскомъ: то и ДЪло съ 
потшными онъ совершаеть походы по разнымъ подмосковнымъ. 
селамъ. Эти военныя упражненя повели къ знакомству съ 
нЪмцами. Потфшные полки, набранные большею частью . изъ 
дворцовыхъ служителей, надобно было обучать иноземному сол- 
датскому строю, и офицерскя м$Ъета заняты были въ нихъ 
иноземцами изъ сос$дней съ Преображенскимъ Н$мецкой слободы. 
Это знакомство съ иноземцами содЪфйствовало удовлетворению: 
той изумительной любознательности, которою былъ одаренъ отъ 
природы Петръ и побудило его съ жаромъ приняться за продол- 
жене столь рано прерваннаго образован1я. Объ этомъ второмъ. 
пер1одЪ своего учен1я разсказываетъь самъ Петръ. Въ 1720 г. онъ 
издалъь Морской уставъ и самъ написаль къ нему предислове, 
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въ которомъ излагалъ историчесый очеркъ кораблестроенйя въ 
Росси. Въ этомъ очерк онъ коснулся и своего образованя. 
«Передъ посылкою князя Якова Долгорукова во Франшю, —пишетъ 
царь, между другими разговоры, сказывалъ вышеупомянутый князь 
Яковъ, что у него былъ такой инструментъ, которымъ можно было 
брать дистанщши или разстоятя, не доходя до того м5ста. Я зло же- 
лаль его видЪть; но онъ мнЪ сказалъ, что его у него украли. И когда 
пофхалъь онъ во Францию, тогда наказалъ я ему купить между другими 
вещами и сей инструментъ; и когда возвратился онъ изъ Франщш 
и привезъ, то я, получа оный, не умБлъ его употреблять. Но по- 
томъ объявилъь его дохтуру Захару фонъ-деръ-Гулсту, что не 
знаетъ ли онъ? который сказалъ, что онъ не знаетъ, но сыщетъ такого, 
кто знаетъ; о чемъ я сь великою охотою велЪлъ его сыскать, и оный 
дохтуръ въ скоромъ времени сыскалъ голландца, именемъ Франца, 
прозванемъ Тиммермана, которому я вышеописанные инструменты 
показалъ, который, увидЪвъ, сказаль т жъ слова, что князь Яковъ 
говорилъь о нихъ, и что онъ употреблять ихъ умЪБеть; къ чему 
я гораздо присталъ съ охотою учиться геометр1и и фортифика- 
ци. И тако сей Франць чрезъ сей случай сталь при дворЪ быть 
безпрестанно и въ компаняхъь съ нами». Въ шестнадцать лЪтъ 
Петръ засфль съ Тиммерманомъь за математическля науки. До 


Алебарды и протазанъ Петра Великато. 
Хранятся въ Артиллер!скомъ музеБ въ Петербург$. 
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насъ дошли тетради, писанныя его рукою и рукою учителя. Сна- 
чала онъ прошелъ четыре правила ариеметики: «адицое», «суп- 
стракщю», «мултопликацию» и «Дивиз!0о», т.-е. сложене, вычитане, 
умножене и дЪлене, скоро перешель къ высшей математикЪ, 
постигъ теор1ю астроляб1и и могъ даже опред$лить, при какихъ усло- 
вняхъ въ какомъ разстояни можетъ пасть на данную точку бомба 
изъ орушя. Но такимъ быстрымъ усип$хомъ онъ былъ обязанъ го- 
раздо болфе своей понятливости и охотЪ, чБмь знавямъь учи- 
теля. По тетрадямъ видно, какъ Тиммерманъ ошибался даже въ _ 
простомъ умноженши. Этими уроками Тиммермана царь и закон- 
чилъ второй курсъ своего теоретическаго образования. Петръ много 
зналъ къ концу своей жизни, но все, что онъ зналъ, онь пр1обрЪль. 
самъ личнымъ опытомь и наблюденемъ, благодаря своей неутоми-. 
мой жаждЪ къ знаню. Школа въ дЪтетвЪ дала ему очень мало: 
она даже не научила его правильно писать по-русски. Петръ пи- 
салъ охотно и много, его переписка громадна, но его ореографя 
была изумительно своеобразная и произвольная. Онъ руководился. 
въ правописанйи, главнымъ образомъ, только слухомъ. Такъ слово. 
«втроемъ» онъ пишетъ втраюомь. Особенно излюбленною была у 
него, кажется, буква $, которую онъ вставлялъ куда только было 
можно, напр., онъ писалъ восякимь, верхоней, стрелять, уп- 
равьленте. 

Усваивая военное ДЪло съ пот5фшными въ Преображенскомъ, 
царь случайно натолкнулся на предметъ, который зародилъь въ 
немъ любовь къ морю и кораблямъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, объяс- 
няетъ дЪло онъ самъ въ упомянутомъ выше предислов1и къ Мор- 
скому уставу. «НЪсколько времени спустя (послЪ того какъ Дол- 
горуюй привезъ астроляб1ю) случилось намь быть въ ИзмайловЪ. 
на льняномъ дворЪ и, гуляя по амбарамъ, гдЪ лежали остатки ве- 
щей дому дфда Никиты Ивановича Романова, между которыми уви- 
дЪлъ` я судно иностранное, спросилъ вышер$ченнаго Франца (Тим- 
мермана), что это за судно? Онъ сказалъ, что то боть ангайевй. 
Я спросилъ, гд$ его употребляютъ? Онъ сказалъ, что при кора- 
бляхь для Фзды и возки. Я паки спросилъ: какое преимущество 
имфетъ предъ нашими судами (понеже видфлъ его образомъ и крЪ- 
постью лучше нашихъ)? Онъ мнЪ сказалъ, что онъ ходитъ на па- 
русахъ не только что по вЪтру, но и противъ вЪтра; которое 
слово меня въ великое удивлене привело и якобы  неимовЪрно. 
Потомъ я его паки спросилъ: есть ли такой челов$къ, который бы 
его починилъ и сей ходъ мнЪ показалъ. Онъ сказалъ мнЪ, что есть. 
То я съ великою радостью се услыша, велЪлъ его сыскать. И 
вышерЪченный Францьъ сыскалъ голландца Карштенъ Бранта, 
который призванъ при отц$ моемъ въ компани морскихъ людей 
для дфлавя морскихъ судовъ на Касшйское море, который оный 
ботъ починилъь и сдфлаль маштъ и парусы и на ЯузЪ при мнЪ 
лавировалъ, что мнЪ паче удивительно и зЪло любо стало. Потомъ, 
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когда я часто то употреблялъ съ нимъ, и боть не всегда хорошо 
ворочался, но болфе упирался въ берега, я спросилъ для чего 
такъ? Онъ сказалъ, что узка вода. Тогда я перевезъ его на Про- 
сяной прудъ, но и тамъ немного авантажу сыскалъ, а охота стала 
отъ часу быть болЪе. Того дня я сталъ провфдывать, гдЪ болЪе 
воды. То мнф объявили Переяславское озеро яко наибольшее; 
куды я, подъ образомъ обфщан1я въ Троицкой монастырь, у ма- 
тери выпросился. А потомъ уже сталъ ее просить и явно, чтобы 
тамъ дворъ и суды сдфлать... И тамъ н$сколько л$тъ охоту свою 
исполнялъ. Но потомъ и то показалось мало; то $здилъ на Кубен- 
ское озеро. Но оное ради мелкости не показалось. Того ради уже 
положилъ намБренйе прямо видЪть море». 

Этотъ разсказъ царя дЪйствительно согласуется съ фактами, 
которые намъ извЪстны изъ другихъ источниковъ. Въ 1688 г., когда 
онъ увидфлъ Переяславское озеро, гд$ корабли могли не наты- 
каться на берегъ, его трудно было уже оторвать отъ воды. Въ январЪ 
1689 г. на семнадцатомъ году мать женила его на Евдоки Лопу- 
хиной, дБвушкЪ въ древне-русскомъ вкусЪ, пришедшейся по вкусу 
матери, но не по вкусу сыну. Едва миновалъ медовый м$сяцъ и 
стали вскрываться р$Ъки, Петръ летитъ уже, забывъ жену, къ люби- 
мому озеру, гдЪ зат$яна была постройка кораблей подъ руководствомъ 
голландца Карстенъ Бранта. Мать тщетно пишетъ ему письмо за 
письмомъ, чтобы вернулся, на все одинъ отвЪтъ, — готовъ, только 
ей-ей дЪло есть! «ВселюбезнЪйшей и паче живота тфлеснаго дражай- 
шей моей матушкЪ, государынЪ$ цариц$ и великой княгинЪ Наташи 
КирилловнЪ. Сынишка твой въ работЪ пребываюций Петрушка бла- 
гословен!я прошу, а о твоемъ здрави слышати желаю; а у насъ 
молитвами твоими здорово все. А озеро все вскрылось 20-го числа, 
и суды всБ кром$ большого корабля въ отд$лкЪ; только за ка- 
натами станетъ: и о томъ милости прошу, чтобъ тЪ канаты по семи- 
соть саженъ изъ Пушкарскаго Приказу не мЪшкавъ присланы 
были. А за ними дфло станеть и житье наше продолжится. По- 
семь паки благословеня прошу»—Петръ хитрить и пугаетъ мать. 
что останется въ ПереяславлЪ дольше, если она не пришлетъ 
вскор$ канатовъ. 

Въ этихь забавахъ проходила юность Петра, и онъ достигь уже 
семнадцатилЪ$тняго возраста. Если въ одиннадцать лЪтъ иностранцу, 
его видфвшему, онъ казался 16-лЪтнимъ, то понятно, что въ семна- 
дцать онъ высматривалъь совершенно взрослымъ. Положене прави- 
тельницы Софьи становилось поэтому неловкимъ: ей предстояло 
удалиться. 

Софья прекрасно понимала это, и давно уже заботилась о 
томъ, чтобы упрочить свое положене, придавъ своей влаети болЪе 
постоянную форму. Еще въ 1686 г., со времени заключен1я вЪчнаго 
мира съ Польшею, она приказала именовать себя въ грамотахъ и 
указахъь рядомъ съ именами царей и приняла титулъ Самодер- 
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жицы. Съ того же времени она стала появляться вмЪстф съ царями 
во всфхъ царскихъ выходахъ на церковныя торжества, пр!учая об- 
щество видЪть себя неразлучною съ царями. Но этого было недо- 
статочно, и у нея созрЪваеть мысль о вЪнчани царскимъ вЪн- 
цомъ. Въ августБ 1687 г. Софья поручила приближенному своему 
Шакловитому безъ шума развЪдать, какъ примуть эту мысль стрЪль- 
цы и поддержать ли ея намфрене. Шакловитый созвалъ къ себЪ 
на домъ 30 стр$лецкихъ урядниковъ и предложилъ имь написать 
челобитную, чтобы царевна Софья вЪнчалась царскимъ вЪнцомъ. 
«Мы челобитной писать не умфемъ, холодно отвфчали урядники,— 
да и послушаетъь ли насъ царь Петръ АлексЪевичъь?»—«Если не 
послушаетъ, — возразиль Шакловитый, — схватите боярина Льва 
Кирилловича Нарышкина и кравчаго Бориса Алексфевича Голицына, 
тогда приметъ челобитье».—«А патрлархъ и бояре?» спрашиваютъ 
неохотно стр$льцы. «Патр1арха смфнить можно, —горячится Шакло- 
витый, — а бояре? Что бояре! это отпадшее зяблое дерево». Изъ этой 
бесЪчы Софья поняла, что. стрфльцы не будутъ ее поддерживать, 
разъ надо прибЪгать къ такимъ насильственнымь мЪрамъ, какъ 
захватъ близкихъь къ царю людей и смфна патр1арха. На время 
она р$шила отложить свою затфю, однако не ‘совсфмъ отказалась 
отъ нея: для болЪе постепеннаго приготовлен1я умовъ къ замышляе- 
мому перевороту быль отпечатанъ ея портретъ въ царскомъ об- 
лачени въ корон и со скипетромъ въ рукахъ. Ее окружаютъ 
7 аллегорическихъь изображенй, представляющихь 7 ея цдобродЪ- 
телей. Подъ портретомъ подписано ея имя съ полнымъ царекимъ 
титуломъ. Сильвестрь МедвЪдевъь написалъ къ портрету вирши, 
прославляюция царевну. Портретъ этоть потомъ быль уничтоженъ 
и теперь представляеть собою величайшую рЪдкость. Между’ т5мъ 
царица Наталья изъ Преображенскаго зорко слЪдила за честолю- 
бивыми поползновенями царевны, разъ даже не сдержалась и от- 
крыто высказалась въ присутствии старшихь и младшихъ царе- 
венъ: «Для чего она стала писаться съ великими ‘государями вмЪ- 
стф? У насъ люди есть, и они того дфла не покинуть». Между 
обоими дворами — кремлевскимъ и опальнымъ преображенскимъ — 
накипало взаимное и все болфе и болфе открытое раздражене. 
Софья безъ негодован1я слышать не могла о Преображенскомъ 
и занятяхъ Петра. Его потшныхъ она называла не иначе, какъ 
конюхами и озорниками. У людей, стоявшихь близко къ ней, 


стали появляться страшныя мысли. Князь В. В. Голицынъ взды- 


халь: «Жаль, что въ стрфлецкий бунтъ не уходили царицу Наталью 
съ братьями, теперь бы ничего не было». Шакловитый ставилъ 
вопросъ ребромъ: «Ч$мъ тебЪ, государыня, не быть, лучше царицу 
извести». Одинъ изъ его подчиненныхъ, стрфлець Чермный, шелъ 
далЪе всЪхъ и высказался уже совершенно открыто: «Какъ быть, —раз- 
суждалъ онъ, хотя и всЪхъ побить, а корня не выведешь: надобно 
уходить старую царицу, медвЪдицу», а’ на возражене, что за мать 
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вступится царь, онъ добавлялъ: «Чего и ему спускать? Зачфмъ 
стало?» Софья подогр$вала эти замыслы. Не разъ она призывала 
къ себЪ ночью по н$скольку цов$ренныхъ стр$льцовъ, толковала 
съ ними и жаловалась, что царица Наталья съ братьями и Бо- 
рисомъ Голицынымъ поднимаеть бунтъ, а патр1архъ противъ нея. 
Но стр$льцы на эти жалобы равнодушно отвЪ$чали: «Воля твоя, 
государыня, что хочешь, то и дфлай». Только немноге изъ нихъ 
были готовы на цареубййство, большинство не показывало охоты 
къ бунту: самые безпокойные и недовольные элементы изъ стрЪ- 
лецкаго войска были разо- 
сланы изъ Москвы по горо- 
дамъ послЪ расправы съ Хо- 
ванскимъ, и Софья теперь 
потеряла то оруще, кото- 
рымъ она такъ уси$шно дЪй- 
ствовала въ 1682 г. 

Чтобы раздражить  спо- 
койныхъ стрЪльцовъ, прибЪ- 
гали даже къ хитростямъ. 
Преданный СофьЪ человЪкъ, 
подьяч1й Приказа Большой 
Казны Шошинъ со стр$лец- 
кими капитанами Ъздилъ по 
МосквЪ$ ночью, хваталъ ка- 
раульныхь стрЪльцовъ и при- 
казывалъ бить до-смерти. И 
когда стр$льцы начинали ко- 
лотить, одинъ изъ спутниковъ 
Шошина громко восклицалъ: 
«Левъ ВКирилловичъ! За что 
бить по - смерти? Душа хри- 
станская!» Этимъ думали 
вызвать озплобленйе противъ 
Нарышкина въ массЪ стрЪль- Наперстный крестъ Петра Великаго. 
цовъ, но масса оставалась Хранится въ Оружейной палатЪ въ МосквЪ. 
спокойною. «Буде до кого 
какое дЪло есть,—говорили стрфльцы,—пусть думный дьякъ скажетъ. 
царск!й указъ, мы того и возьмемъ, а безъ указу д$лать не ста- 
немъ, хоть многажды бей въ набатъ». РазумЪется, вс эти за- 
мыслы и рфчи Софьивыхъ присп$шниковъ передавались немедленно 
въ Преображенское и, конечно, въ настолько преувеличенномъ видЪ, 
насколько могла преувеличивать сплетня ХУП вЪка. Легко себЪ 
представить, как!е страхи, толки и чувства вызывали эти извЪ$стя 
въ Преображенскомъ. Въ тЪ рЪдюя минуты, въ которыя Петръ 
забЪгаль домой посидфть съ матерью, онъ и оть матери, и оть 
дядей, и отъ воспитателя только и слышалъ страшные разсказы 
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о замыслахъ сестры: Легко понять, какое впечатлЪн!е производили 
эти разсказы на воспр1имчиваго юношу, видфвшаго въ дЪтетвЪ 
кровавыя сцены стр$лецкаго мятежа, устроеннаго сестрой, и какая 
глубокая ненависть къ СофьЪ$ должна была расти въ его душ. 
Первыя открытыя столкновен1я брата съ сестрой произошли 
лфтомъь 1689 года. 8 поля изъ кремлевскихъ соборовъ бываетъ 
крестный ходъ въ Казанск!й соборъ. Софья присутствовала съ 
Петромъ за обЪфдней въ Успенскомъ собор$ и послЪ обЪфдни собра- 
лась итти «за кресты», какъ тогда говорили. Петръ замфтилъ ей, 
что ей итти непригоже. Она не послушалась и сама несла об- 
разъ. Царь разсердился, не пошелъ въ крестный ходъ и тотчасъ 
у5халъ къ себЪ въ Преображенское. Въ то же время возвратился 
изъ неудачнаго крымскаго похода кн. В. В. Голицынъ. Правитель- 
ница осыпала любимца блестящими и незаслуженными наградами. 
Петръ съ трудомъ далъ свое согласе на эти награды, а когда 
Голицынъ 27 юля явился ему представиться, чтобы поблагода- 
рить, царь не принялъ его. Это было страшное оскорблеше, от- 
крыто нанесенное любимцу Софьи. Софья не могла скрыть до- 
сады и въ тоть же вечеръ говорила провожавшимъ ее въ ДЪвишй 
монастырь ко. всенощной стр$льцамъ: «И такъ была бЪда, да 
Богъ сохранилъ; а нынЪ опять бЪду зачинаетъ. Годны ли мы 
вамъ? Буде годны, вы за насъ стойте, а буде не годны, мы оста- 
вимь государство». Окончательная ссора разыгралась въ августЪ. 
7-го числа нашли въ МосквЪ неизвЪстно кфмъ подброшенное письмо, 
въ которомъ объявлялось, что въ ночь на 8-ое придуть изъ Пре- 
ображенскаго пот$шные побить царя Тоанна АлексЪевича и всЪхъ 
его сестеръ. Были приняты мфры. Кремль былъ запертъ, туда 
допускались только наиболЪБе близкя лица. Въ сумеркахъ прика- 
зано было собрать на ЛубянкЪ$ и держать на готов$ стрБлецай 
отрядъ. Въ это время въ Москву изъ Преображенскаго пр1Ъхалъ 
спальникъ царя Плещеевъ. Одинъ изъ преданныхь Шакловитому 
лицъ, Гладюый, стащилъ его съ лошади, сорвалъ саблю и отправилъ 
къ Шакловитому. Увидавъ это, двое вЪрныхъ Петру стрЪльцовъ 
помчались въ Преображенское ув$домить царя, что его жизни гро- 
зить опасность. Петра разбудили; онъ тотчасъ же вскочилъ на 
коня и на разсв$тЪ былъ уже въ Троицкой лаврф. Измученный 
`этой скачкой, онъ, войдя въ келью, бросился на постель и въ 
слезахъ разсказаль прибфжавшему архимандриту Викентпо все 
дфло. 8 августа пр!Бхала въ монастырь мать, прибыли потЪфшные 
и стр$5льцы особенно вЪрнаго Петру Сухарева полка. Въ МосквЪ 
были поражены внезапнымъ отъфздомъ царя, но во дворцЪф едЪ- 
лали видъ, что не придаютъ этому никакого значеншя. «Вольно ему, 
взбЪсяся, бЪгать», замфтиль Шакловитый. Но ‘легко себЪ предета- 
вить, кая минуты переживала царевна Софья, когда она начи- 
нала понимать, что почва уходитъ у нея изъ-подъ ногъ. Для нея 
эта борьба была борьбою не только за власть, но и за свободу 
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и, быть-можетъ, не разъ въ ея живомъ воображени рисовались мрач- 
ные ст$ны и своды монастыря, куда ее запруть въ случаЪ неудачи. 

Вообще московскя событя въ августЪ 1689 г. представля- 
ютъ богатый матер1алъ для исторической драмы. Какъ утопающая 


за соломинку, хваталась Софья то за то, то за 
другое средство, бросалась то къ тЪмъ, то кь 
другимъ,. говорила со стр$льцами и кь народу 
на площади, жаловалась, просила, то плакалась, 
что стала теперь ненадобна, что пойдеть гдЪ- 
нибудь съ братомъ кельи искать, то грозила рубить 
головы. Ве слушаютъ ее равнодушно. В. В. Го- 
лицынъ благоразумно удалился въ подмосковную 
деревню, чтобы тЪмъ выждать, кто возьметъ верхъ. 
Посланные къ Петру для переговоровъ возвратились 
ни съ ч5мь. Царевна упросила патрларха съЪздить 
туда, уладить дЪло; патр1архь пофхалъ, но и 
остался у Троицы. Въ отчаяи царевна поспЪшила 
туда сама, надЪясь объясниться. Въ Воздвиженскомъ 
ее встр$тилъ стольникъ Бутурлинъ съ объявлешемъ, 
чтобы не Ъздила. «НепремБнно пофду», вспылила 
Софья. Но навстр$чу былъ высланъ другой посолъ 
оть Петра съ угрозой, что если поЪдетъ, то съ 
нею будетъ поступлено «нечестно», и царевна при- 
нуждена была вернуться. А въ то же время отъ 
Петра летить въ Москву грамота за грамотой: 
выслать полковника Цыклера съ 50-ю стрЪльцами, 
выслать по 10 стрЪльцовъ отъ каждаго полка 
и всфхь начальныхъ людей, выслать служилыхъ 
иноземцевь изъ Н$мецкой слободы и выборныхъ 
изъ всЪхь московскихъ сотенъ и слободъ. Царевна 
пытается уговорить, грозитъ тому, кто уйдетъ, 
смертною казнью. Ничто не дЪйствуетъ: и стрФльцы, 
и н$5мцы валять толпами къ ТроицЪ. Наконецъ, 
1 сентября, въ день Новаго года, пр!Бхалъ гонецъ 
оть Троицы съ грамотою, въ которой Петръ 
объявлялъ брату и сестр$ о заговор и требо- 
валъь высылки Федьки Шакловитаго. Шакловитый 
былъ ближайший человЪкъ къ СофьЪ послЪ Васимя 
Голицына, и послфдый не безъ основанйя могъ 
видЪть въ немъ соперника. Въ ярости Софья при- 
казала отрубить гонцу голову, но во всей МосквЪ 
не нашли палача для того, чтобы исполнить это 
распоряжеше, и гонецъ остался живъ, 

6 сентября стр$льцы открыто примкнули 
кь Петру: большою толпою они явились въ 
Кремль къ СофьБ и съ дерзкими криками потре- 


Скипетръ царя 
Петра Алекс$е- 
вича. 
Хранится въ Ору- 
жейной палатЪ въ 
МосквЪ. 
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бовали выдачи Федьки, чтобы вести его къ ТроицЪ. Софья при- 
нуждена была выдать этого послЪдняго вЪфрнаго человЪка, и дфло 
ея было окончательно проиграно. 

У Троицы шелъ розыскъ и пытки, 11 сентября быль каз- 
неньъ Шакловитый. Еще раньше князю Голицыну съ сыномъ объ- 
явлена ссылка въ Каргополь съ конфискащей всего имущества за 
то, что они «сестр$ великихъ государей о всякихъ дфлахъ докла- 
дывали мимо великихъ государей и писали ее съ великими го- 
сударями обще», «бывъ `посланъ въ 1689 г. на крымеке юрты 
кн. В. Голицынъ, пришедъ къ Перекопу, промыслу никакого не 
чинилъ и отступилъ, каковымъ нерад$немь царской казнф учинилъ 
велике убытки, государству разорене и людямъ тягость». Впо- 
слЪдетви Голицыны были переведены дальше, въ Яренскъ. 

Расправившись ‘съ врагами, Петръ писалъ брату отъ Троицы: 
«Милостю Боячею врученъ намъ, двумъ особамъ, скипетръ пра- 
влення прародительскаго нашего Рос@йскаго царствая; а о третьей 
особЪ, чтобъ быть съ нами въ равенственномъ правлени, отнюдь 
не вспоминалось. А какъ сестра наша царевна Софья АлексЪевна 
государствомъ нашимъ учала владЪть своею волею, и въ томъ вла- 
дфн!и что явилось особамъ нашимь противное, и народу тягость и 
наше терп$не, о томъ тебЪ, государь, извЪстно. А нынЪ злодфи 
наши @едька Шакловитый съ товарищи, не удоволяся милостью 
нашею, преступая обфщан1е свое, умышляли съ иными ворами о 
убийств надъ нашимъ и матери нашей здоровьемъ и въ томъ по 
розыску и сь пытки винились. А теперь, государь братецъ, настаетъ 
время нашимъ обоимъ особамъ Богомъ врученное намъ царстве 
править самимъ, понеже пришли есми въ мБру возраста своего, а 
третьему зазорному лицу, сестр$ нашей, съ нашими двумя муже- 
скими особами въ титлахъ и въ расправ$ дЪлъ быти не изволяемъ... 
потому что учала она въ дла вступать и въ титлахъ писаться 
собою безъ нашего изволенмя, къ тому же еще и царскимъ вЪн- 
цомъ для конечной нашей обиды хотфла вЪнчаться. Срамно, го- 
сударь, при нашемъ совершенномъ возраст$ тому зазорному лицу 
государствомъ владфть мимо насъ». «Зазорное лицо» вскорЪ послЪ 
этого письма было заключено въ монастырь. 


№. 
Правлене министровъ. 


Свергнувъ Софью, парт1я царицы Натальи и Петра вновь очу- 
тилась у власти. Новое правительство по способностямъ и талан- 
тамь значительно уступало предыдущему. Сама царица Наталья 
была, по выражено Куракина, править «не капабель» (сарае), 
потому что, «будучи принцесса добраго темпераменту, доброд$тель- 
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наго, токмо не была ни прилежная и не искусная въ дЪлахъ и 
ума легкаго». Во глав правительства, занявъ МЪсто начальника 
Посольскаго приказа, однако безъ титула «оберегателя», сталъ 
братъ царицы Левъ Кирилловичь Нарышкинъ, человфкъ ничтож- 
ный по дарованямъ. «Помянутаго Нарышкина, — замфчаетъ о немь 
тотъь же Куракинъ, — кратко характеръ можно описать, а именно, 
что быль человЪкъ гораздо посредняго ума и невоздержный къ 
питью, также человЪкъ гордый, и хотя не злодЪй, токмо не склон- 
чивой, и Добро многимъ дфлалъ безъ резону, но по бизар1и своего 
гумору». Военное вфдомство — Разрядный приказъ—было поручено 
дядьк$ Петра боярину Тихону Никитичу СтрЪшневу. «О характерЪ. 
его описать можемъ только, — читаемъ о немъ у Куракина, — что 
челов5къ лукавый и злого нраву, а ума гораздо средняго, токмо 
дошелъ до сего градусу такимъ образомъ, понеже былъ въ поддядь- 
кахъ у царя Петра АлексЪевича съ молодыхъь его лЪть и признался 
къ его нраву, и такимъ образомъ быль интригантъ дворовой». 
ВмБстБ съ разрядными дфлами онъ сосредоточивалъь въ своихъ 
рукахъ, по свид$тельству того же современника, управлене боль- 
шей части внутреннихъ дЪфлъ: «быль въ правлени въ РазрядЪ и 
внутри правлен1я государственнаго большую часть онъ дФла дЪ- 
лалъ». Единственнымъ выдающимся умомъ въ состав новаго пра- 
вительства Куракинъ считаеть кн. Б. А. Голицына, руководителя 
Петра въ столкновенйи съ царевной Софьей. «Былъ человЪкъ ума 
великаго, отзывается о немъ Куракинъ,—а особливо остроты, но 
къ дБламь неприлежной, понеже любилъ забавы, а особливо скло- 
ненъь былъ къ питью». Онъ отличался также большою благосклон- 
ностью къ иноземцамъ, былъ первый, «которой началъ съ офицерами 
и купцами иноземными обходиться»; онъ не только снисходи- 
тельно смотр$лъ на знакомство Петра съ иноземцами, но и самъ 
содЪфйствоваль этому знакомству. Голицынъ сохраниль за собою 
м5ето начальника приказа Казанскаго Дворца, которому подвЪ- 
домственно было все среднее и нижнее Поволжье, прежная царства 
Казанское и Астраханское. «Этимъ краемъ, — пишеть Куракинъ, — 
кн. Борись Алексфевичь правилъ такъ абсолютно, какъ бы быль 
государемъ». Остальные приказы были розданы мене виднымъ 
членамъ парти. Изъ уважен1я къ царю Тоанну АлексЪфевичу его 
дядька, кн. Петрь Ивановичь Прозоровсюй, оставленъ былъ, какъ 
и при СофьЪ, начальникомъ приказа Большой Казны. Началь- 
ники приказовъ въ эти годы начинаютъ все чаще именоваться ми- 
нистрами. Для рЪшен1я важнЪ$йшихь дфлъ министры собираются 
въ «консилию». Мы видимь передъ собою какъ бы объединенный 
кабинетъ, въ которомъ до смерти царицы Натальи (1694) Л. `В. На- 
рышкинъ быль предс$дателемъ. Иностранцы прямо и называютъь 
его «первымъ министромъ», а Куракинъ разсказываетъ, что всЪ 
остальные министры должны были докладывать ему по своимь 
вЪдомствамъ: «также къ нему всЪ министры принадлежали и о 
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всЪхъ дЪфлахъ доносили, кромф князя Бориса АлексЪевича Го- 
лицына и Тихона Стр$шнева». По смерти царицы Натальи Левъ 
Кирилловичъ, который былъ отъ Петра всегда «мепризированъ и при- 
нятъ за челов$ка глупаго», лишился своего вляня, а по воз- 
вращенй1и Петра изъ -за границы былъ отставленъ и отъ управлен1я 
Посольскимъ приказомъ, уступивъ мЪсто ©. А. Головину. Но- 
минально первенство перешло къ кн. Б. А. Голицыну, но такъ 
какъ онъ «всЪ дла неглижировалъ», то, какъ сообщаетъ Куракинъ, 
фактически все управленй1е сосредоточилось въ рукахь Т. Н. Стр ш- 
нева. ПослЪ сверженя Софьи и въ особенности послЪ смерти 
матери Петръ, какъ свидЪфтельствуеть КНуракинъ, «хотя самъ всту- 
пилъ или понужденъ былъ вступить въ правлене, однакожъ труда 
того не хот$ль понести и оставилъ все своего государства пра- 
влене министрамъ своимъ». Правлене кабинета посредственностей про- 
должалось лЪтъ десять (1688—1699) и не ознаменовалось р$шительно 
ничф$мъ выдающимся. По широт своей политики оно много усту- 
пало правлен!ю Софьи и В. В. Голицына и въ своей созидатель- 
ной дЪятельности, если въ чемъ ее обнаруживало, долго питалось 
запасомъ идей и проектовъ, унасл$дованныхь оть времени Феодора 
и Софьи. 

Предоставивъ управлен1е министрамъ, Петръ самъ въ него 
очень мало вм$шивался, и все его вниман1е было устремлено по- 
прежнему на «Нептуновы и Марсовы потЪхи». Только эти потЪхи 
принимають теперь все болфе широк!е размфры. Въ течеше 1692 г. 
царь неоднократно проводилъь по н$скольку времени на Перея- 
славскомъ озерЪф, разъ даже ему удалось свозить туда и мать. 
Тамъ онъ весь погружался въ кораблестроене, и когда прЁБхало 
въ Москву персидское посольство, Левь Нарышкинъ и кн. Борисъ 
Голицынъ. должны были сами пр1Ъзжать въ Переяславль и уго- 
варивать царя бросить на н$Фкоторое время корабли и съЪздить 
въ Москву на пр1емъ посольства, такъ какъ отсутстые его могло на- 
нести обиду Пераи и повести къ разрыву съ нею. Не довольствуясь 
уже Переяславскимъ озеромъ, Петръ выпросился у матери въ 
Архангельскь на Б$лое море, куда и съфздиль въ 1693 г. и 
второй разъ уже по смерти матери въ 1694 г. (скончалась 25 ян- 
варя 1694 г.). Въ Архангельск онъ увидфлъ настоящее море, 
плавалъь по нему, провожая голландск1е корабли, собрался въ 
Соловецый монастырь, захваченный бурею чуть было не по- 
гибъ во время этого путешествия — и былъ въ восторг$. Въ пер- 
вую же свою пофздку онъ не могъ удержаться, чтобы не за- 
ложить корабля, другой былъ заказанъ въ Голландии. ЛЪтомъ 
1694 г. оба были готовы, и по письмамъ Петра къ Винтусу можно 
видЪть, какую сильную радость ему доставило это событ!е. «А 
новый корабль, — пишетъ онъ ему о первомъ,—11-го 1юля совсфмъ 
отдЪланъ и окрещенъ во имя апостола Павла и Марсовымъ ла- 
даномъ довольно окуренъ; въ томъ же куренши и Бахусъ при- 
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почтеньъ былъ довольно». Когда пришелъ изъ Голланши заказан- 
ный тамъ корабль «Св. Пророчество», Петръ извЪстилъ Винтуса 
такимъ короткимъ письмомъ: «Ничто иное нынф мнЪ писать, только, 
что давно желали, нынЪ въ 21 день (поля) совершилось: Янъ Фламъ 
въ цфлости пр1Ъхалъ; на которомъ кораблЪ 44 пушки и 40 мат- 
росовъ. Пожалуй, поклонись всфмъ нашимъ. Пространнфе писать 
буду въ настоящей почт; а нынЪ обвеселяся неудобно простран- 
но писать, пачеже и нельзя: понеже при такихъ случаяхъ всегда 
Бахусъ почитается, который своими листьями заслоняеть очи 
хотящимъ пространно писать». 


Знамя, бывшее въ войск$ Петра Великаго во время Азовскихъ 
походовъ. 


Хранится въ Оружейной палат$ въ МосквЪ. 


Игры съ сухопутными войсками обратились теперь въ настоя- 
ие маневры, происходивийе подъ руководствомъ иностранныхъ 
генераловъ въ окрестностяхь Москвы. Войска раздЪлялись на 
двз армш: одна состояла изъ стараго войска, стрЪльцовъ, подъ 
начальствомъ Ив. Ив. Бутурлина, именовавшагося во время этихъ 
маневровъ «Польскимъ королемъ», другою командовалъ «генералисси- 
мусъ Фридрихь»— кн. 9еодоръ Юрьевичъ Ромадановский. Эта послЪд- 
няя составлялась изъ потЪшныхъ и изъ полковъ иноземнаго строя, и 
обыкновенно разбивала первую. На ЯузЪ была построена даже особая 
потЪ5шная крЪпость съ иностраннымъ названемъ «Пресбургъ», около 
которой и сосредоточивались военныя дЪйствя. Ее осаждали, ходили 
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на штурмъ, дБлали подкопы, взрывали минами. Эти маневры 
иногда переходили въ настояшуя схватки: кидали другь въ друга 
чиненыя порохомъ гранаты, палили изъ пушекъ бомбами, бились 
палками, и таюмя шутки кончались иногда печальными послЪд- 
стйями. Въ октябрЪ 1691 г. былъ велиый и страшный бой. 
«И тотъ бой, — писаль Петръ, — равнялся судному дню, и ближ- 
нй стольникъ кн. Ив. Дм. Долгоруюй отьъ тяжкя своея раны, 
паче же изволенемъь Боямимъ, переселился въ вЪчные кровы, 
по чину Адамову, идфже и всфмь намъ по времени быти» Эти 
военныя игры незамфтно перешли въ серьезное дфло. Осенью 
1694 года въ октябр были болыше бои подъ КНожуховымъ, 
недалеко оть Симонова монастыря, а весною 1695 г. затЪянъ быль 
уже походъ на Азовъ. 

Походы прямо на Крымъ при СофьБ кончились неудачно, и 
теперь рЪшено было нанести ударъ врагу съ другой стороны, 
взявъ важную крЪпость при устьБ$ Дона, которая могла слу- 
жить хорошею гаванью русскому флоту на Азовскомъ и Чер- 
номъ моряхъ. Нъ тому же Азовъ уже разъ былъ захваченъ рус- 
кими въ 1637 г. Этоть Азовсюй походъ Петра и быль непосред- 
ственнымъь продолженемъ потфшныхь походовъ. Собираясь туда, 
царь писалъ: «Шутили подъ Кожуховымъ, теперь подъ Азовъ идемъ 
играть». Войска иноземнаго строя и московске стрЪльцы двину- 
лись подъ начальствомъ трехъ генераловъ: Головина, Лефорта и 
Гордона. Первые два спустились на судахь по ОкЪ$ и ВолгЪ ниже 
Царицына, оттуда перешли на Донъ и продолжали путь до Азова 
опять на судахъ. Гордонъ шелъ сухимъ путемь черезъ Тамбовъ 
и Черкасскъ. Въ то же время Борису Петровичу Шереметеву 
съ сильнымъ отрядомъ стараго дворянскаго войска было поручено 
спуститься къ устьямъ ДнЪ$пра, чтобы отвлечь внимане непрлятеля. 
Этотъь первый походъ быль неудаченъ. Во время осады инженеры, 
Францъ Тиммерманъ, учитель Петра, и Яковъ Брюсъ дЪйствовали 
неумЪло: мина, заложенная по ихъ указанию, чтобы взорвать ст$ну, 
взорвала русскихъ солдатъ, ее закладывавшихъ, оставивъ стфну 
невредимой; съ моря къ Азову подходила помощь, и не было 
кораблей, чтобы воспрепятствовать этому. Несмотря на всф усимя 
войскъ, несмотря на то, что они «въ Марсовомъ ярмЪ непрестанно 
труждались», по выражен1ю Петра, два штурма были безплодны, 
и Петръь р$шилъ отступить. Эта неудача не только не заставила 
Петра упасть духомъ, а, напротивъ, возбудила въ немъ самую 
кипучую энерю. Всю зиму онъ провелъ въ ВоронежЪ$ за построй- 
кою кораблей для новаго похода. «По приказу Божшо къ пра- 
дЪду нашему Адаму мы въ пот лица своего Фдимъ хлЪбъ свой», 
писалъ онъ оттуда, и весною’ 1696 г. на воду было спущено 29 
кораблей. Эти корабли и отрфзали Азовъ отъ моря. Были пригла- 
шены изъ-за границы болфе искусные инженеры. 18 юля Азовъ 
сдался, а 30 сентября состоялось уже трлумфальное вступлене 
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возвращавшихся въ Москву войскъ. Тртумфальные «порты», т.-е. 
ворота, были украшены аллегорическими изображен1ями и статуями 
боговъ, увЪнчивавшихъ побЪдителей; былъ представлень и Нептунъ, 
гласяций: «Се и азъ поздравляю взятемъ Азова и вамъ покоряюсь». 
Такъ игра въ солдатики въ Преображенскомъь и въ кораблики на 
ЯузЪ и Переяславскомъ озер кончилась пр1обрЪтенмемъ важной 
крЪпости и порта. 

Въ этотъ же пер1одъ, между переворотомъ 1689 г. и Азовскими 
походами, Петръ особенно т$сно сблизился съ НъЪмецкою слобо- 
дою, знакомство съ которою, какъ мы видфли, началось съ Тим- 
мермана и Карстена Бранта. НЪмецкая слобода того времени 
была уголкомъ Западной Европы, заброшеннымъь въ аз1атскую 
московскую глушь. Жажда наживы и приключенй привлекала 
сюда съ Запада большое число торговцевъ, ремесленниковъ, ху- 
дожниковъ и младшихъ дворянскихъ сыновей. Эта слобода пред- 
ставляла удивительно пеструю смфсь нацщональностей, релимй, 
положенй и костюмовъ. Здесь были французы, н$мцы, гол- 
ландцы, англичане, шотландцы, католики, лютеране, кальвинисты, 
реформаты, генералы и офицеры, художники, лЪкаря, аптекаря, 
торговцы, золотыхъ дфль мастера и т. д. При царяхь новой ди- 
насти жители слободы пользовались широкой свободой и имБли 
даже свои церкви, а нужда въ войскахъ, обученныхъ иноземному 
строю, способствовала дарован1ю различныхь льготъ иностран- 
цамъ къ великому негодован1ю патр!арха Гоакима, который не тер- 
пфлъ «проклятыхь еретиковъ» и первую Азовскую неудачу припи- 
сывалъ наказан!ю Боню за то, что имъ была вручена команда 
надъ православными воинами. Жизнь въ слобод$ вели бойкую 
и веселую, непохожую на жизнь благочестивыхъ русскихь людей 
того времени. Иноземцы умЪ$ли усердно работать, ум$ли и ве- 
селиться, любили задать вечеринку или маскарадъ, куда собира- 
лись съ женами и дочерьми, вопреки вс$мъ правиламъ русскаго 
домостроя. Музыка и танцы, веселые разговоры за кружкой пива 
продолжались тамъ далеко за полночь. Таке свободные и весе- 
лые нравы пришлись какъ разъ по душ Петру, съ дБтетва не 
тери$вшему никакихъ стфсненйй этикета, и онъ сталь въ слободЪ 
частымъ гостемъ. Несмотря на то, что онъ былъ уже женатый 
человЪкъ и имБль сына, его часто можно было встр$тить на свадь- 
бахъ и крестинахъ жителей НЪмецкой слободы, гдЪ онъ принималъ 
участ1е въ танцахъ съ н$фмками; особенно онъ любилъ такъ назы- 
ваемый гросфатертанць. У Петра вспыхнуло нЪжное чувство 
къ одной изъ обитательницъ слободы АннЪ Монсъ, купеческой 
дочери, «дфвиц$. изрядной и умной», по выраженшо Куракина. 

Но не только сердечная склонность и не одно веселье привлекали 
Петра въ слободу. Тамъ за шахматами и за трубкой табаку онъ изъ 
бес$дъ съ этими бывалыми и много видавшими на своемъ вЪку 
людьми узнавалъ много интереснаго о Западной ЕвропЪ, и это 
13 
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знакомство для царя, все желавшаго узнать, все усвоить и всему 
научиться, не пропадало даромъ. Жажда знамя, которую такъ 
хорошо удовлетворяли иностранцы, и потребность веселья, котораго 
онь не находиль около опостылЪвшей жены, тянули Петра въ 
слободу. Оба эти стремлен1я, и къ знаншю, и къ веселью, нашли 
себЪ удовлетворенйе въ двухъ знакомствахъ, которыя завязались 
у Петра въ слободЪ 
и перешли затфмъ въ 
тЪсную дружбу. Во-пер- 
выхъ, Петръ сблизился 
съ генераломь Патри- 
комъ Гордономъ. Шот- 
ландецьъ по происхож- 
деню, Гордонъ былъ въ 
то время челов5къ уже 
почтенныхь лЪфть (около 
60-и), очень образован- 
ный, знатокъ военнаго 
дла, опытный инже- 
неръ и неутомимый, чест- 
ный  работникъ. Онъ 
рано покинуль родину, 
служиль въ шведекихъ 
и польскихь войскахъ, 
въ 60-хь годахь попалъ 
въ Росс1ю и участвовалъ, 
во всфхь походахъ кон- 
ца ХУП столЪия: чиги- 
ринскихъ, крымскихъ и 
азовскихъ. Живя въ Мо- 
сквЪ, онъ не прерывалъ 
сношенй съ Западной 


з 


Пе Европой, постоянно по- 

а м лучаль изъ Ангши кни- 

а ПО ги, карты, инструменты. 

: и» Его возрастьъ, знавя, 
Кафтанъ царя В и голубого серьезность и честность 
Хранится въ Оружейной палат въ Москвф, снискали ему глубокое 


уважен1е не только въ 
слобод$, но и въ московскихь правительственныхь сферахъ. 
Петръ познакомился съ нимъ во время столкновения съ Софьей, 
и съ тТЪхь поръ между ними завязалась крфикая дружба. Отно- 
шене къ нему царя напоминаеть нЪФсколько отношенйе ученика 
къ учителю. Гордонъ постоянно. что-нибудь показываеть любопыт- 
ному другу: то военныя упражненйя, то разные снаряды и ин- 
струменты, способы дЪфлать фейерверки, снабжаеть Петра новыми 
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книгами, полученными изъ-за границы, чертить для него планы, 
устраиваеть машины. Гордонъ оставилъ посл себя любопытный 
и подробный дневникъ своего пребывания въ МосквЪ. и изъ него 
видно, какъ близокь онъ быль къ Петру и какъ просто, сердечно 
относился къ нему царь. Разъ Гордонъ упалъ съ лошади и по- 
вредиль себЪ руку. Царь тотчасъ подбЪжалъь къ нему и съ вол- 
ненемъ спрашивалъ, какъ онъ 
себя чувствуеть. Когда Гордонъ 
заболЪлъ, царь приходилъ самъ 
освЪдомляться о его здоровьЪ 
и присылаль ему л$карства. 
Часто царь заходилъ къ нему 
запросто обЪдать, и однажды— 
2 января 1691 г.—онъ объявилъ 
Гордону, что на другой день 
будетъ у него обЪдать, ужинать 
и останется ночевать. ДЪйстви- 
тельно на другой день была 
у Гордона пирушка, на кото- 
рой собралось человЪкъ 85 го- 
стей и вь томь числЪ царь. 
Ночью расположились «по-ла- 
_герному», а на другой день вся 
компан1я отправилась обЪдать 
къ Лефорту. Разъ Гордонъ вы- 
писалъ изъ-за границы въ по- 
дарокь Петру — великолЪпное 
оруже, шляпу съ бфлымъ пе- 
ромъ, часы, инструменты и 
нЪфсколько бутылокъ лучшихь 
винъ и ликеровъ. Царь, усты- 
хавъ объ этомъ, не выдержалъь 
и самъ явился за полученемъ 
этихъ вещей. Ве 
Другой любимецъ Петра, 
Францъ Лефортъ, былъ совер- Кафтанъ царя Петра Алекс$евича 
красный суконный, польскаго фа- 
шенно иного характера. Гор- сона. 
дона Петръ боле уважалъ, Хранится въ Оружейной палат$ въ 
чЪмъ любилъ; къ Лефорту онъ Уи, 
привязался всей душой. Это былъ 
швейцарець изъ Женевы, слЪдовательно, французъ, челов къ, не отли- 
чавшийся ни выдающимися способностями, ни образовавлемъ, но полный 
жизни, необыкновенный весельчакъ, храбрецъ, охотникъ подраться 
на дуэли, неистощимо остроумный и добрый товарищь. «Помяну- 
тый Лефортъ, —пишеть о немъ Куракинъ,—былъ человЪфкъ забавной 
и роскошной или, назвать, дебошанъ французской... денно и нощно 
13* 
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былъ въ забавахъ, супе, балы, банкеты, картежная игра, дебош 
съ дамами и питье непрестанное, оттого и умеръ во время своихъ 
лфтъь подь пятьдесятъь». Лефортьъ былъ повЪфреннымъ царя въ его 
сердечныхъ длахь въ слободЪ, и «пришелъ, — по выражению того 
же историка, —въ крайнюю милость и конфиденщю интригъ амур- 
ныхъ». Въ его именно домБ царь и научился «съ дамами инозем- 
скими обходиться, и амуръ первый началъ быть». Разсказывають, 
что Петръ ужасно тосковалъ, когда Лефортъ умеръ, и передъ 
выносомъ его тЪла приказаль открыть гробъ и въ присутетви 
двора, громко рыдая, долго цфловалъ похолодфвниий трупъ лю- 
бимца. 


у 
Заграничная пофздка Петра. Возвращене и стрфлецкй розыскъ. 


Знакомство съ Н$мецкою слободою и тЪсная дружба съ ея 
выдающимися представителями имЪфли огромное влмяне на Пе- 
тра, разжигая въ немъ ту сильную охоту къ знанйю, которая въ 
немъ замЪтна съ дЪтства. Разсказы о чужихь краяхъ должны были 
производить на него сильное впечатлЪн1е и вызвать въ немъ же- 
ланйе познакомиться самому съ этими краями, поближе увидать 
тЪ чудеса, о которыхь ему разсказывали. ВмЪетЪ съ тфмь и са- 
мая жизнь толкала его на то же: въ своей до сихъ поръ довольно 
ограниченной д$ятельности, не выходившей далфе потЪБшныхь по- 
ходовъ, Петру постоянно приходилось испытывать нужду въ нЪм- 
ц$: требовалось обучить войско — нуженъ былъ нфмецъ, объяснить 
инструментъ — нЪфмецъ, построить корабль — нфмецъ и т. д. Такъ 
какъ Петръ, сойдя съ трона, съ котораго не спускались прежние 
спокойные и величественные цари, принялъ самъ непосредственное 
участ1е въ военномъь и морскомъ цфлЪ, былъ шкиперомъ въ Ар- 
хангельскЪ, бомбардиромъь въ Азов и плотникомъ въ ВоронежЪ, 
то и нужду въ иностранцахъ и превосходство ихъ знанйя онъ ощу- 
тилъ гораздо сильнфе на дЪлЪ, какъ не могъ бы ощутить, если 
бы жилъ, какъ жили далеюме отъ самой техники дЪла преж- 
не цари. Сознан1е превосходства иностранцевь возбудило въ 
немъ потребность учиться у нихъ и перенимать, которой сна- 
чала удовлетворяли “’Тиммермань съ Брантомъ. Потомъ этого 
оказалось недостаточно, царь сошелся со всею НЪмецкою сло- 
бодой. Наконецьъ и слобода сд$лалась ему тБена, и его потя- 
нуло познакомиться со всей Западной Европой, къ чему его под- 
стрекали и друзья изъ Н$мецкой слободы. Приходилось посы- 
лать туда людей пля науки; но нельзя было не знать того, 
что будутъ знать вернувшись эти подданные: Петръ не любилъ ни- 
кому уступать въ мастерствЪ. СлЪдовательно, надо было самому 
прежде вс$хъ научиться и для этого Ъхать туда,’ куда приходи- 
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лось посылать подданныхъ. Такая причина и выставлена въ пре- 
дисловти къ Морскому уставу, о которомъ приходилось упоминать: 
«и дабы то корабельное цфло вфчно утвердилось въ Росфи, умы- 
слилъ искусство дфла того ввесть въ народъ свой и того ради 
многое число людей благородныхъ послалъ въ Голландю и иныя 
государства учиться архитектуры и управлен1я корабельнаго и 
такъ какъ стыдно было бы мо- 
нарху отстать оть подданныхъ 
своихъь въ ономъ искусствЪ, и 
самъ воспрлялъ маршь въ Гол- 
ландпо, и въ АмстердамЪ, на 
Остъ-инцской верфи, вдавъ себя 
съ прочими волонтерами своими 
въ научене корабельной архи- 
тектуры, въ краткое время въ 
ономъ совершился, что подобало 
доброму плотнику знать». Такъ 
созр$ла мысль о заграничномъ 
путешестви. 

Весной 1697 г. было снаря- 
жено торжественное посольство, 
которое должно было посЪтить 
римскаго цесаря, англйскаго и 
датскаго королей, Нидерландеке. 
штаты, бранденбургскаго кур- 
фюрста, папу и венешанскую 
республику. Послами были на- 
значены Лефортъ, Головинъ и 
думный дьякъ Возницынъ съ 
огромною свитою, всего около 
250 челов5къ. Офищально объ- 
явленною цфлью посольства было 
«подтверждене древней дружбы 
и любви для общихь всему 
христанству дЪлъ, къ ослаб- Кожаный колетъ, 
лен!ю враговъ креста Господня, который носилъь Петръ Велиый во время 

работъ на голландекихъ верфяхъ. 

султана турскаго и хана крым- Е 

Хранится въ Артиллер1искомъ музеф въ 
скаго, и къ вящшему прира- 'Петербург$. 
щению государей христанскихъ». 
На дл же посольству было 
поручено нанять иностранныхъ офицеровъ, мастеровъ и закупить не- 
обходимые для кораблестроен1я матер1алы. Петръ собственноручно 
написалъ посламъ инструкщю, въ которой приказывалъ: «къ службЪ 
морской сыскать капитановъ добрыхъ, которые бъ сами въ матросахъ 
бывали и службою дошли чина, а не по инымъ причинамъ, поручи- 
ковъ и подпоручиковъ, также и мастеровыхъ людей: ропшлагеровъ, 
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маштъ-макеровъ, риммакеровъ, блокмакеровъ, шлюпмакеровъ и пр. 
съ снастьми довольными». Но, конечно, главною цфлью посольства 
было дать возможность примкнувшему къ нему отряду «волонте- 
ровъ» поработать на знаменитыхь корабельныхь верфяхъ. Этоть 
отрядъ состоялъ челов5къ изъ 30 слишкомъ, мноше изъ нихъь 
принадлежали къ извЪ$стнымъ фамилямъ; отрядъ раздфлялея на 
десятки, и надъ однимъ изъ нихь десятникомъ былъ Петръ Михай- 
ловъ, урядникь Преображенскаго полка, самъ царь. Не сл$дуеть 
преувеличивать значен1я намБ$решй Петра, вызвавшихъ эту поЪздку. 
Его влекло желане посмотрЪть и поучиться. Одушевлявшее его 
тогда настроене онъ выразилъ въ девизЪ, вырЪзанномъ на печати, 
которою онъ запечатывалъь свои письма изъ-за границы: «Азъ бо 
есмь въ чину учимыхь и учащихъь мя требую». Но область пред- 
метовъ, привлекавшихъ его вниманйе, немногимъ разв была шире 


Модель саардамскаго домика. Петра Великаго. 
Въ Морскомъ музеБ въ Петербург$.: 


той сферы д$ятельности, въ которой онъ вращалея въ 90-хъ го- 
дахъ во время военныхъ и морскихь пот$хъ. Съ наибольшимъ жа- 
ромъ учился онъ военному и корабельному дЪфлу. Соблюдая стро- 
гое инкогнито, Петръ нер$дко обгонялъ посольство съ небольшою 
свитой. Такъ, онъ дежидался его н$которое время въ КенигебергЪ 
у курфюрста бранденбургскаго Фридриха 1 и, не ст$еняемый 
этикетомъ, употребилъь свободное время на изучене артиллерии 
подъ руководствомь главнаго инженера прусскихъ крЪпостей фонъ 
Штернфельда. Этотъ Штернфельдъь по окончан1и обучен1я выдалъ 
Петру аттестатъ, въ которомъ свидфтельствовалъ, что въ ПетрЪ 
Михайлов онъ замфтиль очень «понятливую 060бу» и что онъ 
«какъ въ НенигсбергЪ, такъ и въ приморской крЪпости Пилау 
ежедневно благоупомянутаго господина Петра Михайлова не 
только въ теор1и науки, но и въ практикЪ, частыми работами 
собственныхъь рукъ его обучаль и оупражнялъ. Въ томь и дру- 
гомъ случаЪ въ непродолжительное время къ общему изумленио онъ 
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тане оказалъ успхи и таюя пр1обрЪфль свБ5дБн!1я, что вездЪ за 
исправнаго, осторожнаго, благоискуснаго, мужественнаго и безстраш- 
наго огнестрфльнаго мастера и художника признаваемъи почитаемъбыть 
можетъ». Въ августЪ 1697 г. Петръ достигъ, наконецъ, давно желан- 
ной цзли: попалъ на голландск!я верфи. Сначала онъ работалъ въ 
небольшомъ городк$ СаардамЪ, а затБмъ, спасаясь отъ безпрестан- 
но надофдавшей ему любопытной толпы, съ удивленемъ смотрЪфвшей 
на московскаго царя въ курткЪ голландскаго мастерового, съ плот- 


Петръ Веливй. 
Портреть, писанный Венинксомъ. 
Оригиналъ въ Романовской галлереБ Зимняго дворца. 


ничьими инструментами въ рукахъ, перебрался въ Амстердамъ и 
поступилъ на верфь знаменитой Остъ-Индской компани ученикомъ 
къ мастеру Герриту Класу Полю. На верфи для него быль зало- 
женъ корабль, въ постройк$ котораго отъ начала до конца онъ 
принималь учасйе. Къ зим царь изучиль уже все, чему могъ 
научить его голландеюый кораблестроитель: усвоилъ всю практику 
кораблестроения и получиль оть своего руководителя не менфе по- 
хвальный, чЪмъ отъ преподавателя артиллер!и, аттестатъ, въ кото- 
ромъ значилось, что Петръ Михайловъ съ 30 августа по 15 января, 
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во время благороднаго пребывания своего на верфи «былъ прилеж- 
нымъ и разумнымъ плотникомъ, также въ связываши, заколачивани, 
сплачиваши, подниман1и, прилаживанши, натягиванши, плетени, коно- 
пачен1и, стругани, буравлени, распиливани, мощени и смолени 
поступалъ, какъ доброму и искусному плотнику надлежитъ». Но этою 
практикою корабельнаго дла Петръ не могь удовольствоваться. Ему 
непрем$нно хотЪлось узнать и самую теор1ю постройки корабля, быть 
не только корабельнымъ плотникомъ, но и инженеромъ. Въ преди- 
слови къ Морскому регламенту Петръ разсказываетъ, что онъ въ 
Голландии на Остъ-Индекой верфи «своими трудами и мастерствомъ 
новый корабль построилъ и на воду спустилъь. Потомъ просилъ той 
верфи баса Яна Пола, дабы училъ его препорщи корабельной, кото- 
рый ему чрезъ четыре дня показалъ. Но понеже въ Голланши нЪтъ 
на с1е мастерство совершенства геометрическимъ образомъ, но точ1ю 
нЪкоторыя принциши, прочее же съ долговременной практики, о 
чемь вышереченный басъ сказалъ, и что всего на чертежЪ пока- 
зать не умЪетъ, тогда зЪло ему стало противно, что такой даль- 
ый путь для сего воспрлялъ, а желаемаго конца не достигъ. 
И по н5еколькихъ дняхъ прилучилось ему быть на загородномъ 
двор купца Яна Тесинга въ компанш, гдЪ сидфлъ гораздо не 
веселъ, ради вышеписанной причины; но когда между разговоровъ 
спрошенъ былъ, для чего такъ печаленъ?, тогда оную причину объ- 
явилъ. Въ той компан!и былъ одинъ англичанинъ, который слы- 
шавъ с1е сказалъ, что у нихъ вь АнгЛи ся архитектура такъ въ 
совершенствЪ, какъ и друпя, и что краткимъ временемъ научиться 
можно. С1е зЪло обрадовало, по которому немедленно въ Англию 
и пофхалъ и тамъ...оную науку окончилъ». 

Въ журналЪ, веденномъ Петромъ въ путешеств!и, о пруБздЪ въ 
Англлю отм$чено: 11 января «съ яхть перебравшись въ мелк1я суды, 
называются баржи, съ греблею по$хали р$кою Темсомъ. ПроЪхали на 
правой стран здане, именуемое Туръ, гдЪ англинскихъ честныхъ 
людей сажаютъ за караулъ; про$хали мостъ, на которомъ дворы 
построены; пр!Ъхали въ городъ Лондонъ; поставлены въ трехъ дво- 
рахъ мЪщанскихъ и туть кушали». 14 января прибыль ангийсвй 
король съ визитомъ. Нед$ли черезъ. полторы Петръ отдалъ ему 
визитъ, а подъ 9-мь февраля въ «ЮрналЪ» читаемъ: «ПослЪ полудня 
въ 3-мъ часу совсфмь перебравшись, переБхали въ Детфортъ». Это 
маленьк!й городокь на правомъ берегу Темзы, верстахъ въ трехъ 
оть Лондона. Петръ нанялъ здфсь домь у самой верфи и про- 
жилъ два съ половиной м$сяца, проходя выспий курсъ корабле- 
строеня. Все свободное отъ работы на верфяхъ время и въ Гол- 
ланми, и въ Ангши царь употреблялъ на обзоръ различныхъ досто- 
прим$чательностей, посфщалъ музеи и лаборатор1и и не упускалъ 
случая поучиться. Посфщая богатую коллекцио рЪдкихъ предме- 
товъ Якова Вильде въ АмстердамЪ, царь подъ руководствомъ гра- 
вера Шхонебека, издавшаго иллюстрированный каталогъ этой кол- 
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лекщи, успфль даже попробовать гравировать... Часто  посЪ- 
щалъ онъ лекши профессора анатоми Рюйша, съ любопытствомъ 
разсматриваль препараты въ его анатомическомъь кабинетф, былъ 
и въ больниц$ на операщшяхъ. Впосл$детви Петръ считалъ 
себя отчасти и медикомъь и съ удовольстнемъ выдергивалъ боль- 
ные зубы у приближенныхъ, съ ужасомъ подвергавшихся этой опе- 
раши. Въ ДельфтЪ ученый натуралисть Лейвенгекъ показалъ царю 
обращене съ микроскопомъ, и отзывался съ удивлешемъ о чрезвы- 
чайныхъ способностяхъ и любознательности царя. Во время житья 
въ АнгШи въ дневник$ то и ДЪло попадаются замфтки въ родЪ 
такихь: «Быль десятникъьъ въ УличЪ, смотрЪль лаборатортума, 
гдЪ огнестр$льныя всякя вещи и наряжаютъ бомбы»; «ЪБздилъь въ 
«Острономику»; «былъ съ Яковомь Брюсомь въ ТурЪ, гдЪ деньги 
дфлають»; «Пр!Бхали въ городъ Винзеръ, а въ немъ королевский 
дворъ зЪло изряденъ». Но особенное удовольств1е доставляли 
царю осмотры военныхъ и торговыхъь кораблей, гаваней, доковъ, 
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верфей, фабрикъ, заводовь и мастерскихь. Всякое ремесло, все 
то, въ чемъ сказывалось торжество искусной челов$ческой руки 
надъ грубою матерлей, привлекало къ себЪ внимане царя. Гораздо 
менфе интересовался онъ произведенйями чистаго искусства: эсте- 
тическое удовольств!е, доставляемое ими, было для него мало 
понятно. Когда ему въ Ангши показывали въ одномъ изъ двор- 
цовъ картины, онъ не обратиль на нихъь никакого вниман1я, но 
съ большимь любопытствомъ остановился передъ находившимся 
въ комнатБ короля приборомъ для наблюденйя за направленемъ 
вЪтра. Позже, однако, у него развился вкусъ къ архитектур и къ 
живописи, и онъ охотно выписывалъь въ Росею для украшеня 
изящно построенныхъ дворцовъ выдаюцаяся произведен1я иностран- 
наго искусства. Всего меньше во время первой заграничной пофздки 
Петра занимало то, чтд должно было бы особенно занимать его 
какъь государя: онъ быль совершенно равнодушенъ къ полити- 
ческому и общественному строю тЪхь государетвъ, въ которыхъ 
гостилъ, и не выказывалъ никакой охоты познакомиться съ ихъ 
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государственными учрежден1ями, законами и порядками. Въ «Юр- 
налъ», который испещренъ множествомъ отмфтокъ какъ о посфщени 
заводовъ и мастерскихъ и тому подобныхъь учреждевшй, такъ и 
о т5хъ дняхъ, въ которые «были въ комеди» или у кого-нибудь 
«кушали и пр1Ъхали домой веселы», попала за всЪ 3 мЪеяца житья 
въ Ангши только одинъ разъ отмфтка «были въ парламентЪ». 
Это равнодупйе къ политическимъ учрежденямъ подало поводъ 
нфкоторымь англичанамъ, людямъ той нащи, которая наиболЪе 
неравнодушна именно къ учрежден1ямъ такого рода, составить 
невыгодное мнфше о ПетрЪ: онъ имъ показался слишкомъ одно- 
стороннимъ. Королю Вильгельму ПГ не понравилось, что Петръ 
обращалъ чрезмЪфрное вниман!е на морское дЪло, оставаясь совер- 
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шенно равнодушнымъь кь другимъ предметамъ. Епископъ сольс- 
берлйскй Бернетъ, н$сколько разъ пос$тивний Петра, далъ о немъ 
неблагопр1ятный отзывъ. «Царь—человЪкъ весьма горячаго нрава, — 
пишетъ онъ,—склонный къ вспышкамъ, страстный и крутой. Онъ 
еще боле возбуждаетъь свою горячность употребленлемь водки, 
которую самъ приготовляеть съ необычайнымъ знавшемъ дЪла... 
Особенную наклонность онъ имфетъ къ механическимь работамъ; 
природа, кажется, скорЪ$е создала его для дЪятельности корабель- 
наго плотника, чфмъ для управлен1я великимъ государствомъ». 

21 апр$ля 1698 г. ‘царь выБхалъ изъ Англии, присоединился 
къ посольству, ожидавшему его въ Голландш, и, недолго пробывъ 
тамъ, отправился, по обыкновен1ю опережая посольство, въ ВЪну, 
куда и прибылъ 16 поня. По плану путешеств1я послф посБщеня 
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цесарскаго двора предстояло побывать у другого участника свя- 
шеннаго союза — въ Венещши, но это предположенше не сбылось. Еще 
весной царю писали изъ Москвы о томъ, что у стрФльцовъ неспо- 
койно. Въ ВЪнъ онъ получилъь извЪсте о стр$лецкомъ бунтЪ, и 
это побудило его ускорить возвращене въ Росе!ю. 
Разсматривая событ1я 1689 г., мы видфли, что стрфльцы, по 
крайней мБрЪ большинство, отказались стать противъ Петра по 
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призыву Софьи. Но, отказавшись итти противъ царя, они не вы- 
разили особенно горячаго стремлен1я итти за него, предпочитали 
быть равнодушными и спокойными зрителями борьбы и примкнуть 
къ той сторонф, которая одержитъ побЪфду. Они знали, что царь 
не любить ихъ. Эта нелюбовь къ стрЪфльцамъ ясно высказыва- 
лась въ потЪшныхъ маневрахъ, гдЪ стр$льцы изображали всегда 
«польское войско» и были разбиваемы солдатами новаго строя. 
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Они не могли не догадываться, что скоро придеть конецъ ихъ 
привольной жизни и стануть ихь учить новому иноземному 
строю; поэтому они такъ легко вЪрили всякому неблагопрлят- 
ному слуху. Въ 1695 и 1696 гг. стр$5льцы участвовали въ 
азовскихь походахъ, и мноШе изъ нихъ были по взяти Азова 
оставлены тамъ оберегать крЪфпость. Само собою разумЪется, что 
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не сладко было жить въ этомъ отдаленномъ только что завоеван- 
номъ городкБ стрфльцамъ, избалованнымъь удобствами жизни 
въ московскихь слободахъ, привыкшимъ жить въ кругу семей, 
заниматься хозяйствомъ, торговлею и ремеслами. Стрфльцы мол- 
чали въ АзовЪ и только дулись на царя. Вдругъ въ началЪ 1698 г. 
изъ-за границы присланъ приказъ: 4 полка, стоявшихъ въ Азо- 
вЪ, двинуть оттуда, но не въ Москву, о которой имъ, вЪроятно, 
снились самые рацужные сны, а въ Великмя Луки на польскую 
границу, на сколько времени — неизвЪстно. До полутораста стр$ль- 
цовъь не выдержали, съ дороги бЪжали и въ март явились къ 
МосквЪ. Въ МосквЪ$ они услы- 
хали странныя и непрлятныя 
вЪсти: «Государь залетфль въ 
чужую сторону, къ н$Ъмцамъ! 
О немъ ‘ни слуху, ни духу, 
нев$5домо живъ, невфдомо по- 
меръ. Въ МосквЪ правятъ 6о- 
яре, хотятъ задушить царевича». 
«А вамъ уже на МосквЪ не бы- 
вать», говорили  стр$льцамъ 
подьяче, обращая ихъ смутныя 
догадки и опасен1я въ печальную 
увЪренность. Понятно, какое 
отчаян1е должна была вызывать 
въ нихъ эта увЪренность въ 
вЪчной разлук$ съ Москвою. А 
туть стали подвертываться подъ 
руки грамотки изъ ДЪвичьяго 
монастыря отъ молодой затвор- 
ницы, столь безвременно попав- 
шей изъ дворцовыхъ палатъ въ 
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Хранятся въ Оружейной палат$ вь МосквЪ$. сквЪ веЪмъ четыремъ полкамъ,— 


читали они въ грамоткахъ,—и 
стать подъь ДЪвичьимъ монастыремъ таборомъ и бить челомъ мнЪ 
иттить къ МосквЪ противъ прежняго на державство: а кто бы не 
сталь пускать — и вамъ бы чинить съ ними бой». Это было от- 
крытое призване къ государственному перевороту посредствомъ 
бунта. Разговоры стр$льцовь въ МосквЪ$ становились все громче 
и громче. 

Московское правительство не могло больше терп$ть бЪглецовъ, 
сЪявшихъ смуту въ МосквЪ, и потребовало, чтобы они вернулись 
въ свои полки. Они отказались и были выбиты изъ города воору- 
женной силой. Странно было уже и то, что бЪ$глецы жили въ Мо- 
сквЪ, и бояре-правители смотр$ли на нихь сквозь пальцы. ДЪло 
объясняется тфмъ, это не было долго извЪей отъ царя; въ МосквЪ 
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пошелъ слухъ, что онъ умеръ, и у правительства опустились руки. 
За это Ромодановсюй, правитель Москвы въ отсутстыи Петра, 
получилъ отъ него изъ-за границы суровый выговоръ. «Зло мнЪ 
печально и досадно на тебя,—писалъ царь,—для чего ты сего дЪла 
въ розыскъ не вступилъ... Я не знаю, откуда на васъ такой страхъ 
баблй. Мало ли бываетъ, что почты пропадаютъ, къ тому же въ 
ту пору было и половодье. Неколи ничего ожидать съ такою тру- 
состью! Пожалуй, не осердись: воистину отъ болфзни сердца 
писалъ». 

Изгнанные изъ Москвы стр$фльцы вернулись въ свои полки, 
принеся туда московске разговоры и царевнины грамоты. Раз- 
дражен1е усиливалось. 28 
мая пришелъ указъ: стрЪ- 
лецке стоявше на гра- 
ниц полки перевести въ 
смоленске и тверсве го- 
рода впредь до указа, а 
бЪгавшихъ въ Москву по- 
слать въ Мапороссю на 
вЪчное житье съ женами 
и дЪтьми. Этотъ указъ вы- 
зваль открытое сопроти- 
влене власти: стр$льцы 
отказались выдать това- 
рищей, ходившихъ въ Мо- 
скву по ихъ объясненио 
«отъ голода и безкормицы». 
«Мы за нихъ не стоимъ,— 
отв$чали стрЪльцы на тре- 
бованйе командировъ, — да 
мочи нашей нЪть ихъ вы- 
дать». Теперь уже бЪглецы 
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Медленно и нехотя, какъ стадо, гонимое на убой, двигались 
стр$льцы въ назначенные имъ города, дфлая верстъ по 5 въ сут- 
ки. Наконецъ, 6-го 1юня, раздражене, долго тлфвшее до тЪхъ 
поръ, вспыхнуло шумнымь бунтомъ. Стр$фльцы, собираясь тол- 
пами, кричали, что надо итти къ МосквЪ, бить бояръ, бить нЪм- 
цевь за то, что оть нихъ православ1е закоснфло. Слышались 
даже и боле р$шительныя предложен1я: «государя въ Москву 
не пустить и убить, за то, что почалъ вфровать въ н$5мцевъ, сло- 
жился съ н5мцами». См$нивъ полковниковъ и капитановъ и вы- 
бравь на мЪсто ихъ новыхъ, стрфльцы двинулись на Москву. 
По предложенпо кн. Б. А. Голицына противъ нихъ были высланы 
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бояринъ Шеинъ и генералъ Гордонъ съ 4000 войска и 25 пушками 
17 пюня эти войска встрЪтили мятежниковъ подъ Воскресенскимъ 
монастыремъ нар. ИстрЪ, и н$фсколькихъ залповъ оказалось доста- 
точно, чтобы разогнать ихъ. БЪжавшихъ перехватали. Шеинъ про- 
извель «розыскъ», кто изъ нихъ были воры и кто добрые люди, и 
множество ихъ было казнено. Остальные разосланы по монаеты- 
рямь и тюрьмамъ подъ стражу. 

Петръ, когда его извЪфстили объ этихъ событяхъ, тотчасъ же 
догадался, чьихъ рукъ дЪло былъ мятежь: «СЪмя Ивана. Михай- 
ловича Милославскаго растетъ, — писалъь онъ Ромодановскому, — 
въ чемъ прошу васъ быть крЪфпкимъ, а кромЪ сего ничфмъ сей 
огонь угасить неможно. Хотя з$ло намъ жаль нынЪфшняго полез- 
наго дфла (т.-е. путешествя въ Венецию), однако сей ‘ради причи- 
ны будемъ къ вамъь такъ, какъ вы не чаете». 

Петръ все дЪло приписалъ «сЪмени Ивана Михайловича», т.-е. 
Милославскимь и обвинялъ ихъ гораздо боле, чмъ они того 
въ данномъ случаЪ заслуживали, но онъ съ дфтства привыкъ ви- 
дЪть въ нихъ причину и начало всякаго бунта. Еще передъ самымъ 
отъ$здомъ Петра за границу открытъ быль заговоръ на его 
жизнь, составленный Цыклеромъ, Соковнинымъ и Пушкинымъ. 
Виновники заговора были казнены въ Преображенскомъ.` «И въ 
то время къ казни изъ могилы выкопанъ мертвый бояринь Иванъ 
Михайловичь Милославеюй и привезень въ Преображенское на 
свиньяхъ, и гробъ его поставленъь былъ у плахъ измЪфнничьихъ, и 
какь головы ихъ с$кли и кровь точила: въ гробъ на него, Ивана 
Милославскаго». Этимь страшнымь зрфлищемъ Петръ показалъ, 
кого онъ считаеть главнымъ виновникомъ злодфян1я, и хотЪль 
подЪйствовать на его сосббщниковъ и, главнымъ образомъ, на Софью. 
Легко понять, въ какую ярость онъ долженъ былъ прийти те- 
перь, когда проклятое сЪмя опять вырастало. 26 августа 1698 г. 
по МосквЪ разнесся слухъ, что наканун$ пр1Ъхалъ царь въ мрач- 
номъ настроении: не былъ во дворц$ у жены, вечеръ провелъ 
въ НЪмецкой слободЪ, на ночь уфхалъ въ Преображенское. Съ по- 
ловины сентября повезли въ Москву разосланныхъ по тюрьмамъ и 
монастырямъ стрфльцовъ. Всего свезено было до 1700 человЪкъ. 
Начались страшные допросы и пытки въ 14 заст$нкахъ въ Преобра- 
женскомъ, подъ руководствомъ знаменитаго своею жестокостью на- 
чальника Преображенскаго приказа кн. ©. Ю. Ромодановскаго, 
котораго самъ Петръ называлъ «звЪ$ремъ». 

Со времени заговора Цыклера Ромодановск!й особенно выдви- 
нулся и получилъ большое значене среди министровъ. Самый видъ 
его долженъ былъ наводить ужасъ. «Сей князь,—вспоминаетъ о 
немъ Куракинъ,—былъ характера партикулярнаго; собою видомъ, 
какъ монстра; нравомъ злой тиранъ; превелик!й нежелатель добра 
никому; пьянъ по вся дни; но его величеству вЪрной такой былъ, 
что никто другой». Съ 30-го сентября. начались казни массами. 
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Въ этотъ день повезли изъ Преображенскаго 201 стрфльца на те- 
лЪ$гахъ. На каждой сидфло по двое и держали въ рукахъ зажжен- 
ныя свфчи. Казни продолжались весь октябрь. 17-го въ Преобра- 
женскомъь въ присутстыи царя приближенные занимались тЪмъ, 
что рубили головы осужденнымъ, вс$хъ превзошелъ «Алексашка», 
будущий св$тлфйший князь Меншиковъ, хваливпийся тЪмъ, что 
отрубилъ 20 головъ. Всего за октябрь мЪ$сяцъ погибло до 1000 
стрЪльцовъ. 195 изъ нихь были пов$шены подъ ДЪвичьимъ мо- 
настыремъ передъ кельею Софьи, гдЪ и висфли пять мЪсяцевъ. 
Она была теперь пострижена подъ именемъ Сусанны. Доступъ къ 
ней даже сестрамъ былъ затрудненъ. Петръ не позволилъ пускать 
въ монастырь пфвчихъ: «поють и старицы хорошо, лишь бы вЪфра 
была, а не такъ, что въ церкви поютъ «Спаси отъ бЪдъ, а въ 
паперти деньги на убйство даютъ». 

ВсБ эти событя и стр$лецкя возмущен1я, съ которыми при- 
шлось имфть цфло Петру въ дЪтств5 и юности, не прошли для 
него даромъ. Они положили свой отпечатокъ на его характеръ, сдЪ- 
лали его р$ёзкимъ и раздражительнымъ; а характеръ государя не- 
избЪжно долженъ быть сказаться на пр1емахъ управлен1я, когда 
онъ взяль власть въ свои руки. ДесятилЪтнимъ ребенкомъ онъ сто- 
ялъ на ИКрасномъь крыльц$, когда стр$льцы сбрасывали на копья 
любимыхъ имъь людей и близкихъ родственниковъ. Какя думы 
пронеслись въ дфтской голов$ подъ впечатл5н1емъ этой кровавой 
сцены? Осенью того же года онъ съ братомъ и сестрой прави- 
тельницей должны укрыться отъ стр$льцовъ за ст$нами Троиц- 
каго монастыря. Въ августЪ 1689 г. его ночью внезапно будятъ: 
опять бунтуютъ стр$льцы, грозять уб]йствомъ, и когда Петръ въ 
эту ночь летфлъ стремглавъ опять къ ТроицЪ, можетъ - быть, въ 
воображени его опять воскресалъ страшный, запечатл5виийся въ 
памяти съ дфтства образъ разъяреннаго мятежника стрЪльца съ 
бородою, въ длинномъ кафтанф. Передъ пофздкой за границу— 
опять стр$льцы. Наконець и за границей жить и учиться не 
даютъ епокойно. Только было все улеглось, и вдругь опять из- 
вЪст1е о стр$лецкомъ бунт, и впечатлЪн1е отъ этой вЪсти тЪмъ 
сильнфе, ч$мъ Петръ дальше отъ м$ста дЪйствя. Но во имя чего 
бунтують стр$фльцы? Тайными, приводившими ихь въ движене, 
пружинами были, конечно, интриги Софьи и Милославскихъ; но 
на знамени, которымъ движене прикрывалось, было написано: 
«старина». Стрфльцы идуть на защиту старины отъ н$Ъмцевъ, «по- 
сл5дующихь брадобрит!ю и табаку», и отъ царя, сдружившагося съ 
нЪмцами. Съ т5хь поръ у Петра мысль о старин$ неразрывно 
связалась съ мыслью о стрфльц$-мятежникЪ, о стрфлецкомъ бунтЪ 
и кровавыхь сценахъ. При немь можно было критиковать новые, 
вводимые имъ порядки, доказывать ихъ негодность, совЪфтовать 
измфнить ихъ; но каждое слово, произнесенное въ защиту ста- 
рины, казалось ему призывомъ къ бунту. Отсюда то озлоблеше, 
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съ которымъ онъ нападалъ на все то, что напоминало ему эту 
бунтующую старину, эти бороды и длинныя платья, и отсюда то 
раздражене и жестокость, съ которыми уничтожалъ онъ препят- 
стая, вводя новые порядки. Разсматривая проведенную Петромъ 
реформу, мы видимъ, какъ отражалось на ней это озлоблеше про- 
тивъ старины и это крутое принуждене слЪдовать новому. НерЪдко 
возвышенныя и благородныя цфли, ради которыхъ прецпринима-, 
лись преобразован1я, должны были достигаться самыми жестокими 
средствами: батогами, кнутомъ, ссылками на галеры, всфми ужа- 
сами Преображенскаго застЪнка. 


ЕЁ 
Великая СЪверная война. 


СвЪдЪн1я въ военныхъ наукахь и корабельномъ мастерствЪ, 
пр1обрЪ$тенныя Петромъ за границею, оказались очень кстати, и вско- 
рЪ по возвращен1и ему пришлось примЪфнить ихъ къ дфлу. 

ХУПТ вЗкъ начался войнами, охватившими всю Европу и вы- 
званными чрезм$рнымъ усиленемъ въ предыдущемъ столфт1и двухъ 
государствъ: Франщи и Швеши. Нарушене европейскаго равнов5ая 
преобладанемь Франши при Людовикф ХГУ вызвало противъ нея 
союзъ Австрши, Ангши и Голланди, и война вспыхнула изъ-за 
вопроса, кому занимать сдфлавиийся вакантнымъ испанскй пре- 
столъ, Габсбургу или Бурбону. Швешя, до ХУП в. не игравшая 
въ европейскихъ дфлахъ видной роли, пр1обр$ла значеше въ Тридца- 
тилфтнюю войну, когда во главЪ отборнаго войска шведекй ко- 
роль Густавъ-Адольфъ появился на континентЪ и поддержалъ про- 
тестантскихъ князей въ борьбЪ ихъ съ императоромъ, главою като- 
ликовъ. Это вмЪшательство не осталось цля Швещи безъ мате- 
р1альныхъ послЪдствай: сверхь польскихъ и русскихъ земель по 
Балтийскому берегу, прлобрЪтенныхъ Густавомъ-Адольфомъ, она по- 
лучила земли въ Герман!и (Померан1ю). Однако во второй половинЪ 
ХУП в. Швец1я измфнила своей протестантской политикЪ и, столк- 
нувшись съ бранденбургскимъ курфюрстомъ, своимъ сосфдомъ по 
германскимъ владфн1ямъ, стала дружить съ Франщшей. Союзъ съ 
Франщшей, владЪн!е нфмецкой территор1ей и вм шательство въ гер- 
манск1я дЪла были причиной недовольства противьъ Швещи въ 
сред н$мецкихь князей. Нъ началу ХУПШ в. это недовольство 
приняло опредфленную форму въ вид направленнаго противъ 
нея союза Дан и Саксови, къ которому удалось привлечь и 
Росс1ю. Даня была не въ ладахъ съ сосБднимъ маленькимъ герцог- 
ствомъ Гольштейнъ-Готторпскимъ, государь котораго, родственникъ 
Карла ХПИ, пользовался поддержкою послЪдняго. Саксонскаго кур- 
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фюрста Августа, избраннаго и на польсюШЙ престолъ, дфятельно 
побуждалъ вступить въ союзъ бЪглый шведскй подданный, лиф- 
ляндек рыцарь Паткуль. Въ Швещи королевская власть, сильно 
ограниченная аристократей, вела съ нею упорную борьбу, въ 
которой получаеть поддержку отъ среднихъь и низшихъ классовъ. 
Аристократ!я особенно усилилась со времени малолЪтней наслЪл- 


Печатный станокъ, на которомъ по преданйо работалъ 
Петръ Великий. 


Хранится въ типограф\и Сената въ Петербург$. 


ницы безвременно погибшаго Густава-Адольфа, Христины, когда 
дворянство расхватало огромный запасъ казенныхъ земель. Въ 
этихъ земляхь и заключалось, главнымъ образомъ, богатство швед- 
ской казны, которой при широкой политикЪ государства приходи- 
лось нести много расходовъ. Королевская власть, лишенная необхо- 
димыхъ средствъ, была обезсилена въ борьбЪ съ дворянствомъ. 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. 14 
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Но благодаря сочувствшо низшихъь ‘классовьъ предшественнику 
Карла ХП, Карлу ХГ удалось получить оть сейма неограничен- 
ную власть и онъ воспользовалея ею для ослаблен1я враждебнаго 
дворянства. Этого ослаблен1я онъ сталъ достигать проведенемъ 
такъ называемой «редукцш», т.-е. провЪ$рки правъ на дворянемя 
имфн1я и отобранемъ въ казну тБхь имфнй, владЪльцы которыхь 
не могли доказать своего права на нихьъ. Это была чрезвычайно 
тяжелая мФра: не всегда даже у самаго законнаго владфльца 
сохранялись документы на землю на лицо. Особенно тягостно 
почувствовали редукшю въ МЛифлянми. Со времени шведскаго 
завоеван1я здЪфсь были два класса землевладфльцевъ: шведское 
дворянство, набравшее имфнйй, и старинные рыцари ордена Ме- 
ченосцевь. Новый наносный слой землевладЪльцевь легче пе- 
ренесь такую непраятную операшю, какъ редукщя: то, что было 
легко пр1обрЪтено, и отдавалось съ меньшей неохотой. Но не- 
трудно себЪ представить, что должны были испытывать рыцари 
ордена, уже пять столЪиЙ безспорно владфвийе своею зе- 
млею. Шведское правительство дЪйствовало р$Ъзко, и рыцар- 
ство было сильно’ раздражено. Паткуль и выступилъ на его 
защиту. Это былъ талантливый, рЪшительный и см$лый чело- 
вЪкь. Онь вступился за дДЪло крайне горячо, не сдерживая 
языкъ, скоро попалъ подъ судъ и принужденъ быль бЪжать 
изъ Швеши. НЪкоторое время скитался онъ по ЕвропЪ, нако- 
нець попалъь ко двору саксонскаго курфюрста и польскаго 
короля Августа, и какъ разъ во-время, такъ какъ здЪфсь заняты 
были разговорами объ отобрани у шведовь Лифлянди. Паткуль 
со всею горячностью подливалъ масло въ`огонь, представляя Ав- 
густу одинъ за другимъ «мемор1алы», въ которыхъ развивалъ 
самые отважные планы. Его цфлью было отнять Лифлянмю у 
шведовь и присоединить ее къ Польш$, зависимость отъь которой, 
благодаря свободнымь учрежденямъ Речи Посполитой, не могла 
быть тяжелой. Для помощи курфюрсту въ этомь ДЪЛЪ должно 
было привлечь къ союзу Дан, Бранденбургь и Росаю. Бран- 
денбургскаго курфюрста Фридриха включить въ союзъ не удалось, 
Даня согласилась охотно; Петръ при свидани съ Августомъ 
въ РавЪ лЪтомъ 1698 г., когда онъ сиъшилъ изъ ВЪны въ Москву 
для расправы со стр$льцами, выразилъ полную готовность начать 
войну со Швешей и даже, какъ говорить Паткуль въ своихъ 
мемор1алахъ, самъ предложиль ее. Однако, осмотр$вшиесь по 
пр1Бзд5 въ Москву, царь какь будто н$еколько охладфлъ въ 
выраженномъ имъ желании. ДЪло въ томъ, что турецкая война, 
начавшаяся крымскими походами и продолженная азовскими, 
еще не была кончена, и Петру казалось невозможнымъ вести войну 
на два фронта. Чтобы поддержать царя въ его намфрени, Пат- 
куль настоялъ на отправленйи къ нему особаго уполномоченнаго 
и самъ явился въ Москву, въ свитЪ посла генерала Карловича. 
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Переговоры, душой которыхъ былъ, конечно, Паткуль, велись въ 
Москв$ подъ большимъ секретомъ, открыто же московене дипло- 
маты продолжали оказывать всевозможныя любезности шведскимъ 
посламъ. 11 октября 1699 г. царь примкнулъь къ союзу, но съ 
услонемъ начать военныя дДЪйствя только тогда, когда будетъ за- 
ключенъ миръ съ Туршей. Въ Константинополь былъ. отправленъ 
знаменитый московсвйй дипломатъ дьякъ Емельянъ Украинцевъ. Пере- 


Дворець Петра Великаго въ НарвЪ. 


говоры тянулись долго, и турки долго не соглашались на требован1я 
Нетра, благодаря тому, что Священный союзъ теперь распался, и 
императоръ, готовясь къ войн за испанское наслЪфдетво, обезпе- 
чилъ себя отдфльнымъ миромъ съ Турщей. Только 3 пюля. 1700 г. 
Украинцеву удалось достигнуть соглашен1я: 'Турщшя заключила 
миръ съ уступкою Азова. Царь сдержалъ слово, данное польскому 
королю: 8 августа онъ получиль извфсте о заключенши мира, а 
9-го уже приказалъ своимъ войскамъ итти къ шведской границЪ. 
14* 


.8 
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Начать войну именно въ тотъ моментъ представлялось особенно 
выгоднымъ: противьъ Швеци вооружилась цфлая коалищя. Можетъ- 
быть, безъ союзниковъ Петръ не сталъ бы воевать со Швещей, или на- 
чалъ бы войну не такъ скоро. Причиной войны для Росаи было давно 
уже существовавшее стремлене пробиться къ берегамь Балт- 
скаго моря. Вопросъ о Балтйскомъ побережьи съ его удобными 
гаванями, откуда можно было вести непосредственныя сношеня 
съ приморскими городами Западной Европы, былъ не новъ. 
Мысль о пр1обрЪтенйи побережья не переставала въ течене двухъ 
почти столЪий занимать умы московскихь  государственныхъ 
людей, и эта давность и живучесть вопроса показываетъ, что 
онъ былъ поставленъ не фантаз1ями мечтательныхъ дипломатовъ, 
а реальными потребностями страны. Еще царь Тоаннъ Грозный, 
раздраженный отказомъ Ливонскаго ордена пропустить въ Москву 
выписанныхь изъ-за границы художниковъ и мастеровъ и больно 
почувствовавиий недостатокъ гаваней для непосредственныхъь сно- 
шен съ Западомъ, началъ войну съ Ливонскимъ Орденомъ, раз- 
громиль ордень и достигь уже желаннаго берега; но вмЪфша- 
тельство Польши повело къ потер всфхь пр1обрЪтешй. Царь 
Алексфй Михайловичъ, столкнувшись въ 50-хъ годахъ со Швещей, 
возобновилъ попытку пробиться къ морю и осаждалъ Ригу. Но 
попытка и на этотъ разъ окончилась неудачей. Начиная борьбу 
со Швещей изъ-за Балтийскаго берега, Петръ шелъ такимъ образомъ 
по проторенному пути. Во внфшнихь предлогахъ не было недо- 
статка: шведы владфли древними русскими землями, Москва не 
могла примириться съ этимъ и отказаться оть нихъ навсегда. 
Столбовскй и Кардиссюй договоры разсматривались, какъ вре- 
менныя ‘уступки, вызванныя несчастями. Быль еще и самый 
свЪяйй сазаз$ реш — оскорблене, нанесенное Петру во время по- 
слЪдняго путешеств:я губернаторомъ Риги, не пустившимъ его 
осматривать укрЪпленя. 

Союзники исполнили обфщане. Съ наступленемь 1700 г. 
датск1я войска вторглись въ Голштин1ю и изгнали герцога, бЪжав- 
шаго за помощью къ шведскому двору. Августъ двинулся въ 
Лифляндпо и началъ осаду Риги. Петрь по полученйи вЪетей 
изъ Константинополя отдалъ приказъ арм!и итти къ НарвЪ. Такъ 
началась знаменитая СЪверная война, продолжавшаяся 21 годъ 
и имфвшая огромныя послЪ$дствыя для Росаи. Но тотчасъ же, 
при самомъ началЪ, союзники должны были испытать совершенно 
противоположное тому, на что они надфялись. Карлъ сумЪлъ раз- 
бить ихъ отдЪфльно, одного за другимъ. Первымъ поплатился датский 
король. Совершенно неожиданно, переправившись черезъ зундъ, 
съ 15-тысячнымъ войскомъ, Карлъ подступилъь къ Вопенгагену и 
самымъ этимъ фактомъ принудилъ Дано заключить миръ съ обезпе- 
ченемъ безопасности Голштини и уплатой изгнанному герцогу 
260 т. талеровъ, Этоть миръ быль подписанъ въ ТравендалЪ въ 


га 


— 213 — 


тоть день, когда Петръ получилъ извЪфсте о турецкомъ мирЪ, 
такъ что первый изъ союзниковъ уже отпалъ, когда началъ 
дЪйствовать трей. Между тфмъ .Петръ въ концЪ сентября 1700 г. 
подступиль кь Нарв5 и началъ правильную осаду, а Августъ 
тЪмъ временемъ осаждалъ Ригу. Въ ноябрф Карлъ переправился 
-въ Ливоню и 19 ноября подъ Нарвою разбиль на голову рус- 
скихъ, такь что самъ Петръ признавался, что русскя войска 
отступили «въ конфузш». Покончивъ съ русскими, Карлъ бро- 
сился на. саксонцевь и въ 
1юл$ слфдующаго 1701 г. 
нанесъ имъ не менЪе сильное 
поражене, чЪфмъ русскимъ 
подъ Нарвой. Такъ меньше 
чЪмь въ годъ разбиты были 
вс$ три союзника. Теперь 
Карлу предстояло рЪшить 
вопросъ, кого добивать преж- 
де, Августа или Петра. Онъ 
взялся за Августа, какъ болЪе 
сильнаго по его мнЪн!ю, 
противника: на Петра и его 
армпо онъ посматривалъ свы- 
сока и о посл$дней отзывался 
презрительно. «НЪть никакого 
удовольствя, — говорилъ онъ 
самоув5реннымъ тономъ спе- 
цалиста,—биться съ русски- 
ми, потому что они не сопро- 
тивляются, какъ друпе, а 
бЪгуть. Если бъ Нарова 
была покрыта льдомъ, то 
намъ едва ли бы удалось 
убить хотя одного человЪка». 
Эти три поб$ды сразу поста- 
вили Карла въ глазахъ совре- Мундиръ Петра Великаго, 
менниковъ на высоту велика- бывший на немъ въ Полтавской битвЪ, 

го полководца. О немъ загово- Хранится въ Артиллер!йскомъ музе$ въ Петербург$, 
рили въ ЕвропЪ, ему посвя- 

щали стихи и выбивали въ честь него медали. На одной изъ такихъ 
медалей онъ быль изображенъ съ надписью: «истина превосходитъ 
вЪфроят!е». На Петра появлялось не мало карикатуръ; такъ, выбита 
была медаль: на одной сторон$ изображенъ царь Петръ, гр5ющийся 
при огн$ своихъ пушекъ, изъ которыхъ бомбы летятъ въ Нарву. 
Подъ изображенемъ надпись изъ Евангеля объ апостол$ ПетрЪ: 
«БЪ же Петръ стоя и грЪяся». На другой сторонЪ: русске бЪгуть 
оть Нарвы съ Петромъ впереди: царская шапка валится съ его 
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головы, шпага брошена, онъ утираеть слезы платкомъ; надпиеь 
гласитъ: «Изшедъ вонъ, плакася горько». Но событя показали, 
что Нарль и сочинители карикатурныхъ изображенй слишкомъ 
поторопились смфяться надъ Петромъ и его армей, не зная рус- 
скаго царя хорошенько, не зная въ особенности того, какъ несчаст!е 
напрягало въ немъ энергию. 

Поражен1е, понесенное подъ Нарвою, было дЪйствительно 
велико. Достаточно сказать, что шведы забрали 10 генераловъ 
и всю артиллерю. Но ч$мъ сильнфе было поражен1е, тфмъ 6бо- 
лЪе изумительную дЪятельность выказалъ Петръ, чтобы поправить 
полученный уронъ и приготовиться къ новымъ дЪйствьямъ. Письмо 
за письмомъ летить отъ него къ его. министрамъ съ самыми по- 
дробными, доходящими до мелочей приказанями. относительно 
доставки рекрутовъ, прованта, снарядовъ, одежды и т. д.. Осо- 
бенно много хлопотъ доставило изготовлен1е новой артиллерши, 
вмЪсто потерянной при НарвЪ. Это д$ло было поручено старику 
Вин1усу, которому Петръ сумфлъ внушить такую энергио, что тотъ, 
несмотря. на свой 70-лЪтн1й возрастъ, работалъ и скакалъ изъ Мо- 
сквы ВЪ Новгородъ, ПШековъ и даже въ Сибирь, какъ. молодой 
челов$къ. Письма къ Вин!усу носять ярк!й отпечатокъ этой ли- 
‚хорадочной дЪятельности, которую проявилъ Петръ въ. это время. 
Онъ не ст$сняется никакими средствами для достижен1я цФли. 
Вин1усъ жаловался, что городовые бургомистры плохо высылаютъ 
деньги, требуемыя съ нихъ Пушкарскимъ приказомъ на постройку 
пушекъ: «Бурмистрамъ скажи, — пишеть царь, —и се покажи, 
что если не будуть за ихь удержкою. станки готовы, то не толь- 
ко деньгами, но и головами платить будуть. НКъ ноябрю 1701 г. 
было приготовлено 300 орудй, набрано 10 драгунскихъ полковъ, 
усилена пЪхота. Войска, отступившая оть Нарвы къ Пскову и 
Новгороду, усп$ли отдохнуть и съ конца 1701 г. перешли въ насту- 
плене. 29 декабря 1701 г. Б. П. Шереметевъ, выступивъ изъ Пскова, 
разбилъ шведовъ при ЭрестферЪ, а лЪтомъь слБдующаго 1702 г. на- 
несъ имъ жестокое поражене при ГуммельсгофЪ и зат$мъ принялся 
разорять и опустошать Лифлянд!ю, пользуясь полной свободой 
дЪйствй, благодаря тому, что Карлъ удалился въ глубь Польши, 
желая по своей тактик покончить прежде съ Августомъ. этою 
свободою и воспользовался Петръ. Осенью 1702 г. онъ началъ 
завоеван!е Ингр1и осадой Нотебурга (ОрЪ$шка), крЪпости, распо- 
ложенной при исток Невы изъ Ладожскаго озера. Взявъ его 11 
октября, Петръ переименовалъ его (какъ ключь къ морю) въ Шлиссель- 
бургъ. О взяти его Петръ писалъ Вин1усу: «Правда, что зЪло же- 
стокъ сей орфхъ былъ, однакожъ, слава Богу, счастливо разгры- 
зенъ. Артиллерля наша зЪло чудесно свое дЪло исправила». Вес- 
ной слфдующаго 1703 г. Петръ оть истоковъ Невы двинулся 
къ ея устью, и 1 мая взялъ расположенную здЪсь крЪфпость Ейен- 
шанцъ, на мЪстЪ которой 16 мая 1703 г. быль основанъ Пе- 
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тербургъ. Покончивъ завоеванйе теченя Невы, Петръ продолжалъ 
дЪйствовать въ Ингри и Лифлянди. Въ 1704 г. въ течене одно- 
го м5сяца были взяты Дерптъ, Нарва и Ивангородъ. ВсЪ эти по- 
б$ды были одержаны такь легко, конечно, благодаря тому, что 
Карль вс усимя устремилъ на сокрушене Августа, «увязъ въ Поль- 
шЪ», по выраженю Петра. Захвативъ значительную долю Балтш- 
скаго побережья, значитъ, достигнувъ своей завфтной цфли, Петръ 
двинулся на помощь союзнику и вступилъ въ польсмя владЪ- 


Часть картины, находящейся въ Зимнемъ дворцЪ, 
изображающей Полтавекую битву. 


ня. Но здфсь русск1я войска стали опять терифть неудачи. 15 
1юля 1705 г. Шереметевъ былъ разбить на голову при Гемауерт- 
гофЪ, и зиму 1705—1706 г. арм!я принуждена была оставаться въ 
„.Гроднф, окруженная шведами, такъ что ей грозила опасность 
быть отр$занной отъ Росеи. Въ январЪ 1706 г. Петръ отправился 
къ войску изъ Москвы, но не могъ пробраться въ Гродно. Въ 
какомъ онъ былъ мрачномъ настроен и, видно изъ письма его къ 
Головину: «МнЪ, будучи въ семъ адЪ, не точ1ю довольно, но черезъ 
мочь мою сей горести. Мы за безсчастьемъ своимъ не могли про- 
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Ъхать къ войску въ Гродно». Однако въ март русскимъ удалось 
отступить. 

Между т5мъ дла Августа приняли очень дурной оборотъ: 
уже вся Польша, примкнувшая къ союзу съ 1704 г., была у него 
отнята, онъ бЪжалъ въ Саксоню. Карлъ посл$доваль за нимъ 
туда. Къ осени 1706 г. онъ добилъ Августа окончательно и въ 
октябрЪ заключилъ съ нимъ миръ въ АльтранштадтЪ. Августъ 
отказывался оть союза съ Росаей и отъ польскаго престола. На 
его МЪсто былъ возведень Карломъ преданный ему Станиславъ 
Лещинсвый. Августь имЪлъ слабость выдать шведамъ Паткуля, 
который и быль колесованъ. Такъ Петръ лишился и второго союз- 
ника. Было ясно, что теперь Карлъь со всею силою устремится 
на Петра, чтобы покончить съ нимъ. 

Однако Карлъ чрезм$рно медлилъ въ Саксон1и и только лЪ- 
томъ 1707 г. двинулся обратно къ ВислЪ, на берегу которой про- 
стоялъ до декабря, давъ этимъ Петру время приготовиться къ обо- 
ронф, укр$пить Дерптъ, Псковъ, Москву и ЕК1евъ, такъ какъ неиз- 
вЪфстно было, куда двинется непр1ятель, перейдя Вислу. Только 
въ ШЮлБ 1708 г. Карлъ, разбивъ на пути отрядъ Шереметева 
при Головчинф, подошель къ Могилеву, гдЪ. рфшилъ ждать съ 
юга вЪстей изъ Малоросаи, гдЪ подготовлялась измЪ$на Мазепы, а 
съ сЪвера изъ Лифлянд!и генерала Левенгаупта съ подкрЪплен1ями 
и провантомъ, необходимымъ для войска, которому пришлось дЪй-. 
ствовать въ странЪф, опустошенной русскими въ ожиданйи непрля- 
теля. Петръ находился неподалеку, зорко наблюдая за шведами и 
постоянно тревожа ихъ. 29 августа при м$стечкБ Добромъ, за- 
мЪтивъ, что правое крыло шведской арми отдалилось отъ главныхъ 
силъ, Петрь напалъ на него и разбилъ. 

«Письмо отъ Вась, — писалъ Петръ Екатерин$ 30 августа — 
я получилъ; на которое не подивите, что долго не отвЪтствовалъ. 
Понеже предъ очами непрестанно непрлятные гости, на которыхъ 
уже намъ скучно смотрЪть. Того ради мы вчерашняго утра на 
правое крыло короля шведскаго съ осмью батальонами напали 
и по двучасномъ огню онаго съ помощью Божйею съ поля сбили, 
знамена и прочая побрали. Правда, что я какъ сталъ служить, 
такой игрушки не видалъ: однакоже больше вс$хъ попот$лъ нашъ 
полкъ». 

Такъ какъ запасы окончательно изсякли, и солдатъ было кор- 
мить нечфмъ, то Карлъ, не дождавшись Левенгаупта, повернулъ на 
Украйну, гдЪ могъ расчитывать на соединене съ гетманомъь и 
на достаточное продовольстве. Левенгауптъ былъ встр$ченъ Пе- 
тромъ 28 сентября при деревн$ ЛЪеной и разбить на голову. 
Весь обозъ достался русскимъ. «Объявляю вамъ, — писаль Петръ 
Ромодановскому, Апраксину и Долгорукому, — что мы вчерашняго 
числа непрлятеля дошли, стоящаго з$ло въ крЪфпикихъ м$етахъ, 
числомъ 16 тысячъ, который тотчасъ насъ изъ лЪсу атаковалъ всею 
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пЪхотою во флангъ; но мы тотчасъ три свои регимента швенкель 
противъ ихъь учинили и прямо давъ залпъ изъ пушекъ пошли. 
Правда, хотя непрлятель зЪло жестоко изъ пушекъ и ружья стрЪ- 
лялъ, однакожъ онаго сквозь лЪсъ прогнали къ ихъ конницЪ. И 
потомъ непрлятель паки въ бой вступилъ и даже до темноты бой 
сей съ непрлятелемъ зЪло жестокимъ огнемъ пребывалъ... На по- 
слЪфди милостью побЪдодавца Бога онаго непрлятеля сломивъ побили 
на голову». ВпослЪдетв!и Петръ называлъ эту побЪду «виною всЪхъ 
благополучныхъ посл$дованйй Росфи и матерью Полтавской батали». 
Въ октябр$ Мазепа соединился со шведами, а 27 1юня сл5дующаго 
1709 г. произошла знаменитая Полтавская битва; Карлъ быль со- 
вершенно разбитъ, потерялъ всю армю и принужденъ былъ 6бЪ- 
жать въ Турщю. Такъ кончился первый пер1одъ СЪверной войны. 

Въ СЪверной войнЪ встрЪтились два знаменитые государя нача- 
ла ХУ [Ш в., два полководца. Оба одерживали блестяция побфды 
и оба терифли жесток1я пораженя. И оба были совершенно не 
похожи другь на друга. Е 

Карлъ ХП родился въ 1682 г., быль, слЪдовательно, на 10 лЪтъ 
моложе своего противника. Это была богато одаренная натура, но 
одна изъ тфхъ, въ которой блестяцйя даровавя скрываются до 
времени, пока представится случай проявить ихъ во всемъ блескЪ. 
Молодость Карла была проведена бурно и весело. Стокгольмъ и 
не помниль такого уличнаго буяна, какимъ былъ 16-лЪтШй ко- 


Залъ во дворцЪ Петра Великаго въ НарвЪ. 
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Спальня Петра Великаго въ Нарвскомъ дворцЪ. 


роль; отъ него мирнымъ гражданамъ житья не было. То вдругъ 
ему придетъ фантаз1я отправиться гулять съ компаней удальцовъ 
по улицамъ столицы и срывать шляпы и парики со всЪхъ встрЪч- 
ныхъ, то вдругъ къ великому ужасу молящихся ворвется онъ съ 
дружиной въ церковь, сь шумомъ и хохотомъ, переломаетъ всЪ 
скамьи и заставить публику простоять всю мессу. Разъ онъ со 
своей компаней ворвался въ сёймовую залу и устроилъ тамъ 
охоту за зайцемъ; нер$дко компаня разгуливала ночью по городу, 
разбивая стекля камнями и пугая обывателей. Въ народ разда- 
вался ропотъ, въ церквахь произносились исполненныя жалобъ 
пропов$ди на текстъ: «горе той стран, въ которой князь юнъ, 
любяй вино пити». Не разъ д$лались Карлу представлемя о 
перем$нЪ поведеня, но всякаго сановника, входившаго въ его 
комнату съ серьезнымь предложенемъ, онъ' безцеремонно вытал- 
кивалъ за дверь. Такъ было до начала войны. Съ этого мо- 
мента онъ рЪзко изм5нился; силы клокотали въ немъ, не находя 
выхода, война открыла имъ настоящее русло. Карлъ началъ войну 
18-ти лЪтъ, и мы видЪли, къ какимъ блестящимъ побЪ$дамъ онъ по- 
велъ шведскя войска. Война и была его истиннымъ призванемъ: 
онъ рождень быль воиномъ. Такимъ его понимали и современ- 
ники. «Король, —писалъ о немъ французеюй посланникъ въ Сток- 
гольм$,—мечтаеть только объ одной войн$, ему слишкомъ много 
насказали о подвигахъ предковъ. Сердце и голова его наполнены 
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подвигами предковъ, и онъ считаетъ себя непоб$димымъ во главЪ 
своихъ  шведовъ». Въ немъ дЪйствительно много сходнаго съ его 
предками, только съ гораздо боле отдаленными: съ тф$ми древними 
предводителями нормандскихъь сЪверныхъ дружинъ, отъ которыхъ 
въ [Х в. дрожала Европа, поб$ды которыхъь сдЪлались предметомъ 
многочисленныхъ  скандинавскихъ сагъ. Этотъ древнйй «викингъ» 
скандинавской саги и сказался въ Карл ХП. Менфе всего онъ 
былъ государственнымъ челов$комъ: война для войны была един- 
ственною его дфятельностью, и войну велъ онъ не такъ, какъ ее 
обыкновенно вели въ ХУПГ в. Какъ древняя нормандская дружина 


Походная кровать Петра Великаго. 
Хранится въ Оружейной палалЪ въ Москв$. 


налеталъь шведсюй отрядъ во глав съ королемъ на непрлятельское 
войско, и дфло р$фшалось однимъ натискомъ. Король былъ всегда 
во главЪ: онъ щеголялъ храбростью, шутилъ и смфялся подъ пу- 
лями, какъ на какомъ-нибудь балу. Но онъ не былъ полко- 
водцемь въ полномъ смыслЪ слова: никакого штаба, никакой 
администращи его войско не им$ло. Всю надежду полагалъ онъ 
на тоть отрядъ, во главЪ котораго онъ стоялъ, и нисколько не 
заботился о томъ, что дЪлается въ тылу арм, соразм$рны ли 
силы съ непрлятельскими, и хватить ли продовольствая солдатамъ. 
Вотъ н$фсколько отзывовъ о немъ его собственныхъ генераловъ. 
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Одинъ говорилъ: «Нашъ король такъ крфико надфется на помощь 
Бояю, что ни о чемь больше не думаетъ, какъ о войнф»; другой 
писалъ: «Онъ уже больше не слушаетъь чужихъ совЪтовъ; онъ при- 
нимаетъь такой видъ, что какъ будто Богъ непосредственно вну- 
шаетъь ему, что надо дЪфлать». «Несмотря на холодъ и голодъ,— 
разсуждаль трейй,—король не хочетъ отпустить насъ на зимня 
квартиры. Думаю, что если у него останется только 800 человЪкъ, 
то онъ съ ними вторгнется въ Росс1ю, не заботясь, ч$мъ будуть 
солдаты питаться. Если кого-нибудь изъ нашихъ убиваютъ, то это 
нисколько его не трогаетъ». 

Совершенно иного рода военнымъ дЪятелемь быль Петръ. Въ 
‚ личномъ мужеств$ онъ едва ли уступалъ Карлу, но онъ никогда 
не рисовался имъ и не храбрился на показъ. Карлъ не хот$лъ 
знать ничьихъ совЪтовъ, Петръ въ т5хь случаяхъ, когда участво- 
валъ въ сражен1и, старался брать себЪ второстепенную роль: онъ 
бился какъ бомбардиръ или капитанъ, предоставляя команду 
своимъ генераламъ. Но, предоставляя блескъ и лавры генераламъ, 
онъ браль на себя ту тяжелую, непрлятную, но необходимую 
сторону дла, за которую всегда бранятъ въ случаЪ неудачи и рЪд- 
ко благодарятъь въ случа усп$ха. Но здфсь онъ уже быль глав- 
нымъ распорядителемъ, центромъ, въ которомъ сходились всЪ нити 
военной администращи. Вся административная и хозяйственная сто- 
рона войны, движен1я войскъ, ихъ расквартирован1е, провантъ, 
оруяче, амунищя, снаряды, наборъ рекруть и лошадей, вся эта 
будничная и прозаическая часть войны, но та именно часть, ко- 
торая и рождаеть побфду, лежала на немъ. Мы видфли, какую 
лихорадочную дЪятельность обнаружилъ Петръ посл$ пораженйя 
при НарвЪ. Петръ не только самъ работалъ, онъ вокругъ себя 
все приводилъ въ движен1е. Онъ не только не теряль присутствя 
духа во время неудачи, но и обладалъь умЪньемъ утфшить, обод- 
рить и успокоить другихъ. «Не извольте о бывшемь несчасти 
печальнымъ быть, —писалъ онъ Шереметеву, разбитому при Гемау- 
ертгофЪ, — понеже всегдашняя удача многихь людей ввела въ 
пагубу, но извольте забывать и паче людей ободрять». Это были 
качества, драгоц$нныя для той сложной операши, какою стала 
война въ ХУПГ в. Карлъ рЪшаль побфду однимъ моментомъ, 
Петръ подготовляль ее долговременною, трудною и хлопотливою 
работою. Вотъ почему его поб$ды и не были такъ неожиданны, 
поразительны и блестящи, но зато и пораженйя, имъ испытанныя, 
не были такъ рЪшительны, отчаянны и безнадежны. Карлъ былъ 
замфчательнымъь командиромъ на пол битвы, Петръ — замЪча- 
тельнымъ военнымъ организаторомъ. Успфхъ доставался ему труд- 
но, но этоть усп$хь былъ проченъ. Вполн$ онъ обнаружился въ 
Полтавской битвЪ. 

Полтавская побЪфда имфиа очень важныя посл$детвя для даль- 
нЪйшаго хода военныхъ дЪйстый. Шведская арм1я была теперь 
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уничтожена. Карлъ ХПИ съ небольшою свитою бЪжалъ въ турецкйя 
владЪня и поселился въ Бендерахь на р. ДнЪфстрЪ, возбуждая 
Турцию къ войн$ съ Росчей. Уничтожен1е шведской арм развя- 
зало руки Петру на сЪверф. Осенью того же 1709 г. началось 
завоевае Лифлянди. Въ ноябрЪ начата осада Риги; царь первыя 
три бомбы пустилъ самъ и писаль объ этомъ Меншикову: «Бла- 
годарю Бога, что сему проклятому мЪсту сподобилъ мнЪ самому 
и отомщен1я начало учинить». ЛЪтомъ 1710 г. окончено было поко- 
рене Лифлянти и Эстлянди: въ короткий промежутокъ времени сда- 
лась Рига, Перновъ, Аренсбургь и Ревель. Въ то же лЪто взяты 
были главные города 
Карелш: Выборгь и 
Кегсгольмъ. 

Вторымъ слЪдств!- 
емъ Полтавской битвы 
была турецкая война 
1711 г. Очень можеть 
быть, впрочемъ, что она 
вспыхнула бы и безъ 
этого повода. Съ са- 
маго мира 1700 г. от- 
ношеншя Петра къ Тур- 
щи были очень натя- 
нуты. Азовъ въ ру- 
кахь русскихъ -былъ 
для турокъ бЪльмомъ 
на глазу. Эта крЪпость 
была въ слишкомъ бли?- 
комъ сосфдетвЪ съ вас- 
сальнымъ  турецкимъ 
ханствомъ Крымскимъ, 
изъ нея было легко 
напасть на Крымъ. Это Домикъ Петра Великаго въ Ревелф. 
быль также военный 
портъ, гд находиль себ пристанище и защиту съ каждымъ 
годомъ увеличиваюцийся, благодаря дЪятельной работБ  воро- 
нежской и таганрогской верфей, руссюй флотъ, который могь сдЪ- 
лать набЪфгъ и на самую Турцио. Туршя и слышать не хот$ла о 
дозволени русскимъ торговать на Черномъ морЪ. «Султанъ смо- 
тритъ на Черное море, какъ на свой внутреннйй домъ, — говорили 
турецкие государственные люди, —куда онъ не пустить ни одного 
чужеземца». Въ КонстантинополЪ подумывали даже засыпать проливъ, 
соединяющий Азовское море съ Чернымъ, и на созданномъ такимъ 
образомъ перешейкЪ воздвигнуть сильныя кр$Фпости для устрашеня 
запертыхъ русскихъ кораблей. Ясно, что при такомъ настроевши Тур- 
щи достаточно было какого угодно предлога, чтобы вспыхнула откры- 
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тая война. Такой предлогъ былъ доставленъ Полтавской битвой. Карлъ 
дФятельно агитировалъ за войну при турецкомъ дворЪ, посылая туда 
своихъ приближенныхъ. Самая его личность, кромЪ того, служила 
поводомъ къ раздорамъ. Русское правительство требовало сначала его 
выдачи, на что, конечно, Турщшя согласиться не могла; въ отвЪтъ 
на. эти требован1я она жаловалась на нарушен1е ея правъ русскими 
войсками, которыя, пресл$дуя Карла, перешли границу и вступили 
на турецкую территор1ю. Тогда Петръ очень энергично потребовалъ 
высылки Карла изъ турецкихъ владЪнй, грозя въ противномъ слу- 
ча войной. Онъ чувствовалъ себя связаннымъ въ дальнфйшихъ 
военныхъ дЪйстняхь противьъ Швещи, такъ какъ постоянно дол- 
женъ былъ опасаться нападеная турокъ подъ ‘предводительствомь 
такого полководца, какъ Карлъ. Какъ разъ во время посылки 
этого ультиматума Карлу при помощи интригъ удалось добиться 
отставки дружественнаго Росси визиря и посадить на его мЪето 
враждебнаго, и отвЪтомъ на ультиматумъ Петра’ было объявлеше 
Портою войны 20 ноября 1710 года. Военныя дЪйетвая начались 
только уже въ 1711 году. Весною русенмя войска стянуты были къ 
ДнЪфстру. Царь заключиль союзъ съ господаремъ Валахш Дм. 
Кантемиромъ. Желане защитить владЪфн1я союзника и надежда 
на возстан!е подвластныхь Турщши христанекихъ народовъ, вожди 
которыхъ въ перепискЪ съ Петромъ обфщали это, побудили Петра 
двинуться къ Пруту, несмотря на то, что войско не снабжено 
было запасами, а весь хлЪбъ въ той странф, черезъ которую. надо 
было проходить, былъ пофденъ саранчей. Походъ на Прутъ быль 


Часть залы въ ДомикЪ Петра Великаго въ РевелЪ. 


— 223 — 


Столовая въ ДомикЪ Петра Великаго въ РевелЪ. 


поэтому труденъ, солдаты были истомлены. Едва русск1е передви- 
нулись на эту лин1ю, показалась вдругъ огромная турецкая армя, 
до 190 тысячъ человЪ$къ, которой никто не ожидалъ встрЪтить такъ 
скоро. Положене русскихъ, которыхъ всего было около 38 тысячъ, 
притомъ безъ прованта, было отчаянное. Только недоразумЪ ше 
спасло Петра: визирь, в$роятно, не зналь хорошо положен1я дЪфлъ 
въ русскомъ лагер$ и поторопился заключить миръ, какъ только 
его предложили. Разница между тфмъ, чего ожидали въ русскомъ 
лагер$ и чего дождались, была огромная. Отправляя къ визирю 
подканцлера Шафирова для переговоровъ, Петръ разрфшилъ ему 
соглашаться не только на уступку Азова, но и на возвращене 
вс$хь завоеванныхь у Швеши областей, кром$ Ингр!и, за кото- 
рую разр$шалъ, однако, пожертвовать старымъ русскимъ горо- 
домъ Псковомъ. Но съ турецкой стороны удовольствовались только 
Азовомъ да обязательствомъь срыть крЪпость, построенную на 
границф съ Крымомъ. На этихь условяхъ и быль заключенъ миръ 
12 юля. Одинъ изъ иностранцевъ, служивний въ русскомъ войскЪ, 
замфчаетъ, что «если бы утромъ 12 поля кто - нибудь сказалъ, 
что миръ будетъ заключенъ на такихъ услов1яхъ, на которыхъ онъ 
былъ заключенъ, то его сочли бы сумасшедшимъ». Однако и эти 
услов1я, на которыя не см$ли даже и надфяться, были очень 
тяжелы. Въ особенности чувствовалъь тяжесть ихъ Петръ, кото- 
рому приходилось терять плоды многол$тнихъ заботь и упорнаго 
труда. «Господа сенатъ, — писалъь онъ въ глубокой горести по за- 
ключен1и мира, хотя я николи бъ хотЪлъ къ вамъ писать о такой 
матери, о которой нынЪ$ принужденъ есмь, однакожъ понеже 
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такъ воля Божя благоволила и грЪхи христанск!е не допустили. 
Ибо мы въ 8 день сего месяца съ турками сошлись и съ самаго 
того дни даже до 10 числа полуденъ въ превеликомъ огнф не то- 
ч1ю дни, но и ночи были, и правда никогда, какъ и почаль слу- 
жить, въ такой дисперащи не были, понеже не имБли конницы и 
прованту. Однакожъ Господь Богъ такъ нашихъ людей обод- 
рилъ, что хотя непрлятели вяще 100.000 числомъ насъ превосхо- 
дили, но однакожъ всегда отбиты были, такъ что принуждены са- 
ми закопаться и апрошами, яко фортеши, наши единыя только 
рогатки добывать. И потомъ, когда онымъ зло надокучилъ нашь 
трактаментъ, а намъ вышереченное, то въ вышереченной день 
учинено штильштандъ и потомъ сгодились и на совершенный миръ, 
на которомъ положено всЪ города, у турковъ взятые, отдать, а ново- 
построенные разорить: и тако. тотъ смертной пиръ симъ кончался. 
Се дфло хотя и не безъ печали, что лишиться тЪхъ м$еть, гдЪ 
столько труда и убытковъ положено; однакожь чаю симъ лише- 
немъ другой сторонЪ великое укр$плен1е, которая несравнительною 
прибылью намъ есть». Этими словами царь хочетъ сказать, что 
миръ съ Турщей даетъ возможность усилить энерг1ю въ войнЪ про- 
тивь Швещи, усп$хи въ которой онъ цфнилъ несравненно больше 
потерь въ турецкой. Д?Ъйствительно, эта неудача не оказала 
сколько-нибудь важнаго вллян1я на дальнфйпий ходъ СЪверной 
войны. 

Третьимъ слЪдетв1емъ Полтавской битвы было возникновенше 
вновь того союза, которымъ начата была СЪверная война. Въ сен- 
тябрЪ 1709 г., возвращаясь въ Петербургъ, царь имфлъ свидане 
съ саксонскимъ курфюрстомъ, котораго вновь посадилъ на польсяй 
престолъ, свергнувъ избранника Карла, Станислава Лещинскаго, 
и Августь опять заключилъь союзъ съ Петромъ противьъ Швещи. 
ВЪсть о Полтавской побЪфдЪ заставила примкнуть къ союзу въ 
октябрЪ того же года и Дан1ю, безъ всякой денежной субсидщи, 
которой она раньше требовала за присоединен1е къ союзу. Такъ 
Полтавская побЪфда подняла головы прежнимъ союзникамьъ Петра, 
склоненныя ими при Травендал и Альтранштадт$, и побудила 
ихъ протянуть руки русскому царю. Эта побфда произвела сильное 
впечатл$н1е въ Европ и заставила перем$нить взглядъ на зна- 
чене и силу русскаго государства. Знаменитый философъ Лейбницъ 
посл битвы при НарвЪ$ высказалъ свое сочувств!е шведамъ и пред- 
сказывалъ завоеване Карломь ХПИ всей Россаи до Амура. ПослЪ 
Полтавской битвы онъ переносить свои симпат1и на царя и назы- 
ваетъ эту битву достопамятнымъ событ1емъ въ истор1и и полезнымъ 
урокомъ для будущихь поколфнй. Маленькй вольфенбюттельскай 
князекъ, съ которымъ Петръ началъ переговоры о брак царевича 
АлексЪя съ его дочерью Шарлоттою, едва удостаивалъ царя внима- 
н1емъ, указывалъь на опасное положене Петра въ Росси и, считая 
его «ничтожнымъ въ ряду государей», говорилъ, что никогда Рос- 
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ся не добьется виднаго положенля въ ЕвропЪ, такъ какъ ее ни- 
когда не допустятъ до обладанля Балт!скимъ побережьемъ. Теперь 
этоть самый князекъ приходиль въ восхищене оть мысли пород- 
ниться съ русскимъ домомъ, и бракъ царевича очень скоро устроился. 
Выдающееся положеве, которое Росся заняла послЪ битвы, по- 
будило примкнуть къ СЪФверному союзу двЪ державы, до сихъ 
поръ медлившия и выжидавиия: Ганноверъь и Прусею (1715). 
Приманкой для вступлея въ союзъ были для того и другого 
государства шведская владфная въ Германи: для Ганновера—Бре- 
менъ, для Прусаи — Померан1я. Союзъ съ Ганноверомъ, однако, 
былъ не проченъ и не продолжителенъ; союзъ съ Пруссей отли- 
чался, наоборотъ, большою прочностью. Сближене началось сей- 
часъ же послЪ Полтавской побфды. ПослЪ свиданйя съ Августомъ 


Екатеринентальск и дворецъ Петра Великато въ РевелЪ. 


Петръ вид$лея въ Мар1енвердерЪ и съ прусскимъ королемъ Фрид- 
рихомъ, гдЪ «ихъ величества поздравились любительно» и заклю- 
ченъ быль оборонительный союзъ. Преемникъ Фридриха 1, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ [ вступилъ уже въ наступательный союзъ. Этотъ 
знаменитый король, стромй и скупой хозяинъ, любитель воен- 
ныхъ экзерцищй, питалъ къ личности Петра живфйшую симпат!ю, 
а Петръ ум$лъ ему угодить; зная его слабость къ солдатамъ вы-. 
сокаго роста, онъ дарилъ ему высокихъ гренадеровъ. 

Итакъ, второй пер1одъ СЪверной войны представляеть борьбу 
союза Росаи, Польши, Данш, Прусаи и Ганновера противьъ Шве- 
щи. Вотъ вкратцЪ ходъ военныхъ дЪйствйй. Весною 1712 г. руссвя 
войска подъ начальствомъ Меншикова, какъ рЪшено было догово- 
ромъ Петра съ союзниками, вступили въ Помераню, которая и сдф- 
лалась однимъ изъ театровъ войны. Здфсь выдающимися крЪ$по- 
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стями были Штеттинъ и Штральзундъ. Первый сдался Меншикову, 
второй осаждали короли датевй и прусскй съ 1юля по декабрь 
1715 г. и, несмотря на то, что защищать его явился самъ. Карлъ 
ХИ, пробравшийся изъ Турщи черезъ Венгрпо и Германйю, Штраль- 
зундъ сдался 12 декабря 1715 г. Такимъ образомъ Померашя къ 
концу 1715 г. была завоевана. { 

Другимъ театромъ военныхъ дЪйств!й была шведская провин- 
шя Финляндя. Овладфть ею, какъ говорилъ Петръ, надо было 
для того, чтобы занять болЪ5е выгодное положене при мирныхъ 
переговорахъ со Швещей, имя что уступить. «Ежели Богъ допу- 
стить лЪтомъ до Абова,—писалъ онъ Апраксину въ концЪ 1712 г.— 
то шведская шея мягче гнуться станетъ». Весною 1713 г. вышла 
подъ начальствомъь Апраксина къ берегамъ Финлянди эскадра и 
взяла безъ сопротивлен1я Гельсингфорсь и Або. Высадивийяся 
войска проникли внутрь страны и разбили шведовъ при Таммер- 
фореЪ. Въ.сл$дующемь 1714г. кн. Голицынъ закончиль покорене 
Финляндии. 

Наконець, третьею сценою военныхь дДЪйствый было море и 
побережье самаго Скандинавскаго полуострова. Въ Пол 1714 г. 
русская эскадра подъ личною командою Петра одержала блестя- 
щую побЪфду надъ шведскимъ флотомъ при Ганге-уддЪ; непрлятель- 
сыйЙ адмиралъ съ десятью галерами попался въ плфнъ. На совре- 
менниковъ эта побфда произвела не мене сильное впечатлЪне, 
чЪмъ Полтавская. Петръ былъ за нее возведенъ Сенатомъ въ зване 
вице-адмирала. СлЪдетныемъ этой побфды было то, что Петръ 
захватиль и опустошиль о. Аландъ, всего въ 15-ти миляхь отъ 
Стокгольма, и навель ужасъ на Швецио. Съ т$хь поръ Петръ 
стремился. къ тому, чтобы сдфлать высадку на полуостровъ. ЛЪ- 
томъ 1716 г. готовилась грандюзная высадка изъ Копенгагена на 
шведск1й берегъ. Четыре флота: англйсюй, голландекй, датский 
и русск, подъ командою Петра должны были перевезти союзныя 
войска. Но эта высадка не состоялась: англичане и голландцы 
оказывали поддержку только для видимости: имъ одинаково 
не выгодно было допускать господство на Балийскомъ морЪ какъ 
шведскаго, такъ и русскаго флотовъ, и все дЪло кончилось 
демонстративной прогулкой соединенной эскадры въ виду швед- 
скихь береговъ, въ память чего была выбита пышная медаль. 
На одной сторон надъ трофеями изображене Петра и надпись: 
«Петрьъ Велиюмй Всеросайск!й», на другой Нептунъ, держаший 4 
морскихъ флага государствъ, принимавшихъ участе въ экспедищи, 
съ надписью: «владычествуетъ четырьмя». Однако эта лесть доста- 
вила Петру немного утБшен1я въ той досадЪ на союзниковъ, кото- 
рую онъ испытывалъ за неудачу въ этой экспедищи, тфмъ болЪе, 
что на нее онъ возлагалъ большя надежды. Уже въ самомъ концЪ 
войны, въ то время, когда велись переговоры о мирЪ, руссюе ко- 
рабли дЪлали нападен1я на шведск1е берега и высаживали войска, 
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опустошавиия окрестности Стокгольма. Эти набфги предпринима- 
лись съ цфлью сдфлать шведовъ боле уступчивыми. | 

Таковы были главныя военныя дДЪйств1я въ разсматриваемый 
пер1одъ. Изъ этого перечня видно, что ихъ было немного, и они 
были далеко не такъ важны, какъ битвы перваго пер1ода. Во вто- 
рой пер1одъ борьбу вели гораздо болЪе дипломатическими интри- 
гами, чфмъ тактическими движен!ями; больше скрип$ли перья въ 
дипломатическихь канцеляр1яхъ, чфмъ грем$ли выстр$лы на по- 
ляхь сраженй. Мелке и слабые князьки, въ родЪ герцога Шлезвигъ- 
Голштинскаго или Мекленбургскаго, очутившйеся между сильными 
соперниками, усиленно интриговали съ цфлью, перессоривъ силь- 
ныхъ, ловить рыбу въ мутной водЪ; образовался, такъ сказать, во- 


Портреть Петра Великаго, работы художника СБ, Во. 
Мин1атюра на табакеркЪ, подаренной царемъ герцогу 
Орлеанскому въ 1717 г. 

Принадлежить кн. Голицынымьъ. По снимку въ «Художеств. 
Сокров. Росси», 1905 г., № 1. 


доворотъ мелкихъ корыстныхъ притязанйй, проектовъ, политическихъ 
сплетенъ, дрязгъ, интригъ и подкуповъ, въ которыхъ участвуютъ 
государи, дипломаты, фавориты и метрессы вс$хъ дворовъ Европы. 
Такой характеръ войны понятенъ. Швешя теперь уже не имфла 
достаточной арм для обороны; ея могущество было сломлено и 
средства подорваны такъ, что никакихъ крупныхъ военныхъ ДЪй- 
стый и нельзя было ожидать. Съ другой стороны, дЪйствовала 
группа союзниковъ, соединявшихся изъ-за противорЪчащихъ одинъ 
другому интересовъ: то, что выгодно было, напримЪръ, Данш, 
вредно было для Ганновера. Случалось, что двое или нЪФсколько 
союзниковъ набрасывались на одинъ кусокъ добычи. Союзъ соста- 
вился изъ хищныхь побуждешй разорвать тяжело раненое подъ 
15* 
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Полтавой государственное т$ло Швещши и ухватить какъ можно 
большйй клокъ себЪ, какъ можно меньше тратя силъ при этомъ 
и меньше давая другимъ. Отсюда такое несоглас1е и раздражене 
между союзниками, что, читая ноты ихъ дипломатовъ, думаешь ско- 
рЪе, что дЪло идетъ между непрлятелями, чфмъ между дружествен- 
ными державами. Подъ прикрыт1емь союзныхъ договоровъ шла 
мелкая закулисная борьба корыстныхъ притязавйй, обманутыхъ 
надеждъ и оскорбленныхъ самолюбй. Благодаря этимъ усобицамъ, 
война съ Швещей тянулась вяло и нер$шительно. На Петра такое 
положен1е дЪфла производило удручающее дЪйстве. «Письмо ваше я 
получилъ,—пишетъ онъ разъ Меншикову, осаждавшему Штеттинъ,— 
на которое отвЪ$тствовать кром$ сокрушен1я своего не могу, ибо... 
что длать, когда такихъ союзниковъ имфемъ. Я себя зЪло без- 
счастнымъ ставлю, что я сюда пр!Бхалъ. Богъ видить мое доброе 
намфрене, а ихъ и иныхь лукавство. Я не могу ночи спать отъ. 
сего трактован1я». Еще боле рЪзко его другое письмо къ Екате- 
ринф$ изъ Копенгагена въ то время, когда тамъ готовилась неуда- 
вшаяся экспедищя на шведский берегъ. «О зд5шнемъ,— писалъ царь, — 
объявляемъ, что болтаемся туне; ибо что молодыя лошади въ каретЪ, 
такъ наши соединенные (союзники), а наипаче коренные: сволочь хо- 
тятъ, да коренные не думаютъ». Петръ т$мъ сильнфе долженъ быль 
чувствовать послЪфдетв1я этихъ раздоровъ, что всЪ союзники, кромЪ 
развЪ только прусскаго короля, были недружелюбно къ нему на- 
строены, и н$которые изъ нихъ, какъ, напр., курфюреть Ганновер- 
сый, худо скрывали свою ненависть и раздражене. Такое отноше- 
не союзниковъ къ Петру было вызвано преобладающей ролью, ко- 
торую играла Росчя въ союзЪ. Петръ былъ хозяиномъ положе- 
ня. Русскя войска стояли въ Германи. Было опасен1е, что Рос@я 
потребуеть себ львиную долю добычи. Отсюда зависть, клеветы, 
обвинен1я Петра въ изм5нЪ общему дфлу, въ намфренйи заключить 
сепаратный миръ со Швещей,—словомъ, вся грязная международ- 
ная накипь, которою наполнялись выходивице тогда многочисленные 
памфлеты и брошюры, доказывавипе, какъ опасно можетъ быть для дру- 
гихъ державъ чрезмЪ$рное усилене Росси. Отчасти Петръ самъ былъ 
виною такого опасливаго и подозрительнаго отношен1я къ себЪ 
союзниковъ: онъ иногда слишкомь уже по-хозяйски распоряжалсея 
въ ихь земляхъ, не щадя ихъ самолюбя. ПруУЪхавъ разъ въ Дан- 
цигь, во владфне польскаго короля, Петръ немедленно распоря- 
дился оштрафовать жителей за то, что въ гавани Данцига было 
нЪфсколько шведскихъ кораблей. 

Петръ сталъ ясно понимать, что съ сфвернымъ союзомъ онъ 
не добьется никакихъ важныхъ результатовъ, и у него возникло 
стремлене заручиться новыми союзниками. Съ этой цфлью онъ 
предпринялъ пофздку въ Парижъ, чтобы склонить Франщю къ 
СЪверному союзу. Но это дЪло было совершенно безнадежное; Фран- 
щя, враждуя съ Габсбургами, дружила съ ихъ врагами, дЪйствуя за- 
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одно съ Швещей, съ которой у Росаи была теперь война, и съ 
Туршей, съ которой у Росаи въ царствованйе Петра были дурныя 
отношен1я. СлЪдовательно, интересы Росеи и Франши были въ 
то время прямо противоположны. Въ август 1717 г. въ Амстер- 
дам быль заключенъ договоръ между Франщей, Росчей и Прус- 
слей, который и былъ результатомъ пофздки. Результатъ этоть былъ 
не очень утЪшителенъ. Франщя отказалась отъ всякаго дЪятельнаго 
участ1я въ войнф; она даже выговорила себ право сохранять 
имфвшийся у нея договоръ со Швещей до истечен1я его срока. 
Все, что она обфщала, это признане будущаго мирнаго договора 
Росси со Швещей. 
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Подписи уполномоченныхъ на оригиналЪ Ништадтекаго мира. 
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Эта неудавшаяся попытка привлечь новаго союзника побудила 
Петра подумать о заключен!и мира со Швещей. Посл продолжитель- 
ныхъ переговоровъ сначала на Аландскомъ конгресс (1718—1719 г.), 
а потомъ въ НиштадтЪ миръ былъ заключенъ 30 августа 1721 г. По 
Ништадтскому миру Росе1я пр1обрЪла значительную долю шведской 
территор1и, прилегающей къ Балтийскому морю: Лифлянд!ю, Эстлян- 
дю, Ингр1ю и Карелю (теперешнюю Петербургскую губернию), 
часть Финляндш. Пр1обрЪтен1е моря, у котораго сейчасъ же возникла 
столица, скоро выросшая до степени важнЪйшаго торговаго пункта 
Росаи, сопровождалось огромными послфдствями для экономи- 
ческой жизни страны. Какъ только было завоевано Балтийское 
море, стало изм$няться направленйе русской внфшней торговли. 
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Прежде она направлялась къ сЪверу, къ БЪлому морю. Архан- 
гельскъ былъ главнымъ пунктомъ этой торговли; туда каждое лЪто 
приходили европейске корабли, привозивице произведен1я запад- 
ной фабрики и увозившие произведенля русской природы. Напра- 
влен1е торговли къ Балтскому морю, значительно боле удобному, 
какъ по самому географическому положен1ю, такъ и по тому, что 
на его берегу были пр1обрЪ$тены гавани Ревель и Рига, быстро 
подорвало значен1е Архангельска, а вмЪстЪ съ тЪмъ рость и про- 
цвЪтан1е Поморскихъ городовъ, черезъ которые шелъ прежюшй тор- 
говый путь, и эта часть государства, нфкогда кипфвшая жизнью, 
затихла и запустЗла. 

Не менфе важны были и политическя послЪ$детв1я СЪверной 
войны. Прежде всего она произвела изм$ненйе въ одномъ изъ цен- 
тровь тяжести, на которыхъ покоилось европейское равновЪае. 
Въ ХУП в. посл Вестфальскаго мира центромъ тяжести были 
на запад$ — Франщя, на восток — Швещшя. Подобно тому, 
какъ на западф война за испанское наслЪ$дсетво лишила господства 
Францщю, СЪверная война на восток$ отняла у Швещи то выдаю- 
щееся положене, которымъ она до той поры пользовалась, и низве- 
ла ее до уровня второстепенной державы, какою она и остается 
до настоящаго времени. Но была большая разница въ результатахъ 
обфихъ войнъ. Война противьъ Франшши, лишивъ ее на н$которое 
время ея могущества, не перенесла его ни на какую другую дер- 
жаву. Война противьъ Швеши поставила на ея м$ето Росею, 
возвела это мало значившее прежде государство до степени вели- 
кой державы. Это значенйе великой державы выражается въ той 
активной роли, которую Росея начинаетъ играть съ того времени 
въ общей европейской политикф. Съ тЪхь поръ ни одно круп- 
ное европейское событ1е не остается для нея чуждымъ. Это новое. 
значене Росси было ясно сознано уже современниками Петра и 
выразилось въ томъ новомъ титулЪ, который тотчасъ же по за- 
ключени мира принялъ ея государь: 20 октября 1721 г. Сенатъ 
постановиль поднести Петру титуль Императора Всеросайскаго. 
Это поднесен1е состоялось 22 октября посл торжественнаго бого- 
служен1я въ Троицкомъ собор$ въ Петербург$. Канцлеръ графъ 
Головкинъ говорилъ Петру привЪтственную рЪчь, въ которой ука- 
зывалъ, что, благодаря славнымъ и мужественнымъ воинскимъ и 
политическимъ дфламъ Петра, его подданные «изъ тьмы невЪдЪ- 
ня на театръ славы всего свЪфта и тако рещи изъ небытя въ 
быт1е произведены и въ общество политичныхъ народовъ присо- 
вокуплены». 

Съ окончанемъ СЪверной войны началась новая война — съ 
Перчей. Причины ея были такого же характера, какъ и причины 
войны со Швещшей. Заботясь о развити русской торговли на Балтй- 
скомъ морЪ, Петръ не упускаль изъ виду ея успЪховъ и на 
Касшйскомъ. Оба моря были связаны водяными путями; Балтй- 
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ское должно было служить для торговли съ Европой, Кастий- 
ское — для торговли съ Азей. Торговыя отношения и до Петра 
производились тамъ въ довольно крупныхъ разм$рахъ. Петръ на- 
дфялся развить ихь еще болЪе. Въ инструкши отправляемому въ 
Перачю посломъ знаменитому впослЪдетыи Артемпо Петровичу 
Волынскому предписывалось «смотрЪть, какимъ способомъ въ тЪхь 
краяхъ купечество росайскихъь подданныхъ размножить»; Волын- 
скому предписывалось также провЪдать, «нельзя ли черезь Пераю 
учинить купечество въ Индио». Этому послу удалось заклю- 
чить съ Персей очень выгодный для Росби торговый договоръ. 
Но положене русской торговли въ то время было незавидно, бла- 
годаря тому безпорядку, въ которомъ находилась тогда Перая. 
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Лубковая обертка, въ которой былъ присланъ въ Петербургь 
оригиналь Ништадтскаго мира; въ ней сохраняется этотъ 
документь и нынЪ 


въ Московскомъ Главномъ Архив$ Министерства Иностранныхь ДФль. 


Волынскй очень изобразительно говорить въ своемъ донесенйи: 
«Здесь такая нынЪ глава, что онъ не надъ подданными, но у 
своихь подданныхъ подданный, и чаю, рЪдко такого дурачка 
можно сыскать между простыми, не токмо изъ коронованныхъ. 
Того ради самъ ни въ каюя дЪла вступать не изволитъ, но во 
всемъ положился на своего намЪфстника Ехтма-Девлера, который 
всякаго скота глупЪфе, однако у него такой фаворитъ, что шахъ 
`у него изо рта смотритъ, и что велитъ, то дЪлаетъ». «Ве дБла у 
нихъ,—продолжаетъ онъ,—идутъ безпутно, какъ попалось на умъ, 
такъ и дфлають безо всякаго рэзсужденйя. Отъ этого такъ свое 
государство разорили, что, думаю, и Александръ Велик! въ быт- 
ность свою не могъ войной такъ разорить; не только отъ непр1- 
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ятелей, и оть своихъ бунтовщиковъ оборониться не могутъ, и уже 
мало мЪста осталось, гдЪ бы не было бунта». Отъ этого безпо- 
рядка, благодаря отсутств1ю власти и защиты, страдали находивипеся 
въ Пераи русске купцы, которые часто подвергались грабежамъ и 
насимлямъ. Дипломатическимь путемъ при такомъ положен1и дфлъ 
въ Пери трудно было чего-нибудь добиться для защиты русскихъ 
торговыхъ интересовъ, а слабость Пераи д$лала несомнфннымъ 
усп$хъ вооруженнаго предпрлят1я. ДЪйствовать вооруженной ру- 
кой побуждалъ Петра и Волынск: «намъ безъ всякаго опасешя 
начать можно, — писалъ онъ государю, — ибо не только цфлою 
армею, но и малымъ корпусомъ великую часть къ Росси безъ труда 
присовокупить можно». У Петра еще задолго до окончаная СЪвер- 
ной войны созр$ла мысль о персидскомъ походЪ, но онъ ждалъ за- 
ключеня мира со шведами, избЪгая войны на два фронта. Какъ 
только этоть миръ былъ заключенъ, тотчасъ же начались пригото- 
вления къ новой войнЪф. Къ тому же л5томъ 1721 г. произошло 
событе, давшее законный и очевидный предлогь къ ея начат!ю. 
Возмутивипеся противъ шаха его подданные напали на городъ Ше- 
маху, въ которомъ былъ центръ русской торговли съ Пераей и 
жило много русскихъ купцовъ. НЪсколько изъ нихь были пере- 
биты бунтовщиками, а имущество ихъ и товары разграблены. Ус- 
корить начало войны могло еще опасенйе захвата персидскихъь вла- 
дЪый со стороны Турши. Въ маЪ 1722 г. Петрь Окою и Волгою 
отправился на театръ военныхъ дЪйствй; 24 1юля онъ высадился 
на персидскую. территоршю. Въ течеве августа были пр1обр$тены 
приморске городки Тарки и Дербентъ. УспиБхи были настолько 
очевидны, что Петръ въ началЪ октября вернулся въ Астрахань, 
предоставивъ окончане войны полковнику Шипову и генералу 
Матюшкину. 12 сентября 1723 г. былъ заключенъ между Росаей 
и Перчей мирный договоръ, по которому оба государства вступили 
въ далеко неравныя обязательства. Росая обязывалась оказывать 
его шахову величеству постоянную дружбу и вспоможене противъ 
вс$хь его бунтовщиковъ, а Перая въ вознаграждене за эту бу- 
дущую помощь уступила Росаи въ вЪчное влад$н1е города Дер- 
бенть и Баку со всеми кь нимъ принадлежащими землями и 
мЪстами. Результатомъ этой войны, слФдовательно, было пр1обрЪ- 
тен1е Росдей западнаго берега Касшйскаго моря. 

Изъ нашего бЪглаго обзора можно видЪть, что войны при 
Петр тянулись безъ перерыва цфлыхъь 28 лЪтъ, если считать 
за начало АзовсюИ походъ 1695 года. Петръ началъ воевать на 
24-мъ году оть роду, а кончилъ на 52-мъ, только за годъ съ не- 
большимъ до своей смерти. Его царствоване, которое было эпо- 
хой наибол$е обширнаго преобразован1я внутренняго строя госу- 
дарства, было въ то же время и эпохой наиболе сильнаго 
военнаго напряжен1я: Росс1я постоянно воевала въ теченме ХУП в., 
но никогда такъ продолжительно и съ такими тяжелыми усилями, 
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какъ при ПетрЪ. Эти два явленя: война и реформа, имБють при- 
чинную связь между собою. Первая является одной изъ причинъ 
второй. При обозр$нш реформы можно видЪть, какъ многя изъ 
преобразован1й Петра были непосредственными слЪдетв1ями войны, 
осуществились почти помимо мысли Петра, какъ бы сами собою. 
Но и тЪ преобразования, въ которыхъ творческая мысль царя играла 
большую роль, не были бы осуществлены, если бы война не да- 
вала особенно сильно чувствовать потребность въ нихъ. Тяжелое 
государственное бЪдстве, какимъ была такая продолжительная война, 
раскрыло и показало яснфе т$ недостатки, которыми страдало рус- 
ское государство, подобно тому, какъ въ организм физичесяе 
недостатки и пороки обнаруживаются ярче, когда онъ борется 
съ тяжелою болЪзнью. 

Итакъ, война была главнымъ двигателемъ петровской реформы. 
Реформа прежде всего и затронула тЪ стороны государственной 
жизни, съ которыми военное д$ло ближе всего соприкасалось. Для 
войны прежде всего нужны были войско и деньги. Съ преобра- 
зованй въ войскЪ и государственномъ хозяйствЪ и началась рефор- 
маторская дфятельность Петра. 


УП. 


Преобразованя Петра Великаго.— Финансы и государственное 
хозяйство. Школа. 


Выше было говорено, что правительство новой династ1и уже 
задолго до Петра Великаго сознало всю недостаточность московскихъ 
боевыхъ рессурсовъ, конной дворянской милищи и стр$лецкой пЪ- 
хоты противъ регулярныхъь войскъ сосфдей, съ которыми прихо- 
дилось вести борьбу. Уже при Михаил ®Феодорович$ началось 
введен1е иноземнаго регулярнаго строя. 

Но настоящая регулярная арм1я была заведена Петромъ Вели- 
кимъ. Ея зерномъ были известные потЪшные полки: Преображен- 
сай и Семеновсмй. До Азовскихъ походовъ эти постоянные и 
регулярные полки, обученные вполнЪ по-иноземному, упражня- 
лись на маневрахъ, происходившихъ по берегамъ Москвы-рЪки, сра- 
жаясь противъ стр$лецкихъ полковъ. Впервые въ широкихъ размЪ- 
рахъ регулярные полки были организованы передъ СЪверной войной. 
Объявленный въ ноябрЪ 1699 г. наборъ даль контингенть для 31 
полка, численностью въ 32 тысячи человЪфкъ. Эти полки были об- 
мундированы по новому образцу въ зеленые кафтаны и треуголь- 
ныя шляпы, вооружены фузеями и за зиму настолько обучены воин- 
скому артикулу, что саксонскй генералъ Лангенъ доносилъ Авгу-` 
сту П, что онъ къ удивленшо своему нашелъ у московскаго царя 
40 тысячъ превосходной пЪхоты, которая не уступитъ нЪмецкой. Подъ 
Нарвою, однако, эта арм1я была на-голову разбита. На м$сто раз- 
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битой арми энермею и организаторскимъ талантомъ Петра со- 
здана была новая, постоянно пополняемая и возраставшая въ числЪ. 
Въ послЪднй годъ царствованя эта армйя состояла изъ 126 пол- 
ковъ, кром$ гварди и артиллер1и, и распадалась на полки пЪхот- 
ные и драгунсюме, а по способу вооруженя на фузелерные — 
вооруженные ружьями, «фузеями», и гренадерске — снабженные 
сверхъ того особыми ручными метательными снарядами, гранатами. 

Въ порядкЪ комплектован1я новой арми произошли изм$не- 
мя. Прежде часть военнаго контингента доставляло дворянство, 
служившее обязательно, лично и наслЪдетвенно, а другую часть 
доставлялъ «приборъ», т.-е. вербовка охотниковъ, и только во время 
войнъ бываль иногда наборъ такъ называемыхъ «даточныхъ» 
людей съ опред$леннаго числа крестьянскихъ дворовъ; но «даточ- 
ные люди» тотчасъ же послЪ войны распускались по домамъ. При 
Петр эта послфдняя форма пополненя арм дЪлается господ- 
ствующею, получая названйе рекрутскихъ наборовъ. Благодаря 
этимъ наборамъ воинская повинность, не становясь еще общей, 
стала падать на всЪ классы общества въ большей степени, чЪ$мъ 
это было прежде. СвЪтеюме и духовные землевладфльцы, городемя 
общины и общины свободныхъ государственныхъ крестьянъ въ слу- 
чаЪ набора были обязаны съ извЪстнаго числа дворовъ, напр., съ 
каждыхъ 20-ти, поставить по рекруту съ одеждою и провантомъ. 

Разъ арм1я стала постоянной, являлся вопросъ о средетвахъ 
для ея содержаня. Прежде служилые люди обезпечивались зе- 
млею: поместьями и вотчинами, сверхъ того они получали и де- 
нежное жаловане, но далеко не всЪ и не каждый годъ. О продо- 
вольств!и во время похода долженъ былъ заботиться каждый 
служилый человЪкъ самъ, привозя съ собою въ походъ на н$еколь- 
кихь подводахъ запасы изъ деревни на н$сколько м$сяцевъ. Те- 
перь для снабженя арм всфмъ необходимымъ—оруячемъ, обмун- 
дировкой, провантомъ и жалованьемъ — организована была ц$лая 
система военнаго хозяйства. Содержане армш было устроено 
оригинально. Оно было приведено въ связь съ административ- 
нымъ раздЪленемъ Россаи на губерни. На каждую губернйю 
было возложено содержан1е нЪсколькихъ полковъ, которымъ она 
и обязана была высылать ежегодно опред$ленное количество денегъ 
и хлфба. При каждомъ полку, который она содержала, состоялъ 
уполномоченный оть губернии комиссаръ, черезъ котораго велись 
сношен1я между губернской администрашей и полковымъ началь- 
ствомъ. Надъ этими комиссарами были поставлены оберъ - комис- 
сары, за дЪятельностью которыхъь наблюдалъ оберстеръ-кригсъ- 
комиссаръ, а во глав этой сложной системы комиссар1ата, вЪ- 
давшаго военное хозяйство, поставленъ былъ генералъ-пленипотен- 
царъ-кригсъ-комиссаръ. 

Регулярная и постоянная арм!я, сформированйе которой было 
такимъ важнымъ вопросомъ въ государствЪ, принужденномъ вести 
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почти непрерывную войну, и на создан1е которой ушло такъ много 
правительственныхьъ заботъ и затрачено такъ много народныхъ средствъ, 
наложила свой отпечатокъ на дворъ, высшее общество, на составъ 
администрацщи и на ея пр1емы. ВездЪ стала чувствоваться фронтовая 
выправка и казарма. Государь, носивший прежде одежду болЪе близ- 
кую къ одфян духовныхь лицъ, одЪфлся въ военный мундиръ, про- 
ходиль посл$довательно военную службу. Прежн1я придворныя 
московскя церемонйи, весь этоть чинный, почти религтозный ри- 
туалъ, напоминавний торжественное богослужене, сталъ уступать 
мЪсто экзерцишямъ и вахтъ-парадамъ. Правяциай классъ, поголов- 
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Загородный дворецъ Петра Великаго, такъ называемый Домикъ 
Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербуртЪ. 


но одфтый въ военные мундиры, проводивиий обязательно нЪсколь- 
ко лфтъ въ казармЪ, внесъ потомъ усвоенные въ казарм привычки 
и пр1емы въ гражданскя учрежденя. Бюрократическая выправка 
мало чЪмъ отличалась отъ фронтовой, бюрократическая 1ерарх1я— 
оть военной. ДЪйств:я государственныхь учреждешйи, коллемй, 
конторъ и канцелярай были также точно регламентированы, какъ 
дЪйств1я полковъ и дивизий. 

Если возникновен1е постоянной арми при Петр можно раз- 
сматривать. какъ завершен1е военныхъ реформъ предыдущаго вре- 
мени, то создаве флота было вполн$ дфломъ Петра Великаго. 
Въ этомъ дБлЪ предыдущее время не подготовило ничего, кромЪ 
самой идеи о необходимости пр1обрЪфтеня моря, какъ дешеваго 
и свободнаго пути сообщенй для торговыхъ сношен!й съ Западной 
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Европой, оть которой отрфзывала на сушЪ$  враждебная. 
Польша. 

Любовь къ плаваню и кораблестроеню проявилась у Петра 
съ дфтетва. Море и кораблестроене сдЪлались на всю жизнь его 
величайшей страстью; историческая потребность народа совпала съ 
личнымъ. вкусомъ государя. Пр1обрЪтя познавя въ кораблестро- 
ительномъ искусств въ Голланаи и Англи и ставъ хорошимъ 
корабельнымъ инженеромъ, Петръ въ ПетербургЪ не могъ пропустить 
дня, чтобы не зайти въ адмиралтейство и не поработать на верфи. 

Съ цфлью пр1обр$ети выходъ къ морю предприняты были 
Азовск1е походы. Осада Азова въ 1695 г. не ув$нчалась усп$хомъ 
именно благодаря отсутств1ю флота, который позволилъ бы запереть 
осажденныхъ также и со стороны моря. Зимой 1695—1696 г. за- 
кипфла работа: въ подмосковномъ сел Преображенскомъ строились 
галеры, которыя въ разобранномъ вид были сухимь путемъ 
перевезены къ Воронежу, тамъ собраны и’ спущены въ Донъ. 
При помощи этого флота, состоявшаго изъ одного 36-пушечнаго 
корабля «Апостолъ Петръ» и 23 галеръ, Азовъ быль взятъ. Такимъ 
образомъ Росселя овлад$ла портомъ, дававшимъ ей доступъ въ Чер- 
ное море, не обладая еще флотомъ. Теперь р$шено было завести 
постоянный флотъ. Началось усиленное кораблестроен1е на верфи, 
основанной при впаденйи р. Воронежа въ Донъ; для содержаня 
этой верфи были назначены доходы съ нЪеколькихь окрестныхъ 
городовъ, которые были приписаны къ г. Воронежу. На общество 
была возложена новая ране неизвестная повинность кораблестрое- 
ня. ВеЪ крупные землевладЪльцы, свЪтск1е и духовные, владЪвиие 
больше чЪмъ 100 крестьянскими дворами, обязаны были составить 
компан1и для постройки кораблей, такъ называемыя «кумпанства», 
такъ, чтобы каждое свЪфтское кумпанство заключало въ себЪ 10.000 
крестьянскихъ дворовъ, а каждое духовное —8.000 дворовъ. Мел- 
ке землевладЪъльцы, владфвиие мене чЪмъ 100 дворами и не во- 
шедиие въ составъ кумпанствъ, были обложены особымъ сборомъ 
по полтинЪ$ съ двора, шедшимъ на постройку флота. Каждое кум- 
панство должно было заготовить необходимый матер1алъ, поставить 
рабочихъ, нанять иностранныхъ мастеровъ, выстроить опредЪленное 
число кораблей на Воронежской верфи. На посадское населене 
была возложена постройка 12 кораблей; но когда нфкоторые гости 
стали просить о замфнЪ этой натуральной повинности денежною, 
на купечество въ наказане за это было наложено еще два 
корабля. Благодаря работамъ кумпанствъ, къ 1699 г. на Дону по- 
явился внушительный по количеству флотъ, съ которымъ Петръ 
вышелъ въ море, провожая до Церчи назначеннаго посломъ въ 
Туршю дьяка Е. Украинцева. Петру непремБнно хотфлось отпра- 
вить посла моремъ на новомъ русскомъ кораблЪ. Прибыте этого 
перваго русскаго военнаго корабля въ Константинополь дЪйстви- 
тельно произвело тамъ сильное впечатл$ ве. Султанъ, великий визирь, 
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множество сановниковъ и народа являлись осматривать корабль 
и по городу стали ходить слухи о скоромъ появлени цЪфлой рус- 
ской эскадры. Впечатл$н1е усилилось еще болЪе, когда вскорЪ 
по прибыти среди глубокой ночи съ корабля, бросившаго якорь 
передъ самымъ султанскимъ сералемъ, вдругъ неожиданно раздалась 
канонада. Оказалось, что капитанъ корабля, иностранецъ Памбургъ, 
устроилъ на суднф пирушку, затянувшуюся далеко за полночь, 
и, придя въ веселое настроенйе, приказалъ безъ всякихъ причинъ 
палить изо вс$хь пушекъ, забывъ о мЪстБ стоянки корабля и о 
ночномъ времени, одинаково неудобныхь для салютовъ. Въ особен- 


Тронная зала въ ДомикЪ Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербургЪ 
(длина 10 арш., ширина; 81 арш., вышина 43/; арш.). 


ности сильно были встревожены обитательницы султанскаго гарема, 
и послу Украинцеву стоило многихъ хлопотъ уладить возбужденное 
этимъ происшествемъ недовольство турецкаго правительства. 

Кь 1700 г. Азовскай флотъ состоялъ изъ 56 кораблей, выетро- 
енныхь частью кумпанствами, частью казною. Но внушительный 
количествомъ, онъ не внушалъ уважен1я качествомъ. По крайней 
мЪфрЪ, голландеюй резидентъ писалъ, что въ составЪ этого флота 
есть одинъ очень хороший корабль «Предестинаця», выстроенный 
самимь Петромъ, затЪБмь 4—5 удовлетворительныхъ; остальные 
же онъ считалъ годными лишь на дрова и для потЪшныхъ огней въ 
торжественныхъ случаяхъ. Завоеван1е береговь Балтийскаго моря 
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отвлекло внимане Петра оть Азовскаго флота, а неудачный конецъ 
Прутскаго похода и возвращене Азова Турши сд$лало его совер- 
шенно ненужнымъ. 

Для постройки судовъ Балтйскаго флота была учреждена 
верфь на р. Свири въ Лодейномъ полЪ, такъ называемая олонец- 
кая верфь, а затфмь и въ самомь ПетербургЪ, тамъ, гдЪ теперь 
находится старое адмиралтейство. Балтйеюй Ффлотъ росъ съ ка- 
ждымъ годомъ. Русске военные корабли стали ходить въ Копенга-. 
генъ и Англио. Нъ концу царствован1я Петра флотъ вызывалъ въ 
преобразователЪ такую увЪренность въ морскомъ могуществЪ Рос- 
‹и, что онъ вдругъ задумалъ снарядить экспедицию изъ трехъ 
кораблей подъ начальствомъ вице-адмирала Бильстера на островъ 
Мадагаскаръ. Была составлена царская грамота «къ высокопочтен- 
ному Мадагаскарскому королю», не названному по имени, такъ какъ 
оно не было извЪстно, съ предложешемъ протекщи Росси. Но едва 
экспедищя вышла изъ Ревеля, какъ принуждена была вернуться: 
въ адмиральскомъ кораблЪ открылась такая течь, что онъ вскорЪ 
и потонулъ. Въ тому же оказалось, что никакого мадагаскарскаго 
короля не существуетъ, и экспедищя была отм$нена. 

Умирая, Петръ оставилъ Росси Балтийск флотъ, состоящий 
изъ 48 линейныхъ кораблей и 787 галерныхъ и другихъ судовъ. 

КромБ создан1я регулярной арм и флота, Петру же при- 
надлежить составлен1е военнаго законодательства. Въ 1716 году 
былъ изданъ воинск!й уставъ, опред$ляюцИйЙ обязанности каждаго 
военнаго чина, съ дополнен1ями, «артикулами», содержащими пра- 
вила военной службы, «процессами», представляющими изъ себя 
правила военнаго судоустройства, судопроизводства и уложеше 
о наказаняхъ, и «экзерцищями», т.-е. правилами военнаго ученья. 
Въ 1720 г. быль изданъ морской уставъ, опред$лявиий правила 
морской службы, а въ 1722 г. регламентъ адмиралтейства и верфи, 
который нормировалъ кораблестроене, морскую администрашю и 
хозяйство. 

Реорганизащя арм!и и создане флота вызвали значительныя 
затраты государственной казны и должны были отразиться значи- 
тельными послЪдетв1ями на состоян1и государественнаго хозяйства. 

До насъ дошло нЪеколько росписей государственныхъ дохо- 
довъ и расходовъ изучаемаго времени. Сохранился бюджеть 1680 г., 
затБмъ бюджеты первыхъ 10 лЪть ХУ Т в. и, наконецъ, бюджеты 
нЪсколькихъ посл$днихъ лЪть царствованя Петра. Сравнивая 
ихъ между собою, мы видимъ, какими явлентями въ области госу- 
дарственнаго хозяйства сопровождалась реформа. Военнымъ преобра- 
зованямъ принадлежить въ этихь явлен1яхъ первое по степени влая- 
ня м5ето. Военная оборона была главнЪйшею задачею всей дЪятель- 
ности Московскаго государства, и расходы на армио всегда соста- 
вляли огромный процентъ въ бюджетЪ. Вызванныя войной преобразо- 
вання Петра повели къ значительному увеличено и абсолютной 
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и относительной цифры военныхъ расходовъ. Въ 1680 г. общая 
сумма расходовъ достигала всего 1.500.000 р., изъ этой суммы на 
нужды арм1и шло 750.000 р., т.-е. ровно половина; въ 1701 г. всего 
расходовь было произведено 2.500.000 р., на армю’и флотъ въ 
этомъ числЪ 1.964.000 р., т.-е. больше 759/.; въ 1710 г. всего рас- 
ходовъ было 3.834.000 р., изъ этого числа на армпо и флотъ 
3.010.000, т.-е. болфе 809]. 

Остальные расходы сравнительно съ военными занимаютъ бо- 
ле чмъ скромное м$ето въ бюджетЪ. На счетъ личной умБренности 


Петра слЪдуетъ отнести значительное сокращене расходовъ по со- 


Кабинеть Екатерины 1 въ Домик Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ Петер- 
бургЪ (длина 10 арш., ширина 81/5 арш.). 


держан1ю двора. Въ бюджетЪ 1680 г. этоть расходъ занимаетъ 
второе мЪсто послЪ военнаго (155°|‹) 224.566 р., Петръ низводитъ его 
ровно вдвое къ 1701 г. — 101.406 руб., а относительное его’ зна- 
чен1е падаетъ къ тому же времени еще ниже (4,,5/.). По свидЪфтель- 
ству Котошихина на одну только рыбу на обиходъ царскаго двора 
тратилось болЪе 100 тысячъ руб.; при ПетрЪ все содержане двора 
(кромБ построекъ) обходилось въ ту же сумму. Вм$етЪ съ тфмь въ 
его бюджетахь, хотя и очень робко, появляется одинъ расходъ, 
неизвЪстный прежнимъ бюджетамъ, именно расходъ на народное 
образоване. Въ бюджетЪ 1701 г. онъ достигалъ едва одной седьмой 
процента, въ 1724 г. этотъ расходъ вырастаетъ до одной трети про- 
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цента. Величайшаго напряжен1я военные расходы достигаютъ къ 
1710 г., т.-е. къ моменту перелома въ ход СЪверной войны. Бюд- 
жетъ въ этоть годъ быль составлень съ дефицитомъ въ 500.000 р. 

Чтобы покрывать эти съ такой быстротой раступие расходы, 
правительство Петра должно было усиливать эксплуатащю старыхъ 
источниковъ дохода и изыскивать новые. 

Доходы получались путемъ взиманйя налоговъ, прямыхъ и 
косвенныхъ, оть монетной регали и н$Ъсколькихъ монополмй. Пря- 
мые налоги, какъ припомнимъ, подразд$лялись на обыкновенные 
(повсегодные) и чрезвычайные (запросные), каковыми являлись сборы 
пятой, десятой, иногда и двадцатой деньги; обыкновенные прямые 
доходы доставляли одну треть всей суммы собираемыхъ доходовъ; 
изъ косвенныхъ налоговъ таможенные сборы и кабацке давали до 
45° всего бюджета доходовъ. Суммы остальныхъ сборовъ точно 
установлены быть не могутъ. 

По всЪмъ этимъ статьямъ доходы возрастаютъ при ПетрЪ. Прави- 
тельство увеличиваеть размфры хозяйственныхъ операщй страны и 
доводитъ платежную способность народа до высшей степени на- 
пряжен!1я; оно значительно расширяеть сферу казенныхъ моно- 
пол, включая въ нее новые предметы потребленя: табакъ и соль. 
Соль стала предметомъ исключительной казенной продажи съ 
1705 г., при чемъ она пущена была по цфнЪ вдвое дороже той, по 
которой ее ставили подрядчики въ казну, а посл$дые ставили ее 
по 101. коп. за пудъ. Дороговизна соли, бывшая уже причиной 
бунта въ половин ХУП в., въ царствоване Петра была, разу- 
мЪфется, одною изъ причинъ народнаго недовольства. Монетная 
операщя производилась въ большихъ размфрахъ; не только пере- 
чеканивалась съ прибылью полноцф$нная иностранная монета на 
русскую, но скупалась хорошая высокопробная русская монета 
и переливалась въ плохую низкопробную по той же номинальной 
цЪн$. Эту цЪну, однако, не удалось удержать принудительно, 
и деньги упали на 50°, что выразилось возвышенемъ цЪнъ 
на всЪ товары и служило также одною изъ причинъ народнаго 
раздражен1я. Статьи промысловыхъь сборовъ, пошлинъ и косвен- 
ныхь налоговъ давали при Петр значительное увеличене до- 
ходовъ, благодаря умножен!ю числа сборовъ, повышенйю самаго 
обложен1я и большей отчетливости взиман1я. Повышены были раз- 
мфры платежа съ промысловъ, облагавшихся и прежде: съ рыбныхъ 
ловель, мельницъ, бортей, мостовь и перевозовъ, установленъ 
былъ новый сборъ съ бань. Сначала предполагалось уничтожить 
всф частныя бани въ городахъ и сохранить только торговыя, чтобы 
обложить этотъь промыселъ особымъ сборомъ, но затЪмъ, такъ какъ 
почти въ каждомъ городскомъ хозяйствЪ, такъ же какъ и въ деревен- 
ской усадьбЪ, имБлась своя особая баня, р5шено было ихъ сохра- 
нить, наложивъ на нихъ плату въ разм$рЪ трехъ руб., рубля или 
15-ти коп., смотря по сословному положению обывателя. Въ преж- 
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нимъ ‘пошлинамъ: судной (за отправлене правосуд1я) и печатной 
{за приложене печати къ выдаваемымъ правительственными м$ета- 
ми актамъ) присоединена была гербовая, предложенная прибыль- 
щикомъ Курбатовымъ. Администращя косвенныхъ сборовъ—таможен- 
наго (10% съ цфны продаваемыхъ товаровъ) и кабацкаго за про- 
даваемое изъ казны вино, бывшее также предметомъ казенной 
монопол1и— оставалась тою же, какою была и въ ХУП в., т.-е. по- 
ручалась выборнымъ изъ посадекаго населен1я таможеннымъ и 
кабацкимъ бурмистрамъ, какъ стали теперь называться прежне тамо- 
женные и кабацке вЪрные головы съ ц$ловальниками. Такъ какъ 


«Кофейная» въ ДомикЪ Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетёрбургЪ 
(длина 9 арш., ширина 7 арш..). 


служба этихъ бурмистровь и ц$ловальниковъ была повинностью 
посадскаго населеня, то взиманйе этихь сборовъ ничего не стоило 
казнЪ. 

Наибол5е важныя и сложныя м$ры были приняты относи- 
тельно прямыхъ податей. Во-первыхъ, ихъ число и даваемыя 
ими средства увеличивались установленемъ постоянно все новыхъ 
и новыхьъ чрезвычайныхъ (запросныхъ) налоговъ, которыхъ пра- 
вительство требовало на удовлетворене различныхъ то и дЪло 
возникавшихъ нуждъ: на пронантъ для флота, на промантъ со- 
браннымъ для постройки Петербурга работникамъ, на покупку дра- 
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гунскихъь лошадей, на постройку Кроншлотекой или Архангель 
ской крЪпости и т. п. Установлено было и н$Ъеколько новыхьъ, 
обыкновенныхъ прямыхъ (повсегодныхъ) налоговъ, напримЪръ, пла- 
тежи въ военный приказъ, въ адмиралтейскй приказъ, «на дЪло 
кирпича» и т. п. Во-вторыхъ, правительство старалось точнЪе 
регистрировать податную единицу, съ которой взимались прямые 
налоги. Такою податною единицею въ послЪдней четверти ХУП в. 
сдфлался посадекй и крестьянскай дворъ. Время отъ времени пра- 
вительство предпринимало переписи этихъ дворовъ; послЪфдняя та- 
кая перепись. состоялась въ 1678 г.; ею и руководилось въ своихь 
финансовыхъ операшяхъ правительство Петра. Предполагая значи- 
тельное увеличене народонаселен1я, оно въ 1710 г. предприняло 
новую подворную перепись, отъ которой ожидало значительнаго при- 
роста податныхь единицъ-дворовъ. Но къ удивлен!ю перепись дала 
противоположные результаты: въ сЪверныхъ и среднихь губерняхъ, 
тогда наиболЪе населенныхъ, не только не обнаружилось прибыли 
населен1я, но оказалась значительная убыль: по всей Росс1и пере- 
писныя книги 1678 г. насчитывали 789.311 дворовъ тяглыхъ, пере- 
пись 1710 г. насчитала 635.412 дворовъ, т.-е. почти на !/, меньше. 
По отдфльнымъ м$стностямь процентъ убыли былъ еще больше. 
Такъ, по Архангельской и Петербургской губернямъ онъ дохо- 
дилъ до 40, а по затронутой войною Смоленской — до 52,7. 

На такой характеръ движеня ‘населеня оказали свое дЪфйстве 
усиленные наборы рекрутъ и работниковъ, которые были сд$ланы 
въ первые годы СЪверной войны и вытягивали изъ населеня значи- 
тельное количество молодыхъ людей, массами зат$мъ погибавшихъ 
въ сраженяхъ или вслЪдетв1е сильно распространенной болЪзнен- 
ности на корабляхь и въ рекрутскихъ партяхъ на пути въ армию. 
Громадная смертность развита была также среди работниковъ, со- 
бранныхъ для постройки Петербурга, Кронштадта и Ладожекаго 
канала, вслЪдств1е плохихъ санитарныхъ условй, въ которыхъь 
имъ приходилось работать. Масса населешя, раздраженная тягостью 
повинностей, налагаемыхъ государствомъ, бЪжала въ тТЪ м5ет- 
ности, гдъ бЪглецы расчитывали укрыться отъ сборщика пода- 
тей. Колонизащя юго-восточныхь и южныхъ окраинъ значитель- 
но усилилась въ это время благодаря бЪгству русскаго кре- 
стьянина съ сЪвера и изъ центра, начавшемуся, впрочемъ, еще 
ранфе. Благодаря бЪгству значительной долЪ населевя  уда- 
лось уйти на время оть слишкомъ тяжело давившаго государ- 
ства и не попасть въ переписныя книги. Разочарованное резуль- 
татами переписи 1710 г. правительство приписало обнаруженную 
ею убыль податной единицы неточности прлемовъ переписи и не- 
брежности переписчиковъ. Взиман1е податей вел$но было продол- 
жать по старымъ книгамъ царя Феодора, что въ значительной 
мЪрЪ отягчало т$ мЪетности, гдЪ убыль населен1я была дЪйстви- 
тельнымъ фактомъ, а вскорЪ послЪ этой переписи предпринята была 
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новая, производившаяся ландратами и потому называемая «лан- 
дратской» (1716—1719). 

Третьей м$рой относительно прямыхъ податей являлось вве- 
дене новой единицы обложеня, той, изъ совокупности которыхъ 
составлялся крестьянск!й дворъ: отдЪльной крестьянской души. 
Мысль о подушной подати давно уже занимала Петра; она же под- 
сказывалась ему проектами, частью доходившими до нея самостоя- 
тельнымъ путемъ, частью переносившими въ Россо черты фран- 
цузскаго податного устройства. Эта мысль переходить въ ноябрЪ 
1718 г. въ положительное рьшеше: еще не окончена была подвор- 


Спальня вь ДомикЪ Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербургЪ 
(длина 71/› арш., ширина 7 арш., вышина 43/ арш.). 


ная ландратская перепись, какъ предписано было произвести новою 
поголовную перепись тяглаго населеня. «Взять сказки у всЪхъ,— 
писаль Петръ въ указЪ 26 ноября 1718 г. дать на годъ сроку, 
чтобъ правдивыя принесли, сколько у кого въ которой деревнЪ 
душь мужского пола, объявя имъ то, что кто что утаитъ, то отдано 
будеть тому, кто объявить о томъ». Эта перепись возложена была 
на мЪстную администрацию. Подача сказокъ затянулась, однако, 
гораздо долЪе годового срока. Когда, наконецъ, стали поступать 
сказки, въ нихъ обнаруживались признаки утайки душъ, вызванной 
желашемъ уменьшить податное бремя. Это повело къ назначенио 
10- 
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«ревиз1и», т.-е. пересмотра переписи, принявшаго крайне тяжелый 
характеръ: въ губернйи были разосланы генералы съ цфлыми отря- 
дами штабъ и оберъ-офицеровъ, снабженные очень обширными пол- 
номочями. Эти военныя комисси пров$ряли перепись и безпощадно 
расправлялись съ укрывателями душъьъ. За военнымъ переписчикомъ 
двигался палачъ съ кнутомъ и висЪлицей, такъ какъ утайка на- 
казывалась смертной казнью. Цифра утаенныхъ оказалась дЪйстви- 
тельно огромной. Въ шести губерняхь по сказкамъ насчитано 
было 3.036.906 душъ,—ревиз!я открыла еще 1.123.056, т.-е. болЪе 
чфмъ на треть. Въ 1722 г. Петръ по даннымъ ревиз!и прибли- 
зительно опред$лилъ общее число крестьянскихь душъ въ 5 мил- 
ллоновъ. Расчеть величины подушной подати былъ произведенъ 
ариеметическимъ путемъ. Былъ высчитанъ расходъ на армио; онъ 
выразился въ круглой цифрЪ 4 миллюна рублей: эти 4 милл. были 
распред$лены на 5 милл. душъ, на каждую пришлось по 80 коп.— 
въ такомъ размЪрЪ подушная подать первоначально и была назна- 
чена. Въ 1724 г. устгновлена была, наконецъ, дЪйствительная цифра 
крестьянскихъ душъ: 5.401.000. По тому же расчету подушный окладъ 
былъ убавленъ до 74 к. На посадскихъ и государственныхъ кресть- 
янъ къ первоначальной цифрЪ оклада въ 80 к. было прибавлено еще 
40 к. оброчныхъ денегъ взам$нъ тЪфхъ взносовъ, которые помфщичьи 
крестьяне платили своимъ помфщикамъ. Такимъ образомъ помЪ- 


Кабинетъ государя въ ДомикЪ Петра.Великаго въ ЛЪтнемъ саду въ ПетербургЪ 
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Кухня въ ДомикЪ Петра Великаго въ ЛЪтнемъ саду 
въ ПетербуртЪ. 


щичьи крестьяне должны были платить по 74 к. съ души, а по- 
садске и государственные по 1 р. 20 к. съ души, такъ называемый 
40-алтынный окладъ. 

Введен1е подушной подати было одной изъ самыхъ прочныхь 
реформъ Петра; подать эта просуществовала до царствования Але- 
ксандра ПТ. Введенйе ея сопровождалось цфлымъ рядомъ послЪд- 
стай и въ государственномъ хозяйствЪ, и въ народномъ, и въ 
сощальномъ строф. Въ первомъ она совершенно измфнила видъ 
бюджета, стала въ немъ играть первенствующую роль, тогда какъ 
прежде эта роль принадлежала косвеннымъ налогамъ. Въ бюд- 
жетЪ 1724 г. весь государственный доходъ былъ исчисленъ въ 8,5 
милл. рублей; изъ нихъ 4,6 милл. (54,1°/)) должна была дать 
подушная подать, тогда какъ на долю косвенныхъ налоговъ въ 
томъ же бюджетЪ приходилось 2,1 милл., т.-е. 259/.. 

На народное хозяйство она пала новой тяжестью. Современники 
говорятъ, что она была вдвое тяжелЪе прежнихъ налоговъ. Въ зна- 
чительной степени ея тяжесть обусловливалась ея счетнымъ значе- 
н1емъ: ревизская душа стала счетной единицей. По числу этихъ душъ 
расчитывалась сумма подати, падавшая на имфне, на общину 

_ государственныхъ крестьянъ или на посадскую общину. Зат$мъ эта 
сумма въ имБшяхъ и въ общинахъ разверстывалась между отдЪль- 
ными хозяйствами самимъ населен1емъ пропорщонально средствамъ 
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каждаго хозяйства. При той убыли населешя, которая замЪча- 
лась на сЪфвер$ и въ центр Росеш, велЪфдетвйе смертности и 
бЪгства крестьянъ, въ имфшяхъ и въ общинахъ государственныхъ 
крестьянъ число наличныхъ душъ оказывалось всегда меньше числа 
ревизскихъ, а число дЪйствительныхъ плательщиковъ оказывалось 
всегда менфе общаго числа наличныхъ душъ, такъ какъ значитель- 
ную долю наличныхъ душъ составляли малолЪтне, старики, больные 
и вообще неработоспособные и ниице, такъ что вся тягость подати, 
расчитанной по числу душъ, записанныхъ въ ревиз1!ю, падала на 
сравнительно немногихъ дЪйствительныхъ плательщиковъ. Тяжесть 
подати увеличивалась еще крайне упрощеннымъ способомъ ея взи- 
маня. Собирать ее должны были сами же полки, расквартирован- 
ные съ окончан1емъ войны по деревнямъ: на каждый полкъ было 
назначено такое количество душь, сборъ съ котораго равнялея 
суммЪ, необходимой на ежегодное содержане полка. Русская деревня 
должна была испытать теперь не только тяжесть подати, но и же- 
стокость военныхъ экзекущй, путемъ которыхъ стала взиматься 
подать. Подушная подать содЪйствовала въ деревнф развитию об- 
щиннаго землепользован1я, такъ какъ крестьяне при каждой ре- 
визш,—а ревиз1и повторялись приблизительно черезь 20 л$тъ,— 
стали перед$лять землю по душамъ. 

Не менфе важно было вмян1е подушной подати на обществен- 
ный строй, хотя вообще Петрь Велиюй не былъ сознательнымъ 
сощальнымъ реформаторомъ, и т изм5неня, которыя пришлось 
испытать сощальному строю въ его время, вовсе не были прямыми 
результатами какихъ-нибудь намфренно построенныхъ имъ плановъ, 
а явились лишь косвенными послЪдетв1ями другихъ реформъ. ДЪй- 
стве подушной подати выразилось въ сл$дующемъ. Во-первыхъ, 
она затянула въ крЪпостную неволю значительное количество 
прежде свободныхь людей, такъ называемыхъ «вольныхЪ, гуля- 
щихъ» людей, не тяглыхь и не служилыхъ. Эти люди должны 
были или записаться въ службу или приписаться къ какому- 
либо изъ классовъ, обязанныхъ платить подушную: къ посадекимъ 
людямъ, къ государственнымъ крестьянамъ или къ помфщичьимъ 
крЪпостнымъ, и въ этомъ послфднемъ случа$ подушная подать 
сдЪлалась однимъ изъ источниковъ кр$постного права. Во-вто- 
рыхъ, она внесла изм$нен1я въ самую сферу крЪпостного права, 
смЪшавъ прежде очень различные виды крЪпостныхъ людей: холо- 
повъ и крестьянъ. Холопы до подушной не платили податей, счи- 
таясь полной собственностью, какъ бы вещами господина, не имя 
никакой связи съ государствомъ; крестьяне же, все боле стано- 
вясь такою собственностью, продолжали платить подати и не раз- 
рывали все-таки связи съ государствомъ. Но уже въ посл$дней 
четверти ХУП в. къ платежу податей былъ привлеченъ одинъ изъ 
видовъ холопства, «задворные люди», которые, получая отъ го- 
сподъ отд$льные пахотные участки, въ хозяйственномъ отношен1и 
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нич$мъ не отличались оть крестьянъ: они были внесены въ пере- 
писныя книги 1678 г. Законодательство о подушной подати пошло 
въ направлени, первый шагъ въ которомъ былъ сдЪланъ ХУП вЪ- 
комъ, и закончило процессъ привлечен1я холопства къ податямъ. 
ПослЪдовательно одинъ за другимъ подвергались обложению подуш- 
ною вс виды холоповъ: сидфвиие на отдфльныхъ участкахъ, затЪмъ 
работавшие на барской пашнЪ и, наконецъ, жившие въ деревенскихъ 
и городскихъ дворахъ, т.-е. дворня, прислуга. Подать падала оди- 
наково на крестьянъ и на холоповъ. Она возвышала, слЪдовательно, 
холопа до крестьянина и понижала крестьянина до холопа, со- 
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здавая единый классъ крЪпостныхъ людей, несвободныхъ, но и не 
теряющихъ связи съ государствомъ. Въ общемъ подушная подать 
рЪзко раздфлила русское общество на дв$ группы: служилую и 
податную. Отношен1я, сложивиняся между обфими этими группами, 
можно обозначить такъ: все, что служило въ военной или граждан- 
ской службЪ, было свободно отъ подушной подати; все, что не слу- 
жило, было обязано платить ее. Позже служилая группа, осво- 
бодившись отъ обязательной службы, стала привилегированной, со- 
хранивъ права и освободившись отъ обязанностей. Различ1я между 
привилегированными классами и податными уничтожаются лишь 
законодательствомъ нашихъ дней. 

Предъявляя повышенные запросы къ обществу, вводя новые 
налоги и повышая старые, Петръ вмБетЪ съ т5мъ заботился о 
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повышении производительности народнаго труда путемъ развитя 
торговли и промышленности. Изъ м$ръ, принятыхъ относительно 
торговли, наиболЪе важны относянйяся къ внЪшней торговлЪ. Уве- 
личенемъ пошлинъ на товары, привозимые къ Архангельску, и 
пониженемъ ихъ на товары, привозимые въ Петербургъ, Петръ. 
достигь того, что Петербургъь сталъ первымъ торговымъ портомъ. 
Въ 1726 г. въ Архангельскъ было привезено товаровъ всего на 
36 тыс. руб., а въ Петербургь — на 1.550 тыс., тогда какъ еще 
въ 1719 г. ввозъ въ Петербургъ бол$е чЪмъ вдвое уступалъ ввозу 
въ Архангельскъ. Для той же цфли устраивались водные пути 
сообщешя, по которымъ должно было итти товарное движене 
между Петербургомъ и внутренними областями: каналы Вышне- 
волоцкй, связавший Неву съ бассейномъ Волги, и Ладожский, 
для обхода бурнаго Ладожскаго озера. Сооружене послФдняго по- 
требовало много жертвъ и закончено было только въ царетвоване 
Анны. 

Въ области промышленности наибол$е важныя мЪ$ры были при- 
няты относительно фабрично-заводской промышленности, хотя 
законодательство Петра не забывало и сельскаго хозяйства. Такъ, 
наприм$ръ, быль изданъ законъ, предписывавиий снимать хлЪбъ 
косами вмЪ$сто жнитва серпами. Выписывались изъ-за границы 
улучшенныя породы скота и т. п. 

Насажден1е крупной фабрично-заводской промышленности было 
одной изъ перемЪнъ, внесенныхъ въ русскую жизнь ХУ’ Ш вЪкомъ. До 
тЪхъ поръ въ нашемъ отечеств5 существовало лишь мелкое кустар- 
ное производство, издавна сосредоточившееся въ томъ или другомъ 
районЪ, смотря по тому, какому промыслу благопрлятствовали мЪет- 
ныя услов1я. Такъ, въ Новгородской области существовала кустар- 
ная желЪзодЪлательная промышленность; Суздальсюй и Шуйсвюй 
уУфзды были извЪестны _ производствомъ холстовъ и полотенъ, ко- 
торые приготовлялись на небольшихъ домашнихъ станкахъ въ кре- 
стьянскихь избахъ. Въ различныхъ уголкахъ Росс1и еще въ ХУП в. 
замЪфтна кустарная промышленность та же самая, которая гнЪз- 
дится тамъ и понынЪ: село Холуй (Владим!рской губерн1и) уже 
и тогда производило иконы; село Павлово (Нижегородской гу- 
берн1и) выдфлывало желЪзные замки и т. д. Это мелкое про- 
изводство питало не только внутреннй рынокъ, но составляло 
предметь и заграничнаго отпуска. По свидфтельству иностраннаго 
наблюдателя русской экономической жизни, Кильбургера, относя- 
щемуся къ 70-мъ годамъ ХУП в., ежегодно отпускалось за границу 
болЪе 30 тысячъ аршинъ холста, и въ одинъ годъ было вывезено. 
за границу черезъ Архангельскъ 168.500 арш. грубаго сукна, ц$- 
на которому тогда была 5—6 коп. за аршинъ. 

Для того, чтобы продукты кустарнаго производства изъ цфлой 
сЪти мелкихь струекъ, которыми была покрыта вся территорля 
тогдашней Росси, сливались въ такое сравнительно обширное русло: 
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заграничнаго отпуска — нужны были въ качествЪ двигателей зна- 
чительные капиталы. Эти капиталы были уже налицо въ ХУП в., 
но, будучи приложены въ торговлЪ, они не касались пока 
промышленности. Производство питало крупные торговые обороты, 
продолжая само оставаться мелкимъ. Московске капиталисты- 
гости вели, по словамъ Котошихина, торговые обороты до сотни 
тысячъ рублей, т.-е. свыше милл1она на наши деньги. Но, охотно 
пуская деньги въ торговлю, они совершенно не ум$ли вкладывать 
ихь въ производство. Въ Московскомъ государств5 ХУП в. шла 
бойкая торговля и существовалъ значительный торговый классъ, 
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но промышленность, кром$ соляного промысла, который въ обшир- 
ныхъ размфрахъ вели с$верные монастыри и Строгановы въ своихъ 
Сольвычегодскихъь и Соликамскихъ вотчинахъ, и кромЪ нЪеколь- 
кихь заведенныхъ иностранцами при помощи казны фабрикъ и 
заводовъ, переживала мелкую форму и находилась всецфло въ на- 
родныхь рукахъ; класса фабрикантовь Московское государство не 
знало. Переходъ оть мелкаго производства къ крупному и при- 
томъ отъ частнаго къ казенному или пользующемуся казенной под- 
держкой, отъ народной кустарной промышленности къ государствен- 
ной фабризно - заводской былъ однимъ изъ наиболфе замфтныхъ 
экономическихъь явлений въ Росаи въ ХУ Ш в. 

Эта’ перем5на вызывалась двумя причинами, изъ которыхъ 
олна имфла реальный, практичесвк!й характеръ, другая идеГный, 
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теоретическй. Въ основ первой лежали нужды и потребности 
дЪйствительной жизни, въ основЪ второй— господствовавипе въ то 
время политико-экономическ!е взгляды. Первою была война, ко- 
торая задала русской промышленности рядъ новыхъ и тяжелыхъ 
задачъ, требовавшихъ притомъ ускореннаго разрфшеня. Война 
вызвала къ существованйю огромную регулярную армпо и совер- 
шенно новое явлен1е—военный флотъ: явилась необходимость въ 
усиленномъ производств предметовьъ вооружен1я и снаряженя; 
потребовалось огромное количество сапогъ, мундировъ, ружей, 


‚пушекъ, ядеръ, пороху, холоднаго оруяйя, канатовъ, парусовъ и 


множество другихъ вещей, необходимыхъь для военнаго и морского 
дЪла. Существовавийе ране кустарные промыслы не могли удо- 
влетворительно справиться съ новыми и внезапными запросами ни 
по количеству, ни по качеству. Ихъ продуктовъ было недостаточно, 
и мноте изъ нихъ не годились для арм: сапоги изъ приготовлен- 
ной съ дегтемъь кожи промокали сукно было слишкомъ грубо для 
мундировъ; иныхъ отраслей промышленности, въ которыхъь теперь 
почувствовалась нужда, и совс$мъ не существовало, а между т$мъ 
война сокращала и частью пресЪкала иностранный ввозъ. Такимъ 
образомъ ставились на очередь три задачи: расширять, усовер- 
шенствовать, а въ значительной мфрЪ и создавать вновь различныя 
отрасли производства. За эти задачи взялось само государетво, 
учреждая или содЪфйствуя учрежденю фабрикъ и заводовъ, наса- 
ждая промышленность въ крупномъ видЪф и основывая ее на круп- 
номъ капиталЪ. 

Такое участе государства въ экономической жизни страны не 
совсфмъ было новостью; новою была только та отрасль экономиче- 
ской жизни, въ которой оно проявилось теперь. Прежде, въ ХУП в.., 
государство занималось торговлей, оть своего лица вело крупныя 
коммерческя сношеня съ иностранными купцами въ АрхангельскЪ, 
сбывая имъ цфлый рядъ товаровъ, объявляемыхъ предметами казен- 
ной монопоми. Таковы были мЪ5ха, селитра, поташъ, смольчугъ, 
паюсная икра, моржевый зубъ. Казна продавала также за границу 
громадное количество хлЪба, и только послЪ того, какъ она оканчи- 
вала свои торговыя операши съ иностранцами, могли открывать 
свой торгъ частные купцы. Теперь къ этому участию государства въ 
торговл присоединялось также участе въ промышленности, и та- 
кимъ образомъ государство становилось не только крупнымъ торгов- 
цемъ, но и крупнымъ заводчикомъ. 

Такой ходъ вещей, вызванный практическими надобностями, 
какъ нельзя боле совпадалъ съ тогдашними теоретическими взгля- 
дами. Тогда господствовала такъ называемая меркантилистическая 
теор1я— учене, по которому богатство страны заключается въ день- 
гахъ, въ драгоцфнныхъ металлахъ: страна т$мъ богаче, ч$мъ больше 
въ ней золота и серебра. Отсюда цфль экономической политики го- 
сударства: привлечь въ страну какъ можно боле драгоцфннаго 
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металла. Средствомъ для этого признавалось расширене вывоза, 
притомъ вывоза сфабрикованныхъ. предметовъ предпочтительно предъ 
вывозомъ сырья, и сокращен!е ввоза такъ, чтобы разница между 
вывозомъ и ввозомъ оплачивалась деньгами, притекающими тогда въ 
страну. Для сокращенйя ввоза устанавливается высоюй таможен- 
ный тарифъ. Для расширенй!я вывоза государство —то всеобъемлю- 
щее и всеорганизующее государство, которое возникаетъ въ эпоху 
перехода отъ натуральныхъ хозяйственныхъ отношенй къ денеж- 
нымь и теор1я котораго развивается изъ теор1и меркантилизма, 
служа ей завершенемъ — предпринимаеть рядъ мЪръ къ усиленио 
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производства. Оно учреждаетъь фабрики, поощряеть учреждене ихъ 
частными лицами, снабжая предпринимателей средствами, обезпечи- 
вая имъ сбыть продуктовъ казенными заказами и предоставляя имъ 
разнаго рода льготы и выгоды. Давая частной промышленности сред- 
ства, государство сохраняетъ за собой контроль надъ этой промыш- 
ленностью и подчиняеть ее самой мелочной регламенташи, держа 
ее подъ постоянной опекой. 

Вообще, Петръ Велимй ни въ чемъ не былъ теоретикомъ, ни- 
что не давалось ему съ такимъ трудомъ, какъ отвлеченныя тео- 
р1и. Но идеи меркантилизма были тогда ходячими идеями; ихъ 
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практическое приложене онъ могъ хорошо наблюдать за границей, 
главнымъ образомь во Франщи, фабриками и заводами которой 
онъ особенно интересовался и промышленность которой была на- 
иболфе проникнута началами меркантилизма. Духъ и взгляды ро- 
доначальника этого учен1я, Кольбера, были еще живы въ париж- 
скихъ и версальскихъ. мануфактурахъ въ 1717 г., когда ихъ посф- 
щалъ Петръ. Въ своей экономической политикЪ онъ держался тЪхъ 
же пр1емовъ. Высокими таможенными пошлинами по тарифу 1724 г., 
доходившими до 37!|.°| съ цфны привозимыхъ товаровъ, онъ стф- 
сняеть ввозъ иностранныхъь продуктовъ. Въ то же время онъ 
заводить крупную промышленность и усиленно поддерживаетъ оте- 
чественное производство. Что принятыя имъ мЪ$ры къ развито 
фабричной промышленности вызывались не однфми только военными 
потребностями, а имфли боле широкое значене и были именно 
практическимъь приложешемъ идей меркантилизма, видно изъ того, 
что Преобразователь создавалъ и поощрялъ различныя производства, 
не относившияся къ армш, флоту или вообще къ военному дЪлу. 
Такъ, напримЪфръ, основывались шелковыя, бархатныя, ленточныя, 
кружевныя фабрики, шпалерная фабрика въ Петербург для вы- 
дЪлки гобеленовъь по образцу французскихь и т. п. РазумЪется, 
Петръ не шелъ такъ далеко, чтобы, поднимая русское фабричное 
производство, мечтать о вывозЪ русскихъ фабрикатовъ за границу, 
но онъ руководилея, по крайней мЪрЪ, мыслью дать возможность 
странЪ обходиться продуктами своей обрабатывающей промышлен- 
ности и этимъ сократить иностранный ввозЪъ. 

ДвЪ задачи предстояло разрЪшить правительству при основаши 
разнаго рода крупныхъ производствъ: во-первыхъ, сосредоточить 
потребный для учреждеюмя фабрикь и заводовъ капиталъ, во- 
вторыхъ, организовать необходимый для нихъ трудъ. Важнымъ 
средетвомъ для организаши капитала должно было служить соедине- 
н1е частныхъ предпринимателей въ промышленныя компанш. На 
неум$нье русскихъ купцовъ складываться и составлять товарищества 
жаловался еще Ординъ-Нащокинъ. Правительству Петра предстояло 
не только передвигать капиталы съ торговли на производство, но 
и составлять самые капиталы путемъ организащи товариществъ. Въ 
вид$ примЪ$ра, для подражанй1я другимъ, была составлена такая 
компанйя изъ приближенныхъ къ царю лицъ Шафирова, Толстого 
и Меншикова для производства шелку, бархату и другихъ подоб- 
ныхъ матери. Но примфръ оказался не изъ удачныхъ: Шафировъ 
скоро поссорился съ Меншиковымъ, Петръ былъ принужденъ исклю- 
чить послЪдняго изъ компанейщиковъ и замфнилъ его Апраксинымъ, 
отъ чего, впрочемъ, ДЪло не пошло лучше. 

Насаждая промышленность, государство дЪйствовало двоякимъ 
образомъ: или оно само непосредственно выступало предпринима- 
телемъ и учреждало казенные заводы и фабрики, или содЪйство- 
вало частной предпр!имчивости, поошряя ее разнаго рода облег- 
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чемями и льготами. Основавъ фабрику, снабдивъ ее вефмъ не- 
обходимымъ и пустивъ ее въ ходъ, казна затЪмъ сдавала ее въ 
аренду «содержателямъ». Такая аренда казенной фабрики была тогда 
наиболЪе распространенной формой участ1я частныхъ лицъ въ про- 
мышленности; она соединяла казенную инищативу съ частной пред- 
примчивостью. Льготы, которыми государство снабжало частныхъ 
предпринимателей, открывавшихъ свои заводы и фабрики, и казен- 
ныхъ арендаторовъ, заключались въ слфдующемъ. Посадске люди 
освобождались на н$которое число лЪть отъ всякихь службъ, ле- 
жавшихъ на ихъ классЪ, при чемъ обыкновенно на практикЪ это 
освобожден1е затягивалось и сверхъ срока. Для фабрикантовъ и 
заводчиковъ, ихъ семей и рабочихъ устанавливалась по гряа- 
жданскимъ дфламъ особая подсудность мануфактуръ-коллети ‘или 
бергъ-коллейи, а для нЪкоторыхъь прямо сенату; эта подсудность 
избавляла ихъ оть злоупотребленй общей юстищши; для другихъ 
классовъ общества она была очень тягостной, такъ какъ затрудняла 
возбужден1е исковъ противъ фабрикантовъ. КромЪ этихъ личныхъ 
преимуществъ, фабриканты и заводчики получали рядъ матерлаль- 
ныхъ выгодъ для самаго производства. ИздЪлля фабрикъ и заводовъ 
освобождались при продажЪ отъ пошлинъ; были случаи установле- 
мя монопоми въ пользу опред$ленной компанйи. Такъ, упомянутое 
выше товарищество Шафирова и Толстого получило исключительное 
право на производство шелковыхъ и бархатныхъ матери. Для боль- 
шинства фабрикъ государство являлось и наиболЪфе значительнымъ 
покупателемъ. Наконецъ, оно приходило на помощь предпринима- 
телямъь прямо съ денежными субсидями, выдавая безпроцентныя 
денежныя ссуды на опредЪленное число лЪтъ съ обязательствомъ | 
погасить долгъ продуктами производства. | 

Таковы были пр1емы государства для разрЪшен1я первой задачи— 
для привлеченя капиталовъ къ промышленности. Онъ дЪйствовало 
туть «не предложенемъ только, но и принуждешемъ», какъ писалъ 
Петръ, т.-е. составляло компавши, не осв$домляясь о желанйи зачис- 
ляемымъ въ нихъ членовъ и отдавая въ аренду казенныя фабрики тор- 
говымъ людямъ, «хотя и неволею», какъ сказано въ одномъ указЪ. 
Эти старан1я не оставались безъ успЪха: капиталы привлека- 
лись и организовывались, являлись отдфльные предприниматели и 
устраивались компани. 'Труднфе было справляться съ организа- 
щей другого необходимаго элемента производства—труда. Къ нему 
крупная фабрика предъявляла повышенный запросъ, притомъ какъ 
со стороны его качества, такь и со стороны его количества. Не 
слЪдуетъь забывать, что до открыт1я силы пара и изобрЪтенйй па- 
ровыхъ двигателей и машинъ фабрика ХУТШ в. была преимуще- 
ственно мануфактурой, на ней почти все производилось ручнымъ 
трудомъь и требовало гораздо боле искуснаго работника, чЪмъ 
какой нуженъ при машинЪ, зам5няющей значительную долю чело- 
въческаго искусства въ работ и нуждающейся только во вни-.- 
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мательномъ наблюденйи и тщательномъ уходЪ за собой. Поэтому 
вмБстЪ съ созданемъ фабрикъ предприниматели должны были созда- 
вать и фабричнаго рабочаго, подготовляя его выучкой. Но главная 
трудность состояла даже не въ томъ, чтобы его обучить, а въ томъ, 
чтобы его найти. Лучшей рабочей силой для этихъ мануфактуръ 
былъ свободный трудъ вольнонаемнаго работника, и это уже на- 
чинали сознавать предприниматели того времени. ТБмъ не менЪе, 
фабрика ХУПШ в. принуждена была пользоваться несвободнымъ 
трудомъ вслЪдетв1е недостатка свободныхь рукъ при тогдашнемъ 
кр$постномъ строЪ, и даже предпочитала его, потому что она за- 
трачивала средства на подготовку и обучене рабочаго и слишкомъ 
много теряла въ немъ въ случаЪ его ухода. Въ общую систему по- 
кровительства фабрично-заводской промышленности при ПетрЪ вхо- 
дили также м5фры къ обезпеченю ея несвободнымъ трудомъ. Въ 
этихъь м5рахъ замфтны два взгляда на значен1е фабрично-заводской 
работы. Во-первыхъ, она пр1обрЪла характеръ наказаня: заводъ и 
фабрика стали тюрьмой, куда направлялись преступные элементы. 
Еще въ 1699 г. тюменскому воевод было предписано назначать 
въ работу на кирпичныхъ заводахъ «татей, мошенниковъ и пропойцъ», 
сковывая по два человЪка шейными и ножными желЪзами. Въ 1701г. 
нерчинский воевода получилъ предписанйе для той же цфли назна- 
чать ссыльныхъ. Въ одномъ изъ писемъ къ Ромодановскому Петръ 
просить его доставить человЪкъ 200 воровъ, необходимыхь для 
работы. НЪкоторую часть рабочаго персонала на полотняныхъ и 
парусныхъ заводахъ составляли такъ называемыя «винныя бабы и 
дЪвки», — женщины, отправленныя туда въ наказане. Регламентъ 
главнаго магистрата предписывалъь въ городахъ учреждать на город- 
скля средства особые «прядильные домы», въ которые заключать 
«неистовый женсюй полъ». Во-вторыхъ, трудъ на фабрик и заводЪ 
разсматривается, какъ видъ повинности. Законодательство Петра, 
пресл$дуя и стараясь искоренить классъ вольныхъ людей, не заня- 
тыхъ никакою службою, предписывало всякаго рода «гулящихъ 
людей», нищихъь и праздношатающихся отдавать на фабрику. Эти 
элементы получили ‘назван!е «в$чно отданныхъь на фабрику» и 
стали принадлежать фабрикЪ потометвенно. Такъ появились особые 
кр$Ъпостные, принадлежаш:е фабрикамъ. Въ знаменитомъ законЪ 
18 января 1721 г. эта мфра получила шировй характеръ: купцамъ 
разр5шалось покупать къ фабрикамъ и заводамъ цфлыя деревни 
кр$постныхъ крестьянъ; но так!я деревни въ отличе отъ дворян- 
скихъ становились принадлежностью именно фабрикъ, какъ учре- 
жденй, а не собственностью ихъ владфльцевъь и безъ фабрикъ не 
могли быть отчуждаемы; впослфдетви эти крЪпостные получили 
названйе поссесслонныхъ крестьянъ. ВладЪн!е ими до извЪетной 
степени сглаживало разницу между обоими этими классами, 
дворянствомъ и фабрикантами, въ правахъ. Легко замЪтить, какая 
черта Петровской фабрики легла въ основу пожалованйя купечеству 


— 2068: — 


правъ, принадлежавшихь прежде только служилымъ людямъ: за- 
нят1е фабрично-заводскою промышленностью разсматривалось какъ 
государственная служба, и собственники или «содержатели» круп- 
ныхъ фабрикъ стали получать чины по табели о рангахъ. Эта 
служба со времени закона 1721 г. стала поддерживаться тф$ми же 
средствами которыми до т$хъ поръ поддерживалась военная и 
гражданская служба, т.-е. землею съ крЪпостнымъ населенемъ. 
Фабриканты и заводчики получили передъ помфщиками даже особыя 
преимущества въ кр$постномъ правЪ: въ 1722 г. имъ было разр?Ъ- 
шено не выдавать бЪглыхъ крЪпостныхъ, поступившихъ КЪ НИМЪ 
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на фабрики, и позже, въ комисси 1767 г. дворянство указывало 
на фабрику, какъ на главный каналъ для крестьянскихъ побЪговъ. 

ВсБ эти стараная, направленныя къ насаждентю и развитию 
фабрично-заводской промышленности, дали уже при ПетрЪ замфтные 
результаты. Наибол$е видные усп$хи сдфлала металлургическая 
промышленность. Ея районы были уже предуказаны ране, и те- 
перь капиталъ шелъ туда разыскивать до-петровскаго кустаря. Ва- 
питалъ преобразилъ производство: мелке домашие горны усту- 
пили МЪсто крупнымъ заводамъ, на которыхъ прежюй кустарь 
является въ видЪ рабочаго. Крупные заводы были основаны въ 
тЪхь мЪстностяхъ, гдЪ, какъ мы видЪфли, добывалась и обрабатыва- 
лась руда уже и раньше. Таковы были Петровсые и ПовЪ$нецие 


желЪзные заводы въ Олонецкомъ краЪ, тульск1е казенные заводы 
и частные Демидова и Баташева. Особенно широкое развите стала 
получать металлургическая промышленность въ горномъ округЪ по 
обЪ стороны Урала по верховьямь Камы въ Нунгурскомъ и Со- 
ликамскомь уфздахь и по верховьямъ рЪкъ, входящихь въ си- 
стему Оби, въ Верхотурекомъь и въ Екатеринбургскомъ уфздахъ. 
По одной изъ многочисленныхь вЪдомостей, хранящихся въ ка- 
бинетныхъ бумагахъ Петра, въ 1718 г. было всего выплавлено на 


Бронзовый бюстъ Петра Великаго въ Зимнемъ 
дворцЪ. 


 русскихь заводахъ 6.641 тыс. пудовъ чугуна, изъ которыхъ 868 т. 
(13°) на казенныхъ заводахъ, а остальное количество (87°/‹) на 
частныхъ. Такая масса добываемаго металла позволяла безъ труда 
вооружать армпо и флотъ и вести СЪверную войну оружемъ соб- 
ственнаго изготовленя. 

Мен$е усифшно, чЪмъ горное дфло, шло суконное производ- 
ство. Уже въ началЪ ХУШ в. въ МосквВ заведены были част- 
ныя суконныя фабрики посадскихъ людей СЪрикова и Дубровскаго, 
и въ 1705 г. Петръ съ радостью писалъ Меншикову, что «сукна 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. Ве 
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дЪлають и умножается с1е дфло изрядно и плодъ даетъ Богь из- 
рядный, и я сдфлалъ себЪ кафтанъ изъ него къ празднику». Въ од- 
номъ указЪ 1712 г. высказывается даже мысль о томъ, что ить 
черезь пять суконное ДЪло до такой степени разовьется, что для 
обмундирован1я арм можно будеть обойтись русскимъ сукномъ, 
не покупая заграничнаго. Число суконныхъ фабрикъ дЪйствительно 
росло. ОдЪфть всю арм!о только русскимъ сукномъ Петру, однако, 
не удалось, и правительство принуждено было прикупать для этой 
цф$ли нЪкоторое количество н$мецкаго сукна. 

Полотняное дБло было однимъ изъ самыхъ развитыхъ уже и 
до Петра, благодаря распространен1ю культуры льна и пеньки 
въ крестьянскомъ хозяйствЪ и несложности самаго процесса про- 
изводства, вполнЪ доступнаго домашнимъ средствамъ. Кустарная вы- 
цфлка полотна въ тЪхь же районахъ, гдЪ и въ наши дни сосредо- 
точивается прядильное и ткацкое производства, какъ льняное 
(ярославсый уЪздъ), такъь и хлопчато-бумажное (суздальскй, ива- 
ново - вознесенскй и шуйсюе районы), была настолько сильна, что 
могла бы свободно конкурировать съ фабрикой; но регламентиру- 
ющее законодательство Петра нанесло этой отрасли кустарной про- 
мышленности тяжелый ударъ. Заботясь объ увеличеши вывоза 
русскихъ полотняныхъ издЪй за границу и совершенно не бу- 
дучи знакомъ съ условями домашняго производства, Петръ издалъ 
указъ, чтобы ширина выдЪлываемыхъь въ Росси полотенъ вполнЪ 
соотв$тствовала заграничной и воспретилъ, подъ страхомъ обыч-_ 
ныхъ тогда суровыхъь взыскашй, выдЪфлку узкаго полотна, ка- 
кое вырабатывалось кустарями. По провинщямъ изъ мЪетныхъ 
служилыхь людей были назначены мануфактуръ-коллетей особые 
надзиратели за соблюденшемъь этихъ законовъ, «дворяне у при- 
смотру пенечнаго дла дфланя широкихъ полотенъ», какъ они 
офицщально назывались. Между тЪмъ д$лать широк!я полотна ука- 
занныхъь въ закон размФровъ, въ аршинъ съ четвертью и въ 
11| аршина, домашнимъ способомъ оказывалось совершенно невоз- 
можнымьъ по той простой причинЪ, что станки, необходимые для 
сукна такой ширины, не помфщались въ тогдашнихъ крестьян- 
скихъ избахъ. Широк1я полотна могли выдфлываться только на 
фабрикахъ, которыя стали заниматься также производствомъ тон- 
каго, высшихъ сортовъ, полотна, какого не ум$ли д$лать кустари. 

Подведемъ теперь итоги сказанному о фабрично-заводской про- 
мышленности при Петрф. До Петра преобладающею формой про- 
мышленности было мелкое кустарное производство. Съ ХУШ в5- 
ка правительство начинаеть искусственно насаждать крупную про- 
мышленность, вызванную казенными, главнымъ образомъ, военными 
нуждами и опирающуюся на современные меркантилистичесне 
взгляды. Удовлетворяя казенныя потребности, эта промышленность 
получила казенный характеръ. Оба элемента производства—и ка- 
питалъ, и трудъ были организованы государствомъ въ значительной 
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степени принудительнымъ путемъ. Правительство принудительно 
переводило частные капиталы изъ торговли въ промышленность 
и насильственно организовало капиталы, составляя компани, снаб- 
жаемыя казенными субсидлями. Оно же устраивало трудъ на фабри- 
кахъ и заводахъ, придавая ему тЪ же несвободныя формы, въ ка- 
кихь онь уже дЪйствоваль въ землед$льческой промышленности, 
закрфпощая его фабрик такъ же, какъ онъ былъ закрфпощенъ 
землевлад$льцу. Такъ же, какъ и современная ей вотчина, петров- 
ская фабрика обязана была службой, работая крЪпостнымъ тру- 
домъ. Усп5хи фабрично-заводской промышленности были на пер- 
выхъ порахъ быстры, но не прочны. Сд$лавъ порывистое движене 
впередъ при ПетрЪ, благодаря энергичной поддержкЪ, эта промыш- 
ленность зат$мъ слабфеть и развивается очень туго, постоянно 
нуждаясь въ самой заботливой правительственной опекЪ. 
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Другимъ средствомъ для вооружешя труда, для подняйя 
его производительности было образоване. Петру и принад- 
лежить создане школьной организаши въ Росчи, и въ этомъ 
отношеви, такъ же, какъ и въ фабрично-заводской промышленности, 
онъ получилъ отъ предшественниковь лишь незначительное на- 
слЪдетво. При СофьЪ, какь мы уже знаемъ, была открыта 
высшая школа — академ1я, сначала называвшаяся Еллино-Сла- 
вянской, потомъ Латино - Славянской и, наконецъ, Славяно- 
Греко-Латинской. По первоначальному замыслу, это должно бы- 
ло быть высшее общеобразовательное училище; но на практикЪ 
изъ академ1и создалась спешальная богословская школа. Бли- 
жайшимъ поводомъь къ открыто академи, помимо давно уже 
ощущавшейся потребности въ образованши, было желанйе начать 
борьбу съ вольномысшемъ, съ равнодушемъ къ православю и 
со склонностью къ католицизму, которая стала замЪчаться въ Мо- 
скв$ подъ вмявшемъ близкихъ отношешй съ Польшею. 

ПИ 
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Во главЪ академи были поставлены греки, братья Софронйй 
и Тоанникй Лихуды, присланные константинопольскимъ патраар- 
хомъ. Гречесый языкъ, въ которомъ видфли оплоть право- 
славя противъ платинскихь заблуждений, былъ положеиъ въ 
основу преподавания въ академш. Лихуды, однако, дЪйствовали 
недолго. Они навлекли на себя чЪмъ-то неудовольств1е новаго 
патр1арха Адр1ана и были отставлены въ 1694 г. Съ ихъ удале- 
н1емъ академя пришла въ упадокъ. Ея внфшность съ обрушив- 
шимся потолкомъ и развалившимися печами служила иллюстра- 
щей и ея внутренняго состояня. Петръ думалъ первоначально 
возстановить академпо, расширивъ кругь преподаваемыхъ въ ней 
наукъ, но потомъ бросилъ эту мыель. Въ первые годы реформы 
ему нужна была не богословская и не общеобразовательная школа 
съ преобладанемъ риторики, ему нуженъ былъ мореплаватель, 
артиллеристъь, инженеръ, техникъ, дипломатъ, знаюцйй языкъ 
и политику, —©словомъ, человЪкъ, прошеднай професелональную 
выучку для военной или гражданской службы. Съ этою цфлью 
слещальной подготовки къ службЪ открывается съ началомъ ХУШ 
вЪ$ка цфлый рядъ учебныхъ заведешй. Для обученмя навигацкой 
наук молодые люди посылались за границу; но они являлись ту- 
да слишкомъ неподготовленными. Въ 1700 г. вь МосквЪ на Суха- 
ревой башнф была открыта Навигацкая школа. Во глав ея 
былъ поставлень вывезенный Петромъ въ Росаю профессоръ 
Абердинскаго университета, Фарварсонъ, который обучалъ въ 
школ въ сотрудничеств$ съ двумя англичанами. Въ школу пред- 
писано было набирать дЪфтей всфхъ сословй оть 12 до 17 лЪтъ, но 
затЪмъ, такъ какъ охотниковъ поступать въ школу оказывалось 
мало, стали принимать и 20-лЪтнихь. Въ ней преподавались 
математическля науки: ариеметика,  геометрля,  тригонометрая, 
геодез1я, астроном!я, навигащя. Эта математическая навигацкая 
школа стала во глав цЪфлой сти провинщальныхъ низшихъ 
математическихь или, какъ ихъ стали называть, «цыфирныхъь» 
школъ. Когда въ Навигацкой школЪ стали кончать ученики, про- 
шедипе ея курсь, они были разосланы по провиншямъ съ тъмъ, 
чтобы завести при архерейскихъ домахъ и значительныхъ мона- 
стыряхъ школы и обучать въ нихъ дфтей всЪ$хь сословй отъ 10 
до 15 лЪть «цыфири и н$Ъкоторой части геометрли». Безъ свидЪ- 
тельства объ окончанйи курса въ такой школ  священникамъ 
воспрещалось вЪнчать молодыхъ людей. Такихъ цыфирныхъ школъ 
было открыто до 42, а число набранныхъ въ нихъ учениковъ до- 
стигало 2000. Такимъ образомъ была заведена сть математиче- 
скихь школъ съ Навигацкою школою во главЪ. Навигацкая школа 
въ 1715 г. была переведена въ Петербургь и получила назване 
«Морской академ», при чемъ она стала ‘сословной: въ нее, какъ 
и въ друпя основанныя тогда академи, Инженерную и Артилле- 
райскую, стали приниматься лишь дЪти дворянства. Нараллельно 
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съ сЪтью цыфирныхъ школъ создалась другая сЪть, духовныхъ 
училищъ. Съ конца ХУП вЪка кое-гдЪ по епаржямъ просвЪщен- 
ные архереи, преимущественно изъ малоросаянъ, по собственной 
инищативЪ на свои средства заводили и содержали школы. Та- 
ковы были школы въ РостовЪ, основанная въ 1702 г. митропо- 
литомьъ Дмитр!емъ Ростовскимъ, въ СмоленскЪ, Рязани, Казани; 
въ особенности была обширно и хорошо устроена ^школа въ Нов- 
городЪф, основанная митрополитомъ Товомъ, пригласившимъ въ 
руководители ея отставленныхъ отъ академи братьевь Лихудовъ, 
которые и подняли преподаванйе въ этой школЪ 
на неизвЪстную другимъ школамъ высоту. Уче- 
ники новгородской школы Това основали до 
16 низшихь школь въ новгородской епархжи. 
Съ учрежденемъ синода и изданемъ Духовнаго 
регламента, въ 1721 г. учреждене епархальныхъ 
школъ, бывшее до той поры д$ломъ частной 
инищативы, стало обязательнымъь для всЪхь 
архереевь и къ 1725 г. такихъ духовныхъ 
училищь открыто было до 46. Учителями въ 
нихь являлись кон- 
чивше курсьъ въ 
Московской Елли- 
но-Славянской ака- 
деми, вновь ожи- 
вленной и сд$лав- 
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шейся окончательно богословскимь учебнымъ заведенемъ, которое 
и стало такимъ образомъ во глав$ сЪти духовныхъ школъ по- 
добно тому, какъ Морская академ1я стояла во глав5 школъ цы- 
фирныхъ. Въ Духовномъ регламентЪ, опредфлявшемъь права и 
обязанности вновь учрежденнаго Синода, составитель его Феофанъ 
Прокоповичъь даетъ проектъ устава духовной школы: Онъ изображалъ, 
такъ сказать, идеаль школы, къ которому стремились духовныя учи- 
лища, усвояя ТЪ или другя стороны этого идеала. @еофанъ ши- 
роко ставилъ задачу обучешя въ своемъ проектБ и проводилъ 
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новый для того времени взглядъ на пр1емы воспитан1я. Въ про- 
грамму духовной школы онъ вводилъ не только словесныя науки, 
какъ грамматику, логику съ далектикой, риторику, философио 
и богослове, но и математическя, какъ ариеметику и геомет- 
р1ю, физику, и науки, имфюпйя дЪло съ фактами, какъ историо, 
географ!ю, политику. Введене этихь фактическихъь знай на- 
правлено было противъ схоластики, господствовавшей тогда въ 
словесныхъ наукахъь и въ богослови. Новый пр1емъ воспитавя, 
вносимый @еофаномъ въ духовную школу, заключался въ томъ, 
чтобы захватить ребенка въ раннемъ возраст и совершенно ото- 
рвать его оть окружающей грубой и невЪжественной среды, и 
перед$лать его натуру въ наглухо закрытыхъ стфнахь школы. 
Принимать дЪтей въ школу рекомендовалось не старше чфмъ 
въ 10-л5тнемъ возрастЪ, «ибо такового возраста дЪти еще не 
вельми обучилися злонрав1я и если обучилися, однакожъ не за- 
крфпли обычаемъь и можно таковыхь нетрудно отучить». Первые 
три года школьникъ совсфмъ не долженъ былъ видаться съ род- 
ными; впослЪдетв!и разрфшается отпускать его къ роднымъ, но 
не чаще, чЪ$мъ два раза въ годъ, и не больше, какъ на 7 дней 
каждый разъ. Общежите учениковъ въ школЪ строго закрытое, 
устроено «образомъ монастыря». Регламентъ предписывалъ ка- 
ждому ученику мЪсто отвести при ст$нЪ, гдЪ «стоитъ его кроват- 
ка складная; такоже шкафъ на книги и иныя вещицы и стуликъ 
для сидфн1я». Жизнь идеть по строжайшему расписан1ю, опредЪ- 
ляемому звономъ «колокольца», который возвфщальъ время вся- 
кому дДЪлу и покою: когда спать ложиться, когда вставать, мо- 
литься, учиться, итти за трапезу и пр. Ежедневно полагалось 
на прогулку два часа посл обфда и ужина, при чемъ ученики 
должны были упражняться въ играхъ, «честныхь и тТЪлодвиж- 
ныхъ. Для развлечения за столомъ устраиваются чтенйя исто- 
рай воинскихъ и церковныхь или играеть музыка. Дважды въ 
годъь монотонность школьной жизни нарушается устройствомъ 
торжествъ: диспутовъ, комедий или риторскихь экзерцищй, ц$ль 
которыхь развить въ ученикахъ «честную см$лость», какая тре- 
буется для предстоявшей имъ дальнфйшей дЪятельности,—пропо- 
вфди слова Боямя. «Гаковое молодыхъ челов$кь жише, говорить 
регламентъ, кажется быть заключеню плЪнническому подоб- 
ное», но оно окажется сладкимъ всякому, кто къ нему привык- 
неть. Во глав академи стоить ректоръ; за поведенемъ учени- 
ковъ наблюдаетъ «префектъ», который назначается изъ чюдей, 
хотя и неученыхъ, «обаче честнаго житя, челов$къ не вельми 
свирфпый и не меланхоликъ». Префекть могъ наказывать «ма- 
лыхь розгою, а большихьъ—словомь укоризненнымъ». Только уже 
если ученикъ упорно не поддается воздЪйствпо этихъ средетвъ, 
окажется «дЪтина непобфдимой злобы», тогда его можно подверг- 
нуть исключено. Такая система воспитан1я должна оказать 
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на природу воспитанника самое благотворное вшяне и въ корн® 
передЪлать его нравъ: «дитя, аще и тигръ нравомъ будетъ.—пи- 
шеть @еофанъ,—агнчую тамо (въ школЪ) воспр1емлетъ кротость». 

Итакъ, при ПетрЪ впервые возникло и было распространено. 
школьное образоване. Почти въ каждомъ провиншальномъ городЪ 
оказалось дв$ школы: свЪтская и духовная. СЪть духовныхъ школъ 
оказалась крфпче и прочнЪе сБти школъ свЪтскихъ. Духовныя шко- 
лы не прекращали своего существован1я, изъ нихъ возникли позд- 
нфйшия епархальныя семинари. Будучи боле сильной, духов- 
ная школа въ значительной мЪрЪ парализовала цыфирную. Цы- 
фирныя школы стали пустЪть и въ 1727 г. въ нихъь уже счита- 
лось всего только 500 учениковъ. Он$ потомъ закрывались или 
переходили въ гарнизонныя школы для солдатскихъ дЪтей, вы- 
пуская т$хь «Цыфиркиныхъ», которые появлялись въ барскихъ 
усадьбахъ въ качествЪ узителей математики. Между той и другой 
школой завязывалась борьба за учениковъ. Не слЪ$дуетъ забы- 
вать, что отношен1я школы къ ученику и ученика къ школЪ въ 
то время не были похожи на теперешн1я. Школа разсматривалась 
какъ служба или какъ предварительная ступень къ службЪ. 
Ученики во время прохожден1я курса получали жалованье и 
подвергались здЪфсь т$мъь наказан1ямъ, которыя грозили за не- 
исправности по службЪ. Ихь приходилось вербовать въ школу 
насильно и насильно тамь удерживать. «Недоросль» того времени, 
проведпий дЪтство въ деревенскомъ привольф, не знавший ника- 
кихъ стЪенеший и вдругъь попавший подъ суровую дисциплину 
школы, обязанный все дЪлать по звону колокольца, конечно, 
чувствовалъь себя въ ст$нахь школы, какъ птица въ клЪткЪ, и 
при удобномъ случа обнаруживалъ стремлен!е бЪжать. Въ ка- 
ждой школЪ значительный процентъ учениковъ оказывался въ «бЪ- 
гахъ», подобно тому, какъ и въ спискахъ служилыхъ людей всегда 
оказывались «н$тчики». Противъ фамилий нЪкоторыхъ учениковъ 
духовныхъ школь ставилась отмЪфтка «зетрег 5105$», т.-е. 
всегда обнаруживаеть склонность къ побЪфгу. Школа отталкива- 
ла оть себя своими жестокими педагогическими пр1емами. По 
уставу даже дворянской Морской академии въ каждомъ классЪ 
вм5етБ съ учителемъ долженъ былъ находиться солдатъ изъ отстав- 
ныхь съ длиннымъ хлыстомъь въ рукахъ, которымъ онъ возбужлалъ 
вниман1е учащихся и тутъ же расправлялся съ провинившимися. 
Тогдашн1я руководства были мало понятны, а т$лесныя нака- 
занйя грозили на каждомъ шагу. Не ограничиваясь организащей 
школы, Петръ много заботился и о книгЪ. Постоянно по его по- 
велЪнию писались, переводились, издавались и распространялись 
въ публику разнаго рода книги, между прочимъ, и различныя учеб- 
ныя руководства, оть научныхъ сочинений до простыхъ букварей 
включительно. Они отличались значительною трудностью тфхъ опре- 
дфлевй, которыя они давали и были часто непонятны ученикамъ. 
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Петра Великаго менфе всего можно назвать сощальнымъ 
реформаторомъ и если, однако, въ сощальный строй русскаго 
‚общества внесены были значительныя перем$ны законодательствомъ 
Петра, то эти перем$ны были обыкновенно косвенными послЪд- 
стыями и иногда даже неожиданными результатами законовъ, 
изданныхъ совсфмъ съ другими цфлями и не имфвшихь въ виду 
сощальныхь преобразовашй. Такъ перемфны въ положен кре- 
стьянства, холопства и н$которыхъ группъ вольныхъ людей 
были косвенными послЪдствями введемя подушной подати, мЪ- 
ры, принятой въ фискальныхъ интересахъ, а не въ цфляхь со- 
цальнаго переустройства. То же надо сказать и относительно 
служилаго класса. Наименьший усп$хъ имфли т законы относи- 
тельно этого класса, которые отличались именно сощальнымъ 
характеромъ, и, наоборотъ, наибольшее влляне на положене 
дворянства оказали законы, имЪфвие въ виду государственную 
службу и фискальные интересы. Обязательная военная служба 
и землевлад$н1е на помЪстномъ и вотчинномъ правф — таковы 
двЪ черты, съ которыми служилый классъ вступаеть въ ХУШ 
вЪкъ. Разсмотримъ перем$ны, которыя произошли съ нимъ въ его 
двухъ значен1яхъ: служиломъ и землевлад$льческомъ. 

Служилая обязанность достигла при ПетрЪ наибольшей сте- 
пени напряженя. Почти все царствован1е прошло въ войнахъ. 
Была заведена регулярная арм!я, которая отличалась отъ преж- 
няго ополченя не только тЪмъ, что состояла изъ регулярно обу- 
ченныхъ полковъ, но и тфмЪъ, что была постоянной и ея контин- 
генть не распускался по домамъ во время антрактовъ между по- 
ходами, какъ это бывало прежде. Ставь напряженн$е, служба 
сдЪлалась также и сложн$е. Къ сухопутной службЪ присоедини- 
лась со времени постройки флота и морская, считавшаяся 060- 
бенно тяжелою и особенно нелюбимая дворянами: въ 1730 г. 
они единодушно просили освобожден1я отъ нея. Регулярная армя 
и флоть предъявляли и боле высокя и сложныя требовашя къ 
служилому персоналу. Прежде отъ дворянъ, являвшихся на службу, 
требовалось только, чтобы они пр1$зжали «конны, людны и оружны». 
Теперь этого было мало, и они были обязаны являться съ н$ко- 
торой образовательной подготовкой. Такимъ образомъ служба была 
отягчена еще обязательнымъ обученемъ, которое разсматривалось 
такъ же, какъ служебная повинность. 

Самый порядокъ прохождения службы быль измЪфненъ при 
Петр знаменитымъ закономъ 24 января 1722 г., такъ назы- 
ваемой «Табелью о рангахъ». Это одинъ изъ наибол$е обильныхъ 
послЪдствями указовъ Петра и одинъ изъ самыхъ прочныхъ. Въ 
главныхъ чертахъ онъ сохраняется и до нашего времени. Его зна- 
чен1е заключается въ слфдующемъ. Во-первыхъ, онъ отдфлялъЪ 
военную службу отъ гражданской, устанавливая для каждой особые 
чины. Во-вторыхъ, указъ 24 января 1722 г. распредФлялъ . всЪ 
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должности государственной службы на 14 классовъ, или ранговъ, 
которые каждый служилый человЪ$къ долженъ былъ проходить, 
начиная съ низшихъ. Высшими чинами по табели были генералъ- 
фельдмаршалъ, генералъ-адмираль и государственный канцлеръ; 
низшими: фендрикъ, мичманъ и коллежек!й регистраторъ. Съ тече- 
вщемъ времени названйя должностей, расписанныя въ табели, обра- 
тились въ почетныя наименован1я, но лЪстница изъ 14 ступеней не 
утратила своего значеня и до сихъ поръ. Это расписане всЪхъ долж- 
ностей на 14 классовъ, которые должны были проходиться послЪдо- 
вательно каждымъ служилымъ человЪфкомъ, какого бы знатнаго 
происхожденя онъ ни былъ, вносило новый принципъ въ служеб- 
ное движене: на мЪсто породы оно выдвигало начало личной 
заслуги. Прежде сынъ знатнаго боярина начиналъ свою карьеру 
прямо съ одного изъ высшихъ чиновъ, обыкновенно со стольника, 
тогда какъ незнатный У$здный сынъ боярсюмй рЪдко поднимался 
дал5е второй, третьей ступени чиновной лФстницы, заканчивая 
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свою карьеру въ чинЪ городового дворянина, жильца или стряп- 
чаго. Теперь знатность происхожденя не должна была играть 
роли въ службЪ, и дфти знатныхъ дворянъ должны были начи- 
нать карьеру съ первыхъ ступеней, а дЪфтямъ незнатныхъ не за- 
крыты были выспипя. Движене по ступенямъ должно было совер- 
шаться по мЪрЪ выслуги опред$леннаго числа лЪтъь или особыхъ за- 
слугь. Наконецъ, въ третьихъ—и это былъ, пожалуй, наиболЪе ва- 
жный ея пункть — табель о рангахъ открывала широк! доступъ 
въ дворянство людямъ изъ другихъ общественныхъ классовъ. Ка- 
ждый, дослуживиййся до перваго оберъ- офицерскаго чина въ 
военной служб или до УПТ кл. въ гражданской, причислялся 
вмЪст5 съ дтьми, рожденными посл полученя этого чина, 
къ дворянству. Этотъ параграфъ открылъ притокъ въ дворян- 
ство худородныхъ элементовъ, и притокъ этоть оказался, бла- 
годаря расширившемуся при ПетрЪ спросу на служилыхъь людей, 
настолько значителенъ, что черезь полстолЪтя въ Екатеринин- 
ской комисаи дворянство усиленно просило отм$нить этотъ 
параграфъ табели, съ тревогой смотря на соперничество выслу- 
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жившихся худородныхъ элементовъ. Онъ демократизировалъ дво- 
рянство. Благодаря его дЪйстыю къ ХХ вЪку лучийя дворян- 
ся фамиши растворялись въ массБ выслужившагося приказ- 
наго люда, и такимъ образомъ повторилось то же явлене, какое 
имЪло м$5ето на рубеж ХУП и ХУШ вв., когда на мЪето бояр- 
ства становилось боле худородное и экономически менЪе состо- 
ятельное дворянство. Нъ ХХ в. на мЪсто дворянства станови- 
лась еще бол$е худородная и экономически еще менЪе состоятель- 
ная приказно-дворянская смЪсь, наполняющая собою всю нашу 
государственную службу. Эти перем$ны въ сощальномъ составЪ 
служилаго класса происходять въ совершенномъ  соотвЪтетвйи 
съ перем$нами, пережитыми государствомъ. СредневЪковая вот- 
чина московскихъь государей управлялась при посредствЪ дво- 
ровыхъ людей, предъявлявшихъ наслЪдственныя права на извЪет- 
ныя должности; полицейское государство, какимъ все болЪе ста- 
новилась Росая съ ХУШ в., выдвинуло для своихъ услугъ по- 
слушную бюрократшо, не считавшуюся съ происхождешемъ. 
Для поддержан1я хозяйственнаго положен1я служилаго клас- 
са, какъ и другихъ, былъ изданъ знаменитый указъ 23 марта 
1714 г. о единонаслЪ ди, неправильно называемый иногда закономъ 
о майоратЪ. Дроблене недвижимой собственности при переходахъ 
ея по наслЪдетву давало себя чувствовать къ концу ХУП в., явля- 
ясь причиной обфдн$нйя первостепенныхъ аристократическихъ фа- 
милй. По писцовымъ книгамь ХУП в. все рЪже случаи, когда 
село или деревня входять въ цфломь видЪ въ составъ одного по- 
мЪстья или вотчины. Въ концу вЪка села и деревни дробятся 
на «керебьи», попадгюще въ разныя руки, благодаря наслЪдетвен- 
ному дробленпо. Вопросъ объ изм$неняхъ въ наслЪдетвенномъ 
правЪ сталъ занимать Петра еще задолго до 1714 года. Въ одной 
изъ его записныхъ книжекъ, относящейся еще къ 1701 г., стоятъ 
замЪтки: «о наслЪдествЪ первыхъ сыновъ» и «о наслЪдствЪ первыхъ». 
Его заинтересоваль порядокъ наслЪдован1я на западЪ, и около 
того же времени изв$стному Брюсу было поручено доставить опи- 
сане законовъ шотландскихъ, англйскихь и французскихь о 
наслЪдетвЪ, что тоть и исполнилъ. Вопросъ, однако, не получилъ 
тогда разр$шеня, но въ 1711 г. Петръ опять вернулся къ нему, 
поручивъ вновь доставить ему изъ посольскаго приказа свЪдЪ- 
ня о французскихъ, ангийскихь и венешанскихь законахъ на- 
слЪдства. Ознакомившись съ положенемь дфла на западЪ, онъ 
издалъь 23 марта 1714 г. указъ о единонасл$ ми. По этому указу 
всякое недвижимое имущество, т.-е. деревни, городске дворы, лавки, 
становится неотчуждаемымъ: запрещено его продавать и закладывать. 
Недвижимое имущество переходить по наслЪдетву двумя путями: 
по зав5щан!ю и по закону. Въ первомъ случа$ зав$щатель можетъ 
передать недвижимость только одному изъ своихъ сыновей по вы- 
бору. Если у зав$щателя н$тъ сыновей, а остаются только дочери, 
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то онъ точно такъ же можетъ завЪфщать недвижимость только одной 
изъ нихъ по выбору. Движимымъ имуществомъ зав5щатель можетъ 
распоряжаться по своему усмотр$ншо. Во второмъ случаЪ, т.е. 
‘при отсутств1и завфщан1я, недвижимое имущество переходигь къ 
старшему сыну, если же нЪФть сыновей, то къ старшей дочери. 
Наконець, если наслфдодатель бездЪтенъ, то—къ ближайшему род- 
ственнику. Движимое дЪлится въ этомъ случа между наслЪдниками 
на прежнемъ основан. СлЪдуеть отмЪтить, что законъ 23 марта 
1714 г. касался не одного только служилаго класса, а прости- 
ралъ свое дЪйстые на всЪ классы русскаго общества, имфвше не- 
движимость, въ чемь бы она ни заключалась. Онъ одинаково им?- 
етьъ въ виду, какъ служилыя имфвёя, такъ и посадске дворы 
и лавки. Нетрудно, однако, замЪтить, что, издавая этотъ за- 
конъ, Преобразователь имфлъ въ виду, главнымъ образомъ, слу- 
жилый классъ, положене котораго указъ 23 марта 1714 г. дол- 
женъ былъ упрочить. Это видно изъ того поучительнаго введеня, 
которое царь написаль къ новому закону. Глава первая вве- 
ден1я посвящена указанио тфхъ убытковъ, которые терпитъ отъ 
существующаго порядка государственное казначейство. Она оза- 
главлена: «О податяхъ». «НапримЪръ, — пишетъь царь, —ежели кто 
имфлъ тысячу дворовь и пять сыновъимЪлъ домъ довольный, 
трапезу славную, обхождене съ людьми ясное; когда по смерти 
его раздфлится дЪтямъ его, то ужъь только по двЪети дворовъ 
достанется, которые, помня славу отца своего и честь рода, не 
захотять сиро жить, но каждый ясно—то ужъ съ бЪдныхь поддан- 
ныхь (крестьянъ) будетъ пять столовъ, а не одинъ, и двЪети дво- 
ровъ принуждены будутъ едва не то же нести, какъ тысяча не- 
сла, отчего не разоренья ли суть людямъь и вредъ интересамъ 
государственнымъ? Ибо податей такъ исправно не могутъ платить 
200 дворовъ въ казну и помфщику, какъ тысяча дворовъ... Итакъ,— 
заключаетъ авторъ,—оть того раздфлен1я казнЪ государственной 
велик!й есть вредъ, а людямъ подлымъ разоренье». Глава П оза- 
главлена: «О фамил1яхъ». Въ этой главЪ авторъ объясняетъ раз- 
дфлами при наслЪдетвЪ$ упадокъ знатныхъ фамилмй. «Размножаясь 
и дЪлясь, — говорить онъ, — знатная фамил1я — поселяне будутъ, 
какь уже много тЪхь экземпелей (образовъ) есть въ Росай- 
скомъ народЪ». Наконець ПП глава носитъ назване: «О непо- 
требности». Царь доказываетъ здЪсь, что младийе члены дворян- 
скихь фамиши, въ случаЪ обезпечения наслЪдствомъ, не будутъ 
искать никакихъ занят, какъ частныхъ, такъ и на государствен- 
ной службЪ. На посл$днюю они и не пойдуть безъ принужденя. 
«Отъ нихъ н$ть никакой пользы для государства, но всяюЙ изъ 
нихь ищеть уклоняться отъ занятй и жить въ праздности, кото- 
рая (по св. писан1ю) матер!ю есть всЪхъ злыхь дЪлъ. 

Оть новаго закона царь ожидаеть самыхъ благихъ послЪд- 
стый. Крестьянство не будетъ терпфть притЪсневй, сосредоточи- 
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ваясь подъ властью крупныхъ, вполнЪ обезпеченныхь землевладЪль- 
цевъ; государственные доходы будутъ поступать въ казну исправно. 
Постоянно будуть существовать аристократическ1я фамилми, которыя 
«не будутъ упадать, но въ своей ясности непоколебимы будуть, 
чрезъ славные и велике домы». Наконецъ, младпие сыновья, «ка- 
деты», не обезпеченные наслЪдственнымъ достоян1емъ, принуждены 
будутъ снискивать себ пропитанйе собственнымъ трудомъ на раз- 
личныхь поприщахъ д$ятельности: службой, ученьемъ, торговлей, 
и въ лиц ихъ государство получить работниковъ, которые такъ 
необходимы были верховному работнику въ эпоху реформы. Изъ 
младшихъ сыновей, занятыхъ торговлею, промышленностью разнаго 
вида и либеральными профессаями, должна была возникнуть и раз- 
виться трудолюбивая, дЪятельная и расчетливая буржуаз1я, подоб- 
ная западному третьему сословию. 

Указъ 25 марта 1714 г. не принесъ, однако, практическихъ 
результатовъ, которые отъ него ожидались. Онъ не создалъ ни земле- 
владфльческой аристократи, ни предпр1имчиваго третьяго сословя. 
Онъ былъ принятъ дворянствомъ съ крайнимъ неудовольствемъ, 
всячески обходился на практик$ и быль отм5ненъ при Анн въ 
1730 г. по единодушной просьбЪ дворянской массы, которой онъ 
былъ невыгоденъ. Крупное дворянство справлялось съ нимъ легко, 
выдавая младшимъ сыновьямъ деньги, въ рукахъ же дворянской 
мелкоты земля была единственнымъ капиталомъ. Законъ дЪйство- 
валь слишкомъ незначительное время, чтобы произвести какия- 
нибудь замфтныя изм$нен1я въ жизни. Неуспфхъ его понятенъ. По 
духу своему онъ слишкомъ противорЪфчилъ другимъ м5рамъ Петра 
относительно дворянства: онъ долженъ былъ аристократизировать 
это дворянство, дЪйствуя параллельно съ табелью о рангахъ, кото- 
рая, наоборотъ, демократизировала дворянство. Ясно, что изъ двухъ 
противоположно дЪйствующихь мЪръ одна должна была оказать- 
ся недЪфйствительной, если только онЪ взаимно не уничтожали одна 
другую. Но законъ 1714 г. шелъь слишкомъь въ разрЪзъ съ вЪ- 
ковыми обычаями, чтобы расчитывать на какой-либо успфхъ въ 
борьбЪ съ табелью о рангахъ, которая, наоборотъ, являлась завер- 
шен1емъ задолго до нея начавшагося процесса демократизащи 
дворянства. 


МОЕ: 
Административная реформа. 


Петръь не разъ перестраивалъь государственныя учреждевя, 
приспосабливая ихъ къ новымъ задачамъ. Въ течен1е всего его 
царствованя шла усиленная ломка старыхъ и возведене новыхъ 
учрежден!й, которыя, едва возникнувъ, скоро иногда опять лома- 
лись и замфнялись другими. Въ общемъ, однако, въ реформЪ учре- 
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ждеший Петра можно отмЪ5тить два главные пер1ода: первый 
1699 — 1715 гг. и второй съ этого года, когда задумано и рЪшено 
было широкое преобразованйе всего центральнаго и‘ областного 
управления. Въ этихь двухь реформахъ можно отмфтить значи- 
тельныя различя. Въ первомъ пер1од$ реформа проводится безъ 
общаго плана, урывками, безъ опрец$ленной послЪдовательности, 
отв5чая на запросы текущей нужды. Во второмъ — учрежден1я 
перестраиваются по общему, заранфе обсуждаемому плану. ДалЪе, 
въ первомъь перодЪ преобразованя служатъ непосредственнымъ, 
органическимь продолжевемъ эволющи учреждений ХУП в.; во 
второмъ учреждения сознательно заимствуются съ запада, преиму- 
щественно изъ Швещи. 

Мы, однако, будемъ держаться не хронологическаго поряд- 
ка въ изложени административной реформы, а систематическаго, 
постараемся изобразить не ходъ реформы, а достигнутые ею резуль- 
таты. Начнемъ изображенте съ высшихъ государственныхъ учреждений. 

При Петр на м$сто боярской думы московскихъ государей 
сталъ сенатъ. Боярская дума ХУП в. была постояннымъ совЪ- 
томъ при государЪ, она состояла изъ всефхъ лицъ, принадлежав- 
шихъ къ первымъ тремъ чинамъ московской служилой 1ерарх, 
т.-е. изъ бояръ, окольничихь и думныхь дворянъ. Со второй поло- 
вины ХУП в. составъ членовъ думы постепенно суживается: по- 
стоянныя и принимаюцая обширные размфры войны, диплома- 
тическя сношеня и расширене сферы внутренняго управленя, 
благодаря пр1обр$тен1ямъ новыхъ территор1й, отвлекаютъ отъ нея 
все большее число ея членовъ на театръ военныхь ДЪйствЙ, ВЪ 
посольства и на воеводства, и съ теченемъ времени дума соста- 
вляется только изъ т$хь бояръ, которые привязаны къ столицЪ 
самымъ родомъ своей службы, именно изъ начальниковъ при- 
казовъ. Дума постепенно обращается въ «сов$ть министровъ», 
какъ пришлось бы намъ выразиться, если бы мы захотф$ли обо- 
значить эту перем$ну современными намъ понят1ями; боярская дума 
первыхъ московскихь царей незамфтно переходить въ боярскую 
«министерскую консилшю» первыхъ годовъ царствованя Петра. 

Но и боярская консилмя дЪйствовала недолго. Разъ она была 
съ$здомъ начальниковъ приказовъ, то очевидно, что когда приказы 
стали закрываться съ раздБ5ленйемъ Росси на губерни, въ 1708 г., 
и съ передачей губернямъ т5хъ длъ, которыя вЪдались прика- 
зами, съБздъ начальниковъ приказовъ долженъ быль прекратиться. 

Являлась потребность создать на мЪ$сто консилли централь- 
ное учреждене для надзора и руководства губернями. Въ осо- 
бенности настоятельно заявила себя эта потребность въ то время, 
когда Петръ въ первый разъ по учрежден губерый собирался 
покинуть столицу надолго, у$хать за предфлы Росаи и тамъ под- 
вергнуться всЪфмъ случайностямъ войны, т.-е. когда онъ отпра- 
влялся на войну съ Турщшей, въ началЪ 1711 г. 
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Почти наканунЪ отъфзда Петра въ армшюо, куда онъ отпра- 
вился 6 марта, и былъ изданъ указъ объ учрежден сената— 
22 февраля. Указъ написанъ со свойственнымъ Петру лакониз- 
момъ и настолько важенъ для пониманя, какъ создавались пе- 
тровск1я оучрежден1я, что его необходимо привести цЪликомъ: 
«Указъ объявить посл$дующй, —пишетъ Петръ.—ОпредЪфлили быть 
для отлучекъ нашихъь Правительствуюций сенатъ для управленйя; 
господинъ графъ Мусинъ-Пушкинъ, господинь СтрЪшневъ, госпо- 
динъ князь Михайла Долгорукй, господиньъ Племянниковъ, го- 
сподинъ князь Григорий Волконсюй, господинъ Самаринъ, госпо- 
динъ Васишй Апухтинъ, господиньъ Мельницкой. Оберъ-секретарь 
сего сената Анисимъ ШЩукинъ». Этимъ взмахомъ пера было со- 
здано верховное учрежден1е, которое должно было сосредоточить 
въ своихъ рукахъ всю огромную массу государственныхъ дЪлъ, 
входившихъ въ кругь дЪйств!й верховной власти. 

Уже съ первыхъ дней практики сената представилось множе- 
ство вопросовъ, для разр$шенй1я которыхьъ посл$довалъ рядъ до- 
полнительныхъ указовъ въ первыхъ числахъ марта 1711 г. По ве$мъ 
этимъ указамъ сенатъ получиль слфдующую организацию: онъ со- 
стояль изъ 9-ти членовъ; дфла должны были рЪшаться едино- 
гласно (р5шен1е по большинству голосовъ введено только въ 1714 г.); 
если одинъ сенаторъ не быль согласень съ мн$5немъ осталь- 
ныхъ, его несогласе останавливало рЪшен1е, но въ такомъ слу- 
чаБ онъ долженъ былъ изложить свое особенное мн5юе пись- 
менно, и это было хорошимъ средствомъ побужденйя къ соглаею 
сенаторовъ, изъ которыхъ одинъ не умфлъ подписать даже свою 
фамилю. Власть сената въ отсутстые государя замфняла его 
власть. «Сенату, — пишеть Петръ въ одномъ изъ указовъ,—всякъ 
ца будеть послушенъ такъ, какъ намъ самому». Если бы кто 
замфтилъ, что сенатъ въ какомъ-нибудь дЪлЪ поступилъ «черезъ 
принесенное предъ Богомъ обЪфщан1е», долженъ, однако, молчать 
до возвращен1я государя — тогда только донести, и лишь тогда 
слЪдовало виновному наказанйе. Такимъ образомъ, сенатъ за 
неправыя дДЪйств1я отвЪтственъ предъ государемъ, въ противо- 
положность прежней боярской думЪ. При этомъ особенно ска- 
зывается ихъ разница: дума дЪйствуеть постоянно съ государемъ, 
а потому не несетъ отвфтственности, сенать дЪйствуетъ, какъ при 
казчикъ, которому хозяинъ, уфзжая, довфрилъ вс свои дЪла: 
онъ на строгомъ отчет у хозяина. ДЪятельность сената должна 
была удовлетворять тфмъ потребностямъ, ради которыхъ онъ со- 
зданъ. Ему поручено руководство губернскимъ управленшемъ. Съ 
другой стороны, сенату былъ порученъ надзоръ за исполнешемъ закона 
всЪми правительственными мЪ$стами и лицами въ государствЪ. Этотъ 
контроль сенать производилъ посредствомъ особой, при немъ состояв- 
шей, системы фискаловъ. При сенат долженъ былъ постоянно 
находиться оберъ-фискалъ; ему подчинены провинщалъ-фискалы, 
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«Указъ объявить последующей. Определили быть для отлучекъ нашихъ прови- 
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находящеся въ областяхъ; каждому провинщалъ-фискалу, въ свою 
очередь, подчинено по н$скольку простыхъ фискаловъ. Ихъ обязан- 
ность состояла въ томъ, чтобы надематривать и провфцывать, не 
производитъ ли кто неправаго суда, не расхищаетъ ли казны и т. д. 
и, если замЪтить что-либо такое, то привлекать виновнаго къ суду. 
Въ вознаграждение за доносъ фискалъь получалъ половину судеб- 
наго штрафа съ уличеннаго; за неправильный доносъ, сдЪланный 
безь злого умысла, фискалъ отвЪфтственности не подвергался. 
ВпослЪдетв1ши Петръ обфщаль фискаламъ особое покровительство, 
сознаваясь, что чинъ фискала «тяжель и ненавидимъ». 

Въ 1718 г. былъ изданъ указъ, точнфе опредфляющий со- 
ставъ, права и обязанности сената. Сенатъ теперь долженъ былъ со- 
стоять изъ презицентовъ коллегий. ВскорЪ, однако, въ этомъ ока- 
залось большое неудобство: сенатъ, какъ высшее учреждене въ 
государств, долженъ былъ имЪфть надзоръ за вс$ми другими учре- 
жден1ями, также и за коллегями. Такимъ образомъ выходило, что 
президенты коллемй должны были контролировать самихьъ ` себя. 
Кром того, президенты коллейй были слишкомъ заняты въ 
этихь послфднихъ, такъ что у нихъ не хватало времени на засЪ- 
дан1я въ сенат. Въ 1722 г. Петръ сознался ‘въ этой ошибкЪ, 
которую рЪшилъ исправить назначенемъ новыхъ президентовъ въ 
коллеми. Только президенты трехъ коллемй: военной, адмирал- 
тейской и иностранныхъ дЪлъ, сохранили за собою право засЪдать 
въ сенат. Изм5нилась и компетенщя сената,—она теперь была 
сужена. По мысли Петра, проведенной въ указахъ 1711 г., се- 
натъ учреждался для замфны самой особы монарха во время его 
отлучекъ, поэтому ему предоставлялась вся широта верховной 
власти: законодательной, исполнительной и судебной. Въ концЪ 
1721 г. посл заключеня Ништадтскаго мира, когда явилась 
возможность думать, что монарху не придется болЪе отвлекаться 
войною, право законодательства отнимается у сената. Онъ не 
можеть издавать законовъ, хотя за нимъ оставлено самое ши- 
рокое оучасте въ законодательной д$ятельности путемъ соста- 
влен1я и представлен1я государю проектовъ закона. На практикЪ 
сенатъ никогда не пользовался всзю широтою верховной влаети, 
даже и въ отсутстве государя. Онъ не издавалъ сколько-ни- 
будь важныхъ законовъ безъ Петра, не велъ иностранной по- 
литики и не управлялъ военными дЪйстваями. Во всей своей раз- 
нообразной дЪятельности онъ неизмфнно хранилъ одну и ту же 
главную черту: онъ былъ ближайшимь исполнителемъ порученй 
государя. Въ области судебной онъ разсматривалъ въ качествЪ 
первой или высшей инстанщи судебныя дфла, которыя разсмотрЪть 
ему поручалось въ каждомь отдфльномъ случаЪ государемъ. Въ обла- 
сти администращи въ собственномъ смыслЪ онъ являлся ближайшимъ 
исполнителемъ высочайшихъ распоряжений, передавая ихъ въ кол- 
леги и области, наблюдая за ихъ исполненшемъ и руководя имъ 


Въ 1722 г. была учреждена при сенат должность гене- 
ралъ - прокурора. Въ рукахъ генералъ-прокурора сосредоточива- 
лись три главныя обязанности: во-первыхъ, онъ сдфлался глав- 
нымъ начальникомъ сенатской канцеляр!и, гдЪ два оберъ-секре- 
таря исполняли роль его помощниковъ; во-вторыхъ, ему былъ 
поручень надзоръ за дБятельностью самого сената. Въ сенатЪ, 
когда государь не присутствовалъ, председателя не было, и затруд- 
нен1я, вызванныя отсутстмемъ надзора за порядкомъ въ засЪда- 
ни, доставили Петру много хлопотъ. Нравы были таковы, что 
приходилось дЪлать сенаторамъ замфчан1я, что надлежить себя 
вести какъ государственнымъ людямъ, а не какъ «бабамъ-торгов- 
камъ». Отсюда рядъ попытокъ разр$шить этотъ, постоянно выдви- 
гаемый практикою, вопросъ. Въ 1715 г. быль назначенъ при се- 
натБ особый генералъ-ревизоръ, В. Н. Зотовъ; онъ  долженъ 
быль садиться во время зас$данйй сената за особымъ столомъ 
и наблюдать за порядкомъ, вести протоколъ зас$дан!й и смотрЪть 
за исполнен1емъ сенатскихъ указовъ. Но Зотовъ исполнялъ свои 
обязанности какъ-то вяло, и самая должность генералъ - ревизора 
была черезъ три года уничтожена. Его обязанности возложекы 
были на оберъ-секретаря сената Анисима Щукина. Ему поруча- 
`лось наблюдать, чтобы «въ сенат все было дЪлано порядочно 
и суетныхъ разговоровъ, крика и прочаго не было», чтобы дЪла 
рЬшались по опредБленному порядку, какъ они записаны въ 
реестр$. Прочтя дЪло, оберъ-секретарь долженъ былъ дать сена- 
торамь на размышлене и обсуждене полчаса. Для изм5ремя 
времени онъ им$ль особые песочные часы. Въ случаЪ, если бы 
дфло было очень трудно и притомъ неотложно, онъ по просьбЪ 
сенаторовь могъ прибавлять имъ по получасу, но такъ, чтобы 
всего на обсуждете дла пошло не боле трехъ часовъ, по исте- 
чети которыхъ обязанъ былъ поднести каждому изъ сенаторовъ 
бумагу и чернила и потребовать написать мн5не. Если бы онъ 
встр$тилъ въ этомъ требованйи отказъ, то долженъ былъ бросить 
все и итти съ докладомъ къ государю или въ его отсутстве по- 
слать письменное донесене. Но и оберъ-секретарь не удовлетво- 
рильъ Петра, да онъ и не могь этого сд$лать, такъ какъ дан- 
ное порученйе поставило его въ противор5ще: онъ въ одно и то 
же время быль подчиненъ сенату, какъ начальникъ его канцеля- 
р1и, съ котораго сенатъ имфль право производить взысканя, 
и долженъ былъ имфть надзоръ надъ т$мъ учрежденемъ, кото- 
рому былъ подчиненъ. Вскорф$ Петръ отм$ниль этотъ порядокъ, 
и надзоръ за дфятельностью сената былъ порученъ штабъ-офице- 
рамъ гварши, которые должны были дежурить по очереди въ 
засЪдан1яхь сената, каждый въ течене мЪ$сяца. Они должны 
были смотрЪть, чтобы сенатъ поступалъ во всемъ по данной ему 
инструкщши, въ случа отступления отъ нея три раза напомнить 
о ней; если же сенатъ посл троекратнаго напоминан1я продолжалъ 
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стоять на своемъ, — донести государю. «А ежели кто изъ сена- 
торовъ,—энергично прибавляеть наказъ, данный штабъ-офицерамъ, — 
станеть браниться или невЪжливо поступать, такого арестовать и 
отвесть въ крЪпость. РазумЪется, такой военный порядокъ не 
былъ сообразеньъ съ достоинствомь верховнаго м$ета импери 
и тоже вскорЪ былъ отмЪненъ. Для надзора за сенатомъ былъ 
тогда назначень генералъ-прокуроръ П. И. Ягужинеюй. Онъ 
былъ независимъ отъ сената и подсуденъ только императору. Гене- 
ралъ-прокуроръ созываетъ сенаторовъ въ засфданя, наблюдаетъ 
за исправностью посфщен1я ихь сенаторами, разр$шаеть имъ 
отлучки и во время засфдан1я исполняетъ предсБдательскя обя- 
занности. Онъ же является посредникомъ между императоромъ и 
сенатомъ. 

Третьей обязанностью, возложенной на генералъ-прокурора, 
былъ надзоръ за дЪятельностью всфхь правительственныхъ мЪеть 
въ имперш. Въ его рукахъ были два орудйя, посредствомъ кото- 
рыхь онь и дБйствоваль въ этомъ отношенйи. Во-первыхъ, ему 
подчинень быль институтъ фискаловь съ оберъ-фискаломъ во 
главЪ. Во-вторыхъ, во всякой коллейи и’во всЪхъ высшихь судахъ 
учреждены были ‘прокуроры, подчиненные генералъ-прокурору. 
Отношен1я прокурора къ коллеми напоминаютъ отношеня ге- 
нералъ-прокурора къ сенату. Прокуроръ коллеги долженъ быль 
наблюдать, чтобы коллегя не нарушала закона, и если она это 
дЪлала, обязанъ былъ донести генералъ-прокурору. ’ДЪйствуя 
посредствомь обоихь этихь орудй, генералъ-прокуроръ и былъ 
«око царево и стряпчй о д$лахъ государственныхъ». При гене- 
ралъ-прокурорЪ въ качеств помощника состоялъ оберъ-прокуроръ, 
который замнялъ его въ случаЪБ отсутствйя. 

СлБдующую за сенатомъ ступень въ управленйи занимали 
коллеми. Система коллегий покоилась на основ стройнаго рас- 
членен1я частей и уничтожала прежнюю путаницу въ управлеши. 
Реформа прежде всего вносила большую отчетливость въ раздБлене 
центральнаго управлен1я отъ областного. Затфмъ она распред$ляла 
все’ управлене на извЪстныя вЪдомства по одному общему при- 
знаку, по роду дБлъ. Шо правильности распред$лен1я дЪлъ 
между коллетями Петра ихь едва ли превзошли позднЪйния мини- 
стерства, созданныя такимъ великимъ логикомъ, какимь быль 
Сперанскй. Три коллеми вЪдали внфшн1я отношен1я государ- 
ства: коллеля иностранныхь дЪлъ — дипломатическая, военная 
и адмиралтейская коллегя — военныя; три коллеми управляли 
государственными финансами: камеръ-коллемя собирала доходы, 
штатсъ - конторъ - коллегя играла роль государственнаго казна- 
чейства и завфдывала государственными расходами; ревиз1онъ- 
‘коллегя соотвфтствовала теперешнему нашему вЪдомству госу- 
дарственнаго контроля; слфдуюция три коллеги стали во главЪ 
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промышленности и торговли, это были: мануфактуръ-коллемя, вЪ- 
давшая фабрики, бергъ-коллегя, в5давшая горное и рудное дЪло, 
и коммерцъ-коллемя, в5давшая торговлю. Наконецъ, юстицъ-коллегшя 
вЪдала судебную часть. 

Коллетальное устройство было также новостью для Рос- 
си. Правда, уже въ прежеее время управлене иными прика- 
зами или воеводство въ наибол5е важныхъ областяхъ поручалось 
иногда нЪсколькимъь лицамъ совмЪстно, напр., боярину съ околь- 
ничимъьъ и думнымь дьякомъ или окольничему со стольникомъ 
и дьякомъ, но коллегальнаго порядка, т.-е. коллективныхъ ор- 
гановъ, рЪшающихь дла по большинству голосовъ, не было. 
Какъ должны были дЪйствовать члены приказовъ: должны ли 
они были обсуждать и р$шать дла вмЪетЪ, или могли ихьъ рас- 
пред5лить между собою, какъ они должны были относиться 
другъ къ другу,— все это не опред$лялось никакими общими пра- 
вилами; имъ предписывалось вести управлен1е «сообча» и жить 
между собою дружно подъ опасенмемъ суровыхъ взыскавй за 
ссоры, а во всемъ остальномъ устраиваться самимъ. На пра- 
ктик$ коллепальнаго порядка въ этомъ совм$стномъ управлени 
не было, или же существовали его слабые зачатки. 

Составь и порядокъ ДЪйстый коллемий Петра были опредЪ- 
лены Генеральнымъ регламентомъ. Каждая коллемя должна была 
состоять изъ президента, вице-президента и н$сколькихъ членовъ: 
совфтниковь и асессоровъ. Все дЪфлопроизводство должно было 
въ цфляхъь контроля вестись письменно и потому при колле- 
ги полагался особый канцелярсеюй штатъ съ секретаремъ, нота- 
рлусомъ, актуартусомъ, архивар1усомъ, канцеляристами, подкан- 
целяристами, кошистами, подкошистами, который долженъ быль 
двигать сложный, бумажный механизмъ съ его реестрами, жур- 
налами, протоколами, выписками и пр. По регламенту засЪда- 
ня коллечи происходили при внушительной внфшней обста- 
новк$. Зала засфдавйй коллели должна быть покрыта добрыми 
коврами, столъ, за которымъ сидять коллежске члены, ставился 
подъ балдахиномъ. Каждое разсматриваемое коллетей дЪло подвер- 
гается первоначально «довольному» обсужден1ю, а зат$мъ поста- 
новляется р$шен1е по большинству голосовъ. Члены подають го- 
лоса по старшинству, начиная съ младшихъ, «не впадая одинъ 
другому въ рфчь. При равенствЪ голосъ президента даетъ пере- 
вЪсъ. Но президентъ не начальникъ коллеши, и это особенно под- 
черкивается регламентомъ. Глава ХХГУ «о комплиментахъ прези- 
дентамъ» предписываеть членамъ при вход и выходЪ президента 
отдать ему честь, вставъ съ м$ста, но освобождаеть ихъ оть долж- 
ности встр$чать и провожать президента. Каждому члену предо- 
ставляется полная свобода мнфн1я; если его мнфн1е не согласно 
съ большинствомъ, онъ можетъ требовать, чтобы оно было зане- 
сено въ протоколъ. 
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Въ декабрЪ 1708 года появился лаконичесвй указъ: «Велиюй 
государь указалъ въ своемъ великоросейскомъ государствЪ для 
всенародной пользы учинить 8 губернШ». Исполняя этотъ указъ, 
боярская консимя расписала всю территор1ю Росси на 8 большихъ 
губернй. Эти. губерни и ихъ географическ!е предфлы были слЪ- 
дующе: 1) Ингерманландская (Петербургская), въ которую вошли 
часть Эстлянми, Инграля, Карелля, теперешная Псковская губ., 
Новгородская, Олонецкая, часть Тверской и часть Ярославской; 
2) Архангелогородская, которую составили теперешная губернйи:. 
Архангельская, Вологодская, сфверная часть Костромской; 3) Смо- 
ленская (Смоленская, Калужская); 4) Московская (Московская 
губерния, часть Тверской, южная часть Костромской, Владимир- 
ская, сЪверная часть Рязанской, Тульской и Калужской); 5) Казан- 
ская (прежная Казанское и Астраханское царства, Поволжье); . 
6) Невская и 7) Азовская, обнимавшия весь тогдашеай югъ 
Росаи и разд$ляемыя тульскимь мериданомъ,—не слЪфдуетъь за- 
бывать, что заселенныя м$етности тогдешняго юга Росеи окан- 
чивались теперешней Харьковской губершей; 8) Сибирская. Че- 
резъ н$еколько лЪтъ изъ Казанской губернии были выдфлены 
еще двЪф: Нижегородская и Астраханская, а Смоленская увели- 
чена присоединемемь къ ней Лифлянди и получила назване .. 
Рижской, такъ что всего число губерый дошло до 10. 

Во глав$ губернай ставится губернаторъ. Первые годы губер- 
наторы правили губерн1ями единолично. Въ 1713 г. Петръь рЪшилъ 
ввести въ губерн1яхъ коллегальный порядокъ управлен1я, привлек- 
ши къ участию въ немъ м$стное дворянство. При каждомъ губерна- 
торф быль образованъ совЪть изъ избираемыхъ дворянствомъ ланд- 
ратовъ, въ которомъ губернатору представлялась только роль 
предсЪдателя: «губернаторъ у нихь не яко властитель, но яко 
президентъ». Безъ участля совфта губернатору запрещалось отпра- 
влять как!я-либо дЪла. Такимъ образомъ, вмЪсто единоличной власти 
губернатора создавалось въ губерн1и особое коллетальное .присут- 
ств1!е изъ выборныхъ отъь дворянства подъ его предс$дательствомъ. 
Самое назван1е членовъ этого сов$та «ландратами» и время, ког- 
да изданъ былъ указъ о нихъ, показываютъ, подъ какимъ вмяшемъ 
появилось это учреждене. Какъ разъ въ это время обсуждалея 
вопросъ о сохраненйи старинныхъ ландратскихъ совЪфтовъ въ толь- 
ко что завоеванномъ прибалтскомъ краЪ. Впрочемъ, самая мысль 
о привлеченйи мЪстнаго дворянства къ участю въ областномъ 
управлении, а также и устройство этого управлен1я въ коллег- 
альной формЪ, не была новостью и проводилась уже, какъ мы ви- 
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дли выше, при царЪ @еодорЪ. ЗатЪмъ при ПетрЪ, въ 1702 г., былъ 
изданъ указъ, повторенный въ 1705 г., которымъ предписывалось 
дворянству каждаго УЪфзда избрать по н$скольку челов$къ изъ 
своей среды въ товарищи къ м$стному воеводЪ съ тЪмъ, чтобы этотъ 
послЪднйй правилъь вмЪст$ съ ними сообща: Только въ очень не- 
многихъ Уфздахъ таке выборы дЪйствительно состоялись и очень 
скоро эти выборные воеводск!е товарищи исчезли изъ строя дДЪй- 
ствующихъ учрежденй. 

На практик должность ландратовъь не была никогда изби- 
рательною, и указъ Петра остался здЪ$сь только на бумагЪ. Пер- 
вые ландраты были назначены сенатомъ по представлентю губерна- 
торовъ, и впослЪ$детви, до конца существован1я этой должности, 
никогда нигдЪ дворянскихъ выборовъ въ нее не происходило. Вско- 
РЪ, впрочемъ, эта должность перестала быть выборной и по закону. 
Въ 1716 г. Петръ предписалъ сенату назначать въ ландраты офи- 
церовъ, получившихь отставку изъ-за ранъ или за старостью, 
преимущественно изъ тЪхъ, которые не имфютъь за собою населен- 
ныхъ земель. Такое назначен1е получало характеръ пенаи въ на- 
граду за военную службу, «ибо не безъ грЪха есть въ томъ,—при- 
знавался царь,—что таке, которые много служили, тЪ забыты и 
скитаются, а которые нигд$ не служили-—тунеядцы, т мнотме 
по прихотямъ губернаторскимъ взысканы чинами и получають 
жалованье довольное». Такимъ образомъ, ландраты не только не 
выбирались мЪ$стнымъ дворянствомъ, но даже могли не принадле- 
жать къ мЪ5стному землевладЪльческому классу. 

Самые ландратск1е сов$ты существовали очень недолго. Едва 
только, и то не во всЪ$хъ губерн1яхъ, открыли они свои дЪйствая 
въ концЪ 1714 г., какъ 28 января 1715 г. посл$доваль новый 
указъ, значительно измфнивпий должность ландрата. Этимъ ука- 
зомъ уБздные воеводы, подчиненные пландратекому совЪту, уничто- 
жались и сохранялись только въ городахъ, им$вшихъ гарнизоны, 
въ качеств начальниковъ надъ послЪфдними. УЪздъ переставалъ 
быть административнымъ подразд$ленемъ губернш. Такимъ под- 
разд$лентемъ дЪлается новая, болЪе. правильная и равномЪрная 
единица «доля»— пространство, на которомъ находилось 5536 тяг- 
лыхъ дворовъ. Ландраты сд$ланы были теперь начальниками этихъ 
долей, вЪдая ихъ сельское населене по финансовымъ и судебнымъ 
дфламъ. Двое изъ нихь по очереди постоянно должны были на- 
ходиться при губернаторЪ; въ конц$ года вс ландраты должны 
были съБзжаться въ губернск!й городъ, гдЪ подъ предсЪдатель- 
ствомъ губернатора составляли отчеты и р-шали важнЪйния губерн- 
скя дфла. На практикЪ таке съфзды мало собирались, губернаторъ 
продолжалъ править губерней единолично, и ландраты стали къ 
нему въ положене подчиненныхъ низшихъ инстанщй, надъ кото- 
рыми онъ стоялъ «яко властелинъ», а не «яко президентъ». Въ такомъ 
вид губернская организащя просуществовала съ 1715 до 1719 г. 
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Какимъь же цфлямъ должна была служить устроенная такимъ 
образомъ губернская организаця? Очень изм$нчивая по устрой- 
ству, она преслЪдовала одну постоянную ц$ль. Губернская ре- 
форма была проникнута т$мъ же духомъ, который вообще замЪ- 
тенъ во всей правительственной дЪфятельности ХУП в.; эта дЪя- 
тельность имфла въ виду, главнымъ образомъ, увеличене доходовъ 
казны, необходимыхъь на нужды, вызываемыя войнами. Губерн- 
ская организащя казалась Петру болфе пригодной для увеличе- 
ня казеннаго дохода, чЪмъ прежей порядокъ управленя. Она 
была исключительно предназначена высасывать народныя средства 
для наполнения ими всепоглощающаго резервуара государствен- 
ныхъ потребностей. Главными потребностями въ ХУП в. и еще 
боле въ начал ХУШ в. были военныя, удовлетворене ихъ и 
было возложено на губерыи. Пополнен1е и содержан1е арми сдЪ- 
лалось главной задачей губернскаго устройства. Петровская губер- 
ня вовсе не имфла въ виду мЪетнаго благосостоянйя; ве доходы 
шли въ государственную казну, а не на м$фстныя нужды. Главная 
обязанность губернатора — собрать съ ввЪренной ему губернйи всЪ 
казенные сборы, блюсти за тфмъ, чтобы вс падаюцая на нее по- 
винности были исполнены. Если онъ хотфль заслужить особое 
царское расположене, онъ долженъ былъ объявить «приборъ», .т.-е. 
отыскать новые источники дохода для казны. Но бЪда, если гу- 
бернатору не удавалось собрать положеннаго на губернио дохода. 
Цареюй гнфвъ не разбиралъ, произошло ли это по недостатку 
энерги губернатора или благодаря истощеншюо платежныхь силъ 
населен1я. Губернаторъ подвергался за недоборы строгой отвЪт- 
ственности; Петръ въ указахъ прибЪгалъ къ самымъ суровымъ угро- 
замъ по адресу губернаторовъ, несмотря на то, что губернаторами 
были видныя лица: Меншиковъ, Апраксинъ, кн. Д. Голицынъ, Т. Н. 
Стршневъ. За недосылку положеннаго на губернию числа рекрутъ 
губернаторъ подвергался штрафу по рублю за каждаго человЪка, 
а иногда предписывалось отписывать у него помЪфстья и вотчины. 
Не разъ Петръ обфщалъ «жестоко истязать» тЪхь губернаторовъ, 
которые не исполнятъ указа въ точности. Одно изъ распоряжений 
Петра о сборЪ рекрутъ оканчивается повел емъ объявить губернато- 
рамъ, что они будуть наказаны «яко измЪнники и предатели отече- 
ства», если требуемые рекруты не будутъ доставлены къ сроку. Въ 
другой разъ, получивъ извЪсте о томъ, что должное число рекрутъ не 
доставлено на мЪ$сто назначен1я, царь обратился къ сенату съ та- 
кимъ строгимъ указомъ: «Господа Сенатъ, ежели губернаторы вскорЪ 
не исправятся, учинить имъ за с©1е, какъ ворамъ достоитъ, не 
то сами то териЪть будете». Въ самомъ дфлЪ, несмотря на то, что 
губернаторами были видныя лица съ большими чинами, нерЪдко 
издавалось распоряжен1е: послать въ губерн1и лейбъ-гвардли унтеръ- 
офицеровъ, быть имъ при губернаторахъ, «непрестанно имъ доку- 
чать и побуждать ихъ въ сбор денегъь». Разъ Петръ, когда ему 
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донесли о неаккуратности кевскаго губернатора въ доставкф вЪф-. 
домостей о приход и расходахъ, особенно ожесточился и прика- 
заль послать къ юевскому губернатору лейбъ-гварди поручика 
Карабанова, которому предписалъ, въ случаЪ неисправности, всЪхъ 
губернскихь властей, завздующихъ сборами, «сковать за ноги и 
на шею положить цфпь» и держать въ канцеляр1и, покамЪетъ не 
исполнятъ требованйя. Учрежден1е коллемй въ центрЪ повлекло за 
собою новую реформу областного управленя. И въ областномъ 
управлении проводились т же черты, на какихъ было построено 
центральное. Прежде всего введено было новое однообразное адми- 
нистративное разд$лене Росчи. Мы видфли, что въ 1708 г. обла- 
стною единицей сд$лалась обширная губерн1я, подраздЪлявшаяся 
на старинные неравном$рные УЪзды. Съ 1715 г. губерн1я стала 
длиться .на болфе равном$рныя области — «доли»; съ 1719 г. 
раздЪлен1е на губерни и доли было уничтожено, введена новая 
единица —провинщя. Вся та территор1я, которая прежде раздЪлена 
была на 8 губерый, теперь составила 50 провинщй. Каждая 
провиншя раздфлена была на округа, «дистрикты». Въ этомъ 
областномъ раздфлени Росчи на провинщи и дистрикты искус- 
ственное основан1е — цифра населен1я— сочеталась съ естественнымъ, 
географическимь положенемъ м$стности и путями сообщеня. Про- 
виншя была меньше прежней губерни, но больше доли; ди- 
стрикты были меньше доли, но больше иного прежняго уЗзда. 
Новое дЪфлен1е было боле равном$рнымъ, сравнительно съ преж- 
нимъ, и въ этомъ отношен1и оно было шагомъ впередъ въ’ раз- 
вити областныхъ учреждений Росеи. При ПетрЪ провинщя была 
совершенно самостоятельной областной единицей, а вовсе не под- 
разд5ленемь только прежней губерныш: провинщальная админи- 
стращя была подчинена непосредственно коллегямъ и сенату. 
Новая административная единица была снабжена сложнымъ 
административнымъь механизмомъ, заимствованнымъ со шведскаго 
образца, ставшимъ на мъ$сто ландратовъ. ДЪятельность провинц1- 
альныхь учрежденй регулировалась однообразными регламентами, 
общими для всБхъ провинщй. Вм$етБ сь тфмъ провинщальное 
управлен1е расчленялось по роду дфлъ, для каждой категорли дЪлъ 
выдфлялся особый органъ. Для различныхъ функшЙ администращи 
установлены особыя должности. Во главЪ$ всего провиншальнаго 
управлен1я поставлень былъ воевода. Воеводы тЪхь провиншй, 
гд5 были центры прежнихь губерый, продолжали титуловаться 
губернаторами и генералъ-губернаторами, но ихъ власть не про- 
стиралась за предфлы ихь провинщЙ. Задачей воеводъ было 
охранять въ провинщши «царскаго величества интересъ и во 
всемъ государственную пользу». Ихъ обязанностью былъ надзоръ 
за благосостоянемъ провинщи, за дЪйстыями всЪхъ другихъ 
органовъ управлен1я. Воевода имфетъ свое присутств1е въ земской 
канцеляр1и, гдЪ обязанъ въ опред$ленные дни и часы принимать 
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просителей. При немъ въ качеств начальника канцеляр!и состо- 
итъ ландъ-секретарь. Для финансоваго управлен1я въ провинши 
реформа устанавливала особые органы, таковы были камериръ, 
рентмейстеръь и провантмейстеръ. Камериръ, или надзиратель сбо- 
ровъ, присутествуетъ въ «земской конторЪ»; онъ назначается камеръ- 
коллемей, онъ ведетьъ финансовую отчетность провинщи, его’ 
наблюден1ю поручаются находящйяся въ провинщи государствен- 
ныя имущества. Рентмейстеръ начальствуетъь надъ провинщальной 
«рентереей», или, по-нашему, надъ губернскимъ казначействомъ; онъ 
назначается штатсъ-конторъ-коллемей. Его обязанности заключались 
въ прлем$ денегъ, храненни ихъ въ крЪфикомъ безопасномъ м5етЪ 
и въ выдачЪ ихъ по ассигновкамъ. Представителемъ администращи 
въ дистриктЪ является земск1й комиссаръ, назначаемый камеръ-кол- 
лечей. На немъ лежали обязанности двоякаго рода; онъ, во-пер- 
выхъ, агентъ финансоваго управлен1я въ дистриктЪ и въ этомъ каче- 
ствЪ онъ ближайшимъ образомъ подчиненъ камериру; онъ собираетъ 
подати съ населен1я и отчетъ объ этомъ сборЪ вручаетъ камериру. 
Во-вторыхъ, онъ представитель полицейской власти и въ этомъ 
качеств онъ подчиненъ неносредственно воеводЪ. Отъ этого «зем- 
скаго комиссара», назначаемаго камеръ-коллемей, слфдуетъ отли- 
чать «комиссара отъ земли», избираемаго дворянствомъ для сбора 
подушной подати и передачи ея въ полкъ, появившагося въ 1724 г. 
съ началомъ взиман1я этой подати. И округа этихъ комиссаровъ 
были различны, хотя носили одинаковое названйе. Дистриктъ зем- 
скаго комиссара — подраздЪлене провинщи; дистриктъ комиссара 
оть земли — округъ, обнимающий такое количество душъь, еборъ съ 
которыхъ равняется стоимости ежегоднаго содержаня полка. 


Х. 


Судебныя учрежденя. Петра Великаго. 


НаиболЪе замБчательною чертою правительственнаго строя, 
какимъ его создавала реформа второго пер1ода, было отдБлеше 
суда отъ администраци— черта, шедшая въ разрфзъ съ предыдущей 
русской дЪйствительностью, такъ какъ прежде эти дв функщши 
власти были всегда неразд$льно слиты. Каждый областной воевода, 
каждый приказъ непремфнно обладаетъ и судебною властью. Это 
стяне было настолько прочно, что самое слово судья въ ХУП в. 
обозначало именно администратора. Такъ обыкновенно назывались 
начальники приказовъ. Это новое для русскаго управлен1я начало 
раздЪлен1я властей заимствовано изъ Швещи, гдЪ на немь покоилась 
вся судебная организащя. Въ проектахъ судебной реформы, какъ 
потомъ на первыхъ шагахь ея осуществленйя, это начало прово- 
дилось довольно отчетливо. Для отправлен1я правосумя были 
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созданы особые органы, отдфльные отъ административныхъ, и въ 
свою очередь представителямъ администращи, воеводамъ и земскимъ 
комиссарамъ, было запрещено «касаться до юстищи». Но это раз- 
дЪлен1е властей вводилось практически, какъ существовавпиий поли- 
тическ!й порядокъ, а не обсуждалось теоретически, какъ отвлечен- 
ная политическая идея. 

Во тлавЪ системы судебныхь учрежден стоялъ сенатъ, ко- 
торый стягивалъ къ себЪ вс$ нити судебнаго управлен1я. ОтдЪле- 
не судебныхь органовъ оть административныхъ начиналось съ 
остицъ-коллеми. Эта коллемя имБла двоякое значене. Во-первыхъ, 
она играла роль министерства юстищи: она вела администрацию 
судебнаго вЪдомства: подбирала судебный персоналъ и наблюдала 
за дБятельностью судебныхъ органовъ; во-вторыхъ, — и этимъ она 
рЪзко отличалась отъ министерства юстищи — она сама была су- 
дебнымъ трибуналомъ, сл5Бдующей за сенатомъ низшей инстанщей, 
разсматривавшей гражданскя и уголовныя дЪла. 

Областная юстишя вЪдалась трибуналами двухъ инстаншй: 
надворными и нижними судами. «Надворные» суды соотвЪтствовали 
шведскимъ «гофгерихтамъ», но они составляли слЪдующую низ- 
шую инстанщю относительно юстицъ-коллеги, состояли подъ ея 
правленемъь и этимъ отличались отъ шведскихъ. Ихь было учре- 
ждено 10: въ обфихъ столицахъ, затБмъ въ Казани, КурскЪ, Яро- 
славл$, Воронежф, Нижнемъ - НовгородЪ, СмоленскЪ, ТобольскЪ 
и ЕнисейскЪ; кромЪ того, для остзейскихь провинщИ сохраненъ 
быль гофгерихть въ Риг$. Вся территор1я тогдашней Рози рас- 
пред$лена была въ судебномъ отношенйи на округа, приписанные 
каждый къ своему надворному суду, составлявшему высшую инстан- 
цю для нижнихъ судовъ округа. При расписанйи этихъ судебныхъ 
округовъ сыграли роль прежная большая губерни, изъ которыхъ 
пять совпали съ новыми судебными округами. Друпе совпали съ 
т$ми областями, которыя уже и прежде обособлялись въ губерняхъ, 
пр1обр$тая самостоятельное значене. Надворные суды составля- 
лись по образцу самой юстицъ-коллеги; это были также коллеги 
изъ президента, вице-президента и нЪсколькихъ членовъ. Нижн!е 
суды, составлявийе низшую судебную инстанщю и находившиеся 
подъ правленемъ «надворныхъ», были двоякаго рода: коллеталь- 
ные и единоличные. Первые находились въ н$Ъкоторыхъ болЪе 
важныхъ городахъ и назывались также «провинщальными судами», 
хотя вовсе не были провинщальной инстаншей (Москва, Петербургъ, 
Смоленскъ, Казань, Нижн-Новгородъ, Симбирскъ, Новгородъ). 
ПредсЪдатели этихъ провинщальныхъ судовъ носили зване оберъ- 
ландрихтеровъ. Число ихъ членовъ-асессоровъ было отъ двухъ до 
четырехъ. Нижними судами назывались также единоличные три- 
буналы, такъ называемыхъ «городовыхъ» судей, находивийеся въ 
незначительныхь городахъ, въ которыхъ не было коллетальныхъ 
нижнихь судовъ. Округами этихъ городовыхъ судей были обыкно- 
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венно одинъ или два города съ Ууздами. Городовые судьи вовсе 
не были подчинены нижнимъ коллепальнымъ судамъ, а, соста- 
вляя съ ними равную инстанцо, непосредственно подчинялись 
надворнымъ. 

Вм$етБ съ реформой судоустройства совершалось преобразо- 
ван1е судопроизводства. Главной чертой этого преобразован1я была 
отм$на для уголовныхъ дфльъ слЪфдетвеннаго процесса, «розыска», 
съ его необходимыми принадлежностями: пытками, очными став- 
ками и повальными обысками, и установлен1е указомъ 5 ноября 
1723 г. состязательнаго процесса. 

Первая реформа, коснувшаяся городского управленйя, была не- 
посредственнымь завершенемъ реформъ, предпринятыхъ еще въ 
царствован1е Феодора. 

Въ каждомъ город давно существовала земская изба, гдЪ 
сид$лъь выборный тяглымъ посадскимъ населентемъ земскй ста- 
роста. При Феодор$ въ руки земскихъ старость былъ переданъ 
сборъ прямыхъ податей. Косвенные сборы собирались вфрными та- 
моженными и кабацкими головами. 30 января 1699 г. выщелъ 
указъ, по которому, кромЪ земскаго старосты, оставшагося предеЪ- 
дателемь посадскаго схода, вел$но было выбирать въ посадахъ 
«бурмистровъ» для суда и сбора прямыхъ податей, а прежше 
вЪрные головы были переименованы въ таможенныхъ и кабац- 
кихъ бурмистровь и были подчинены земскимъ бурмистрамъ. 
Такимьъ образомъ, земскме бурмиетры сосредоточили въ своихъ ру- 
кахь завЪфдыван1е посадскимъ тяглымъ населенемъ по финансо- 
вымъ дфламъ. Имь же Петръ предоставиль вЪфдать это населене 
по судебнымъ дЪламъ: гражпанскимъ и уголовнымъ. Такъ тяглые 
посадске люди вышли изъ-подъ власти воеводъ. ВоеводЪ теперь 
до нихъ не было никакого дфла. Это не значило, что воеводы были 
высланы изъ городовъ, они тамъ оставались, управляя другими 
классами общества: служилыми людьми и крЪ$постнымъ крестьян- 
ствомъ въ город и УБздЪ. Только въ сЪверныхъ «поморскихь» 
городахъ, гдЪ не было ни помБщичьихъ, ни крЪпостныхъ кресть- 
янъ, ГДЪ УБзды населены были государственными черносошными 
крестьянами, которые въ податномъ отношенйи приравнивались 
къ посадскимъ людямъ воеводы остались совершенно безъ дла. 
Однако ихъ продолжали назначать и въ эти города, гдЪ имъ 
нечего было дЪфлать, но назначаемые въ эти города отказывались 
сами туда ФЪхать, открсвенно заявляя, что имъ тамъ «питаться 
нечфмъ и быть не у чего». 

Въ тоть же день, 30 января 1699 г., было создано цен- 
тральное учреждене, которое должно было сосредоточить въ сво- 
ихъ рукахъ управленйе купечествомь всЪхьъ городовъ, гдЪ была 
введена реформа. Это была московская земская изба, получившая 
двойственный характеръ: во-первыхъ, она была мЪстнымъ учрежде- 
немъ, вЪдавшимъ московское купечество, во-вторыхъ, ей же были 
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подчинены и провинщальныя земск1я избы. Эту московскую зем- 
скую избу приказано было именовать бурмистерской палатой, 
а впослЪдетв1и ратушей. Торговое и промышленное населене 
Москвы выбирало въ нее изъ своей среды 12 бурмистровъ, изъ 
которыхъ одинъ помесячно былъ президентомъ. Ратуша объеди- 
няла дЪятельность провинщальныхъ земскихъ избъ. Въ нее стекались 
изъ нихъ всЪ$ сборы, она же представляла изъ себя по отношен1ю 
къ нимъ и высшую судебную инстанщю. Ратуша посылала про- 
винщальнымъь земскимъ избамъ свои распоряженя въ формЪ 
«указовъ». Ратуша и была т$мъ «единымъ пристойнымъ приказомъ» 
для управлен1я городами, о которомъ мечталъ еще Ординъ-Нащокинъ. 
Въ первые же годы своей дЪятельности она собрала огромныя 
суммы денегъ, давшая Петру возможность оправиться послЪ Нарвскаго 
поражен1я и вести войну съ успЪхомъ. 

Одновременно съ устройствомъ высшаго управлен1я началось и 
переустройство городовъ. При раздБлени Росаи на губерши 
въ 1708 г. ратуша была лишена своего всеросеййскаго значен1я 
и, подобно многимъ приказамъ, сдБлалась однимъ изъ губернскихъ 
учреждеюй Московской губернйи; предметы ея вЪдомства были по- 
дфлены между губернскими канцеляр1ями. ВмЪетЪ съ т5мъ и земекя 
избы, ею объединяемыя, теперь вышли изъ подчиненя ратушЪ и опять 
были отданы въ вЪдЪн!е областныхъ начальниковъ, губернаторовъ. 
Но возвращенйе городовъ подъ начальство губернаторовъ дурно 
вяло на положенйе городского класса, и царь откровенно дол- 
женъ быль признаться, что «купецюе и ремесленные тяглые люди 
во всБхь городахь обрЪтаются не токмо въ какомъ призрЪфнш, 
но паче отъ всякихъ обидъ, нападковъ и отягощенйй едва не всЪ 
разорены». Такое положене дЪфлъ, конечно, требовало реформы, и 
во второй пер1одъ петровскихъ правительственныхъ реформъ, упра- 
влене городовъ было преобразовано. Тоть же Генрихъ Фикъ, кото- 
рому принадлежитъ починъ въ ДЪлЪ губернской реформы 1719 г., 
представилъ царю мемор1алъ о необходимости преобразовать городское 
устройство, и Петръ повелЪлъ: «Магистратовъ градскихъ устано- 
вить... учинивъ се на основанйи рижскихъ и ревельскихъ регла- 
ментовъ». Изъ этихъ словъ виденъ источникъ, изъ котораго вытекало 
новое устройство. Этой резолющей данъ былъ толчокъ реформЪ, но 
проводилась она какъ-то медленно и вяло. Внимане Петра по- 
стоянно отвлекалось другими реформами. Только въ 1720 г. быль 
назначеньъ въ оберъ-президенты главнаго магистрата бригадиръ 
князь Трубецкой и въ товарищи къ нему Илья Исаевъ, которымъ 
поручено было организовать въ ПетербургЪ главный, а въ осталь- 
ныхъ городахъ подчиненные ему магистраты. Исполнить это пору- 
чене было, однако, трудно, такъ какъ самый уставъ или регламентъ, 
по которому должны были дЪйствовать магистраты, былъ готовъ 
только къ январю 1721 года. Но и послЪ издан1я регламента дЪло, 
порученное Трубецкому, плохо подвигалось. Петръ, справившись о 
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немъ въ январф слБдующаго 1722 года и узнавъ, что еще ничего не 
готово, обратился къ Трубецкому съ указомъ, рисующимъ характеръ 
и пр1емы поеобразователя гораздо ярче, ч$мъ это могутъ сдЪлать 
цфлыя страницы иной характеристики: «Понеже давно имЪется 
указъ и регламентъ, —пишеть царь Трубецкому, — о исправленйи 
дла вамъ врученнаго, а именно о учиненйи перво въ С.-Петер- 
бургЪ магистрата правильнаго и цеховь въ примфръ другимъ го- 
родамъ, а потомъ въ МосквЪ и тако въ прочихъ; но по «е вре- 
мя никакого успЪху въ томъ не д$лается, того ради симъ опре- 
дфляемъ, что ежели въ Петербург сихъ двухъ дЪлъ, т.-е. маги- 
страта и цеховъ, не учините въ пять м$Ъсяцевъ или въ полгода, 
то ты и товарищъ твой Исаевь будете въ каторжную работу по- 
сланы». Однако только черезъ два года послЪ этого суроваго указа 
магистраты начали свое дЪйстве. 

Эта реформа, какъ и предыдущая, касалась не всего город- 
ского населеня, а только торгово-промышленнаго класса: шля- 
хетство, священство, иностранные купцы между гражданами не 
числятся. Исключене совершенно понятное, если имЪть въ виду 
ту цфль, которую пресл$довала реформа 1721 г. Эта цфль та же,. 
съ которою вводились прежде земекя избы; поднять благосостоя- 
н1е торгово-промышленнаго класса въ интересахь государствен- 
наго казначейства. Какъ и прежде, это достигалось двумя сред- 
ствами: во-первыхъ, изъятемъ этого класса изъ-подъ управле- 
н1я областной администращи; во-вторыхъ, посредствомъ объеди- 
неня торгово-промышленнаго класса въ вЪдомствЪ одного цен- 
тральнаго учрежден1я, какимь прежде была ратуша, а теперь 
сдЪлался главный магистратъ, который и имфлъ своею задачею, 
по выражен1ю Петра, «сю разсыпанную храмину паки собрать». 
Вотъ почему ‘дЪйстые новыхъ учреждений не распространяется на 
классы, которые не должны заниматься торговлею и промыслами, 
дворянство и духовенство. Все населене города, за исключешемъ 
этихъ классовъ, раздЪляется по регламенту на двЪ обширныя ка- 
тегор1и: во-первыхъ, «регулярные граждане», къ которымъ прина- 
длежатъ домовладЪльцы, хозяева промышленныхъ заведешй и во- 
обще люди, обладающие нЪФкоторымъ капиталомъ; во-вторыхъ, веЪ 
т, которые не входили въ составъ «гражданства», какъ-то; люди, 
«обрЪтаюцеся въ наймахъ и черныхъ работахъ», т.-е. главнымъ 
образомъ рабочее населен1е города, живущее заработной платой, 
не располагающее капиталомъ, которое образовало теперь классъ «под- 
лыхь людей». Подлые люди «нигдЪ между знатными и регулярными 
гражданами не считаются». «Регулярное гражданство» довольно 
близко подходить къ до-петровскому классу тяглыхъ посадскихъ 
людей, какими мы ихъ знаемъ со времени Уложения. Тяглые по- 
садск!е люди дЪлились прежде по разм5рамъ своихъ капиталовъ, 
или, что одно и то же, по количеству платимыхъ государству по- 
датей, на три разряда: лучшихъ, середнихъь и молодшихъ. Теперь 
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регулярному гражданству дано новое раздБ5лене съ названями, 
заимствованными изъ Западной Европы. По размфрамъ капита- 
ловъ оно раздфлено теперь на дв гильши. Къ первой принадле- 
жатъ крупные капиталисты, оптовые торговцы, «ученые, банкиры, 
знатные купцы, которые имфютъ отъфзж!е больше торги и кото- 
рые разными товарами въ рядахъ торгуютъ, городске докторы, 
аптекари, лЪкари, шкиперы купеческихъ кораблей» и нЪкоторые 
разряды ремесленниковъ: золотыхъ и серебряныхъ дфлъ мастера, 
иконники, живописцы. Ко второй гильти относятся мелк!е тор- 
говцы и остальные виды ремесленниковъ. Гильшя имЪеть свое 
сословное управлене; она избираетъ нфсколько старшинъ со ста- 
ростою во главЪ$; они служатъ посредниками между гильтями и 
магистратомъ. Кром разд$лемя на гильши для ремесленнаго 
класса городского населенля существовало еще дфлене на цунфты, 
или цехи. Цехъ составляется изъ занимающихся однимъ ремесломъ, 
имфетъ свои собраня, свою администрацио въ лиц выборныхъ 
старшинъ, или алдермановъ, свои уставы. Гильши и цехи были 
заимствованы изъ Западной Европы, гдЪ эти стфенительные для 
предпр!имчивости остатки старины были во второй половинЪ 
ХУПГ в. благоразумно уничтожаемы государями эпохи просвЪ- 
щеннаго абсолютизма или ‹смыты волной френцузской револю- 
щи. Впрочемъ, и здфсь Петръ ограничился заимствованемъ именъ 
и вн5шнихъ формъ, вложивъ въ посл$дня домашнее содержане: 
его гильти и цехи совсЪ$мъ не имБютъ той замкнутости и того при- 
вилегированнаго характера, съ какимъ мы видимъ ихъ на ЗападЪ. 
Ремеслами, напримфръ, можно было заниматься, не вступая ВЪ 
цехъ; въ цехь принимался всяюй, кто угодно, какого бы звашя 
и состоямя онъ ни ‹былъ. ЦФль, съ которою Петръ переносилъ 
эти учреждения въ Россю, была поднят1е торговли и промышлен- 
ности. Увид$въ ихъ процв$тане въ западно-европейскихъ горо- 
дахь и познакомившись съ оустройствомъ западно-европейскихъ 
цеховъ, Петръ связаль эти два явленя причинной связью, и 
перенесъ цехи и гильди въ Россо. Само собою разумЪФется, что 
здесь они не дали тЪхъ результатовъ, на которые онъ надЪялся. 
Притомъ регламентъ только въ общихь чертахь намЪфтилъ ихъ 
устройство, предоставляя подробную разработку ихъ уставовъ 
будущему. Сколько можно судить по этимъ общимъ чертамъ, цехи 
и гильши должны были быть простыми общественными группами 
безь всякихь правъ и привилейй и объединенными выборною 
администращей. 

Таково было проектируемое Петромъ устройство городского 
населеня. По количеству жителей города раздфлялись на пять 
разрядовъ, изъ которыхъ въ первомъ число дворовъ должно было 
быть не меньше 2000, а въ послфдый входили города, въ кото- 
рыхъ число дворовъ было не болЪе 250. Въ городахъ первыхъ 
четырехъ разрядовъ учреждались магистраты, въ члены которыхъ 
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избирались гражданствомъ пожизненно первостатейные граждане. 
Число этихъ членовъ находилось въ зависимости отъ разряда, 
къ которому принадлежалъ городъ. Такъ, въ городахъ перваго раз- 
ряда магистратъь состоялъ изъ президента, 4-хь бургомистровъ 
и 8-ми ратмановъ, тогда какъ въ городахъ 5-го разряда управле- 
н1е вмЪето магистрата поручалось одному бургомистру. Служашще 
по городекимъ выборамъ пользовались нЪкоторыми преимуществами, 
именно, ихъ запрещалось назначать на всякаго рода казенныя 
службы по финансовому вЪдометву, и, кром$ того, за тщательное 
радфн1е по служб они могли быть пожалованы шляхетствомъ. 
Это показываетъ, что на нихъ скорЪфе смотрфли какъ на правитель- 
ственныхъ чиновниковъ, чфмъ какъ на представителей самоупра- 
влешя. На магистратъ были возложены, главнымъ образомъ, финан- 
совыя и судебныя обязанности. Онъ долженъ былъ заботиться о сборЪ 
податей, объ отбыванши гражданами повинностей, составлять переписи 
гражданъ. Была, впрочемъ, сд$лана попытка освободить магистраты 
оть особенно тяжелой обязанности завфдывать косвенными сбо- 
рами и вм$сто горожанъ назначать на должности таможенныхъ и 
кабацкихъ головъ отставныхъ офицеровъ и унтеръ-офицеровъ, а 
цъ нимъ въ команду раскольниковъ и «бородачей», но эта попытка 
окончилась неудачей, и косвенные сборы такъ и остались въ ру- 
кахъ торгово-промышленнаго класса. Магистрату, далЪе, принадле- 
жалъ судъ надъ гражданами и подлыми людьми по вс$мъ дфламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ; только смертныхъ приговоровъ онъ 
не могъ приводить въ исполнен1е собственной властью. На маги- 
страты же была возложена полишя въ широкомъ смыслЪ этого 
слова, которая по выражен1ю регламента «спосп$шествуетъь въ 
правахь и правосуди, рождаетъ добрые порядки и нравоучеше, 
вс$мъ безопасность подаетъ оть разбойниковъ, воровъ, насильни- 
ковъ и обманщиковъ и симъ подобныхъ, непорядочное жите от- 
гоняетьъ и принуждаеть каждаго къ трудамъ и честному про- 
мыслу, чинить добрыхъ досмотрителей, тщательныхъ и добрыхъ 
служителей, города и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, пре- 
пятствуетъ дороговизнЪ и приносить довольство во всемъ потреб- 
номъ къ жизни человЪ$ ческой, предостерегаетъь всЪ приключивийяся 
болЪзни, производитъ чистоту по улицамъ и въ домахъ, запрещаетъ 
излишество въ домовыхъ расходахь и вс явныя погрфшевя, 
призираеть нищихъ, бЪдныхъ, больныхъ, ув$чныхъ и прочихъ 
неимущихъ, защищаеть вдовицъ, сирыхъ и чужестранныхъ; по 
запов$5дямь Божшмъ воспитываеть юныхъ въ цфломудренной чи- 
стотЪ и честныхъ наукахъ; вкратцЪ же надъ всфми сими полищя 
есть душа гражданства и всфхъ добрыхъ порядковъ и фундамен- 
тальный подпоръ человЪческой безопасности и удобности». 
Городовые магистраты подчинялись главному магистрату, на- 
ходящемуся въ ПетербургЪ, подобно тому, какъ прежня ` зем- 
скя избы подчинялись находившейся въ МосквЪ ‘ратушЪ. Главный 
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магистрать руководить д$ятельностью подчиненныхъ, даетъ имъ 
инструкши и является относительно ихъ высшею судебною ин- 
станшею. Ему принадлежитъь контроль надъ ними; каждый 
городовой магистрать ежегодно представляеть въ главный ма- 
гистратъь отчеть о состояши своего города. Самъ главный ма- 
гистрать подчиненъ сенату наравн$ съ коллепями; его прези- 
дентъ, какъ мы видфли, назначается правительствомъ. 

Таково было устройство управленйя, введенное петровскою 
реформою. Во глав его находится сенатъ, ближайпий повЪрен- 
ный государя, сосредоточиваюпий въ своихь рукахъ всЪБ отрасли 
управлешя и наблюдавний за всБми другими правительственными 
органами. Сенатъ въ 20-хь годахъ обросъ нфсколькими тесно при- 
мкнувшими къ нему учрежден1ями, каковы были: герольдмейстеръ, 
вЪдавиий дворянство, рекетмейстеръ, статсъ- секретарь для приня- 
тя прошенйй на высочайшее имя, генералъ-прокуроръ, ставнай во 
глав5 системы прокуроровъ, и генералъ-фискалъ во главЪ слож- 
ной системы фискаловъ. Сл$дующую ступень администращши за- 
няли коллеги, расчленявиия между собою отрасли управленя. 
Всей совокупности коллелй было подчинено областное управлен!е, 
сносящееся съ каждой по роду дБлъ ея, по т5мъ дфламъ, которыя 
не относились къ вЪд5н1ю коллелй съ сенатомъ. Введено было но- 
вое . областное разд$лене Росаи на провинщи и дистрикты. 
Провинщшя была снабжена сложной системой правительственныхъ 
учрежден1й съ воеводою, им$вшимъ выспий надзоръ за дЪйствями 
вс5хь пдругихь чиновъ и обязаннымъ пещись о благосостояи 
провинши, съ камериромъ и рентмейстеромъ, в5давшими провин- 
шальные финансы, съ земскимъ комиссаромъ, который былъ пред- 
ставителемъ финансоваго и полицейскаго управлен1я въ дистриктЪ. 
Отъ администращи быль отдфленъ судъ, отправленйе котораго было 
возложено на особые органы съ юстицъ-коллелей во главЪ, съ 
десятью надворными судами въ середин и съ нижними судами, 
коллепальными и единоличными, въ основании. Отъ общихъ адми- 
нистративныхъь и судебныхь учреждений отдф5лялись учреждевя, 
вЪдавиия посадское населен1е городовъ-—магистраты, связанные въ 
1ерархическую систему съ главнымъ магистратомъ во главЪ. Эта 
правительственная машина, ставшая на м5Бсто вотчинныхь учре- 
жденй Московскаго государства, должна была служить тЪмъ ши- 
рокимъ цлямъ, которыя ставило себЪ государство Петра Великаго. 

Въ разныхь сторонахъ преобразовавйй Петра Великаго ясно 
просв$чиваютъ воодушевлявице его политическе идеалы. Реформа, 
начавшаяся случайно и проходившая въ первой своей стаи сти- 
хйно, подъ конецъ стала принимать сознательный и осмысленный 
характеръ. М$нялся и росъ самъ Петръ. Для историковъ старой 
школы Петръ чуть не съ дфтства выступалъ преобразователемъ, 
воодушевленнымь генальными замыслами, въ 16—17 л5ть прозор- 
ливо вглядывавшимся въ будущее. Теперь, болЪе детальнымъ изуче- 
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шемъ преобразований, возстановлена перспектива личнаго развитя 
Петра. Въ дфтствЪ Петръ, какъ и всЪ дЪти, игралъ въ игрушки, при- 
страстился особенно къ военнымъ забавамъ. Въ юности эти игрушки 
превратились въ игры; онъ забавляется съ потфшными полками 
и строить потБшные корабли на Переяславскомъ озерф. Даже 
получивъ въ свои руки власть по устранени сестры, онъ долгое 
время продолжаетъ серьезно интересоваться только тфми же воен- 
ными и морскими играми, нисколько не думая что-либо преоб- 
разовывать, да и вообще мало занимаясь государственными дЪ- 
лами. Съ годами, однако, масштабъ игръ растетъ; потЪфшные отряды 
становятся гвардейскими полками; какъ продолжен1е подмосковныхъ 
маневровъ предпринимаются азовске походы, а переяславская фло- 
тил1я уступаеть мЪсто значительному воронежскому флоту, тягость 
сооружен1я котораго почувствовало уже все государство. Въ за- 
воеван!и Азова и сооружени воронежскаго флота военная забава 
переходить въ серьезное дЪло, цфль котораго нанести ударъ вЪ- 
ковому врагу, Крыму, и покровительствующей ему Турщш, съ ихь 
наиболЪе слабой стороны, съ моря, послЪ того, какъ нападене 
на Крымъ съ суши не удалось. 

Среди военныхъ пот$хь Петръ знакомится съ НЪмецкой 
слободой, сближается съ иноземцами, которые своими знанями 
помогають ему въ затрудненяхъ, возникающихъ передъ ‘нимъ 
на каждомъ шагу въ его новыхъ занят1яхъ. Онъ много веселится, 
но при этомъ обнаруживаетъ горячее стремленйе учиться, узнавать 
во вс$хьъ подробностяхъ технику увлекающихъ его дфль: военнаго 
и кораблестроеня. Онъ добровольно садится за книги и тетради, 
учится совсфмъ новымъ наукамъ, а затЪмь Фдеть на запацъ самъ, 
чтобы усовершенствоваться въ главномъ, занимающемъ его дЪлЪ — 
въ кораблестроен1и — и внезапно вызванный оттуда круто распра- 
вляется съ стрФльцами. Только съ началомъ СЪверной войны Петръ 
выступаетъ впервые передъ нами съ разносторонней, широкой и 
самостоятельной дЪфятельностью государя. Поражене подъ Нарвой 
показало, что война со Швещей — не потБшные и даже не азов- 
се походы. Война затянулась, поглотила все внимане царя, вы- 
звала неустанную работу, заставила и народъ напречь веЪ свои 
силы. Стало необходимо приспособить народныя силы къ тяжелой 
борьбЪ —и вотъ одно за другимъ начались преобразованя, сово- 
купность которыхъ и составляеть то, что называется реформой 
Петра Великаго. То были: преобразоване вооруженныхъь силъ, 
создане флота на Балтийскомъ морЪ, новыя подати, создане но- 
выхь видовъ промышленности, чтобы поднять производительность 
народнаго труда, устройство школъ, распространен1е знавйй, новая 
организащя службы государству, перем5ны въ государственныхъ 
учрежден1яхъ. Словомъ, всЪ области государственной жизни были 
затронуты, одна цфплялась и задфвала за другую, и Петръ очутился 
среди хаоса, въ которомъ при всеобщемъ разгром изъ мусора 
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развалинь и обломковъ стараго вырисовывались фасады новыхъ 
строений. Такъ онъ оказался въ самомъ центрЪ государственнаго 
строительства и неизбЪжно долженъ былъ взяться за его направле- 
н1е. Теперь его вниманйе привлекаютъ не одни полки и корабли; 
оно охватываетъ вс области государственной жизни. Изъ воен- 
наго организатора и корабельнаго инженера Петръ становится 
государственнымъ челов$комъ въ полномъ смыслЪ этого слова. 
Такъ могуче развившаяся, захватившая такя широкя и разно- 
образныя сферы дЪятельность должна была получить какое - либо 
общее направлене. Было ли такое направлен1е у Петра? 

Петръ Велиюй не былъ отвлеченнымъ мыслителемъ, творцомъ 
политическихь системъ. Однако въ течене свсей довольно долгой 
жизни при своихъь выдающихся способностяхъ и при своемь ум$ньи 
наблюдать, онъ не могь не прйти къ какимъ-либо общимъ по- 
литическимъ взглядамъ. Перемфнчивость намфрешй и плановъ 
въ преобразовательной дЪятельности, выразившаяся въ отрывочныхъ 
и часто противор$чивыхъ указахъ, одинъ за другимъ выходившихъ 
изъ-подъ его пера, не показываетъ еще отсутств1я политическаго 
идеала: она является лишь признакомъь страстныхъ порывовъ 
въ стремлении къ нему. Петръ хватается то за одно, то за другое 
средство, которое кажется ему ведущимъ къ достижен1ю идеала: 
разочаровываясь въ результатахъ, бросаеть начатое, м$няетъ его 
на другое средство, которымъ увлекается со всею горячностью своей 
пылкой натуры. Но во всей этой кипучей дЪятельности, во всей 
этой быстрой см$нЪ$ намБрешй и начинаний, видно одно стремлене и 
оно становится все яснфе по мЪрЪ развит1я самаго Петра, по мЪрЪ 
все боле широкаго знакомства его съ западно-европейскимъ мромъ,— 
знакомства, которое началось съ пофздокъ въ н$мецкую слободу 
и окончилось пос$щенемь важнфйшихь государствъ Европы, кото- 
рое началось съ приглашен1я н$мецкаго плотника Тиммермана и 
окончилось сношен1ями съ однимъ изъ самыхъ великихъ мыслителей 
`того времени — Лейбницемъ, которое началось съ вопросовъ о 
томъ, какъ дЪйствовать астролябйей и пускать на парусахъ игру- 
шечные ботики, и привело къ изучен1ямъ государственныхь учре- 
кденй Европы. Идеаломъ Петра была Росеёя, какъ европейское 
государство. 

Чтобы понять, что Петръ подразумфваль подъ европейскимъ 
государствомъ, надо вспомнить ту политическую обстановку, въ 
которой онъ жилъ, какъ политическую дЪйствительность того времени, 
такъ и политическая идеи той эпохи. Мы зам$чаемъ всегда взаимо- 
дЪйстве между дЪйствительностью и идеями: съ одной стороны, 
политическая философя осмысливаетъ то, что сложилось въ дЪйстви- 
тельности, съ другой — сама дЪйствительность слЪдуетъ правиламъ, 
установленнымъ политической философей. Нъ ХУП вЪку вездЪ 
въ Европ на мЪсто феодальныхъ дроблевйй возникаетъ государетво 
съ абсолютной, неограниченной властью. Въ то же время появляется 
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и политическая философ1я, которая даетъ теоретическое обоснова- 
не этому государству съ абсолютной верховной властью. Это былъ 
вЪкъ блестящаго расцвЪ$та политической мысли, когда на философ- 
скомъ горизонтЪ свЪтять звЪзды первой величины: Грошй. Пуффен- 
дорфъ, Гоббсъ, Локкъ и друмя мелюя, которыя теперь уже забыты. 
Это было время господства рацюонализма въ политической филосо- 
фли, который сводилъ все къ разуму и все пытался объяснить . 
изъ разумныхъ началъ. Это было время договорной теорйи 
происхожден1я государствъ. Люди первоначально живутъ въ есте- 
ственномъ состоянши, но затЪмъ въ цфляхъ общаго блага, въ цфляхъ 
прекращен!я непрестанной взаимной борьбы, заключаютъ между 
собою договоръ, которымъ и образуется государство. Люди согла- 
шаются договоромъ учредить у себя верховную власть, въ пользу 
которой они отказываются каждый отъ своей самостоятельности, и 
всЪ свои права переносятъ на эту верховную власть, которая такимъ 
образомъ является абсолютной. По учен1ю Гоббса верховная власть 
въ государств$ не подлежитъь ничьему контролю, она выше закона, 
такъь какь она служитъ источникомъ закона. Только верховной 
власти принадлежитъ право сужденйя. только она обладаетъ всЪми 
свойствами для достижен1я истины, только она не можетъ оши- 
биться въ выбор между суждешями. 

Политическая дЪйствительность много усвоила изъ этой теор1и 
и пыталась осуществить ее на д5лЪ. Воть почему верховная власть 
въ ХУП и ХУ [Ш вв. играеть такую выдающуюся роль, полу- 
чаеть такое огромное значене: она становится для подданныхъ 
на мЪсто Провид$н1я, окружаеть ихъ всеобъемлющей опекой, 
даеть подданнымъ не только безопасность, не только зав$дуетъ 
внЪшней обороной, не только учреждаеть правосуде, она также 
насаждаеть промышленность, поощряеть ее путемъ финансовыхъ 
субсидй и посредствомь подробныхъь предписавй регулируетъ 
вс$ мелочи экономическаго производства. Она заботится также 
о здоровьи подданныхъ, слфдить за ихь нравственностью, она 
выбираетъь даже для нихъ религшю, вмЪшиваясь, такимъ обра- 
зомъ, даже въ интимную сторону жизни подданныхъ. Въ ХУГ вЪкЪ, 
дЪйствительно, быль оустановленъ такой политически принципъ: 
государь опред$ляеть религю для своего государства, а подданные 
обязаны ее испов$дывать. Наивысшаго значен1я въ такомъ смыслЪ 
верховная власть достигаеть въ ХУПТ вЪфк$ въ эпоху просвЪ- 
щеннаго абсолютизма, когда на европейскихъ тронахъ являются 
монархи-философы, а у этихъ троновъ становятся министры, прово- 
дяще философемя акеомы въ жизнь. — 

Воть та политическая дЪйствительность и ТЪ идеи, среди кото- 
рыхъ пришлось дЪйствовать Петру. Онъ не быль теоретическимъ 
мыслителемъ; отвлеченныя теор1и ему не давались, онъ съ трудомъ 
ихъ усваивалъ. Но, обладая живымъ, любознательнымъ и прони- 
цательнымъ умомъ, онъ не могь не присмотрЪться во время своихъ 
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странствовамй по Европ къ западно-европейской политической 
дЪйствительности, не могъ остаться глухь къ западно-европейскимъ 
политическимъ идеямъ. ВЪдь идеи имфютъ свойство какъ бы но- 
ситься въ воздухЪ и заражать собою хоть немного воспр1имчивые 
умы. Петръ не оставилъь послЪ себя цфльной и стройной системы, 
но онъ весь’ пропитанъ политическими идеями своего времени. 
Правда, отвлеченное въ этихъ идеяхъ не давалось ему. Будучи 
практическимъ дфльцомъ по преимуществу, онъ не занимался тео- 
раей о происхождени государства, но то, что было практическаго 
въ этихъ идеяхъ, онъ хорошо усвоилъ. Онъ очень ясно выразилъ 
свой взглядъ на общее благо, какъ на цЪль государства, и на 
верховную власть, какъ на средство, ведущее къ этой цфли. Въ 
своей отв$тной рЪчи на торжеств 22 октября 1721 г., когда 
ему поднесенъь былъ титулъ Императора, онъ, указывая на пред- 
стоящ1я послЪ войны задачи правительственной дфятельности, между 
прочимъ, зам$тилъ, что теперь, когда окончилась война, его зада- 
чей является «трудиться о польз и прибытк$ общемъ». Этими сло- 
вами онъ выражаеть ту же мысль, какую проводили и философы. 

При немъ верховная власть, какъ средство для достиженя 
этой цфли, получаеть новое значене. Мы можемъ отм$тить два от- 
лич1я въ значен!и верховной власти при ПетрЪ сравнительно съ 
ХУП в. Во-первыхъ, она становится боле отвлеченной. Люди 
ХУП в. смотр$ли на верховную власть слишкомъ конкретно, они 
отождествляли государство съ личностью государя, для нихъ эти 
два понятя были неразрывны. Московское государство ХУП вЪка 
есть еще вотчина, населенная разнаго рода кр$постными, а го- 
сударь —вотчинникъ этой вотчины, хозяинъ въ этомъ большомъ 
вотчинномъ хозяйств. При Петр эти два понят!я, государство и 
государь, расчленяются и становятся отдфльными, при чемъ верхов- 
ная власть теряетъь свои вотчинныя свойства, становится государ- 
ственнымъ учрежденемъ съ характеромъ строго государственнаго, 
а не частнаго права. Другое отличе заключается въ томъ, что 
верховная власть теряетъ теперь свой мистический обликъ, съ ка- 
кимъ она являлась прежде, въ ХУП вЪкЪ. Это сказывается даже 
во внЪшнихь формахъ, въ которыхъ она предстоитъь предъ глазами 
подданныхъ. Верховная власть въ ХУП в. появлялась передъ под- 
данными въ торжественной обстановкЪ, когда царя, облаченнаго въ 
золотыя церковнаго покроя одежды, при торжественномъ звонЪ 
кремлевскихъь колоколовъ, вели подь руки съ Краснаго крыльца 
въ одинъ изъ соборовъ, или когда онъ предпринималъ путешествие 
въ одинъ изъ монастырей, окруженный отрядомъ стр$Ъльцовъ, 
когда при ветр$чЪ съ нимъ вс должны были падать ницъ, какъ 
передъ земнымъ богомъ. Этотъ обычай былъ воспрещень Петромъ 
Великимъ. При ПетрЪ носитель верховной власти сталъ появляться 
среди подданныхъ въ странномъ, непривычномъ для нихъ видъ: 
на корабельной мачтЪ, въ голландской курткЪ, съ трубкой табаку 
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въ зубахъ. Всякая парадная внЪшность Петра тяготила; участво- 
вать въ придворныхъ церемон1яхъ было для него почти страдан1- 
емъ. Для церемонй, въ которыхъ императорская власть должна 
была выступать во всемъ внЪфшнемъ велич1и, у него былъ какъ 
бы манекенъ, князь-кесарь Ромодановсюй, который былъ обле- 
каемъ во внЪшн1е знаки императорской власти. Но когда нельзя 
было пустить въ ходъ эту куклу, Петръ испытываль большя 
страдан1я. Такъ, въ августЪ 1723 г., ему пришлось дать торже- 
ственную ауденцио персидскому послу. Съ Перчей былъ заклю- 
чень миръ и надобно было принять посла этой восточной дер- 
жавы со всею торжественностью этикета. Очевидецъ, камеръ- 
юнкеръ Бергольцъ, живо описалъ сцену према и роль въ ней 
Петра. Петръ, говоритъ онъ, одфтый въ красный расшитый се- 
ребромъ камзолъ на собольей подкладк$, держа трехугольную 
шляпу подъ мышкой, нетери$ливо ходилъ по комнатЪ, расположен- 
ной рядомъ съ тронной залой въ ожидави посла; онъ необыкно- 
венно волновался, лицо его покрывалось краской, и этимъ онъ при- 
водилъ въ смущене императрицу. Когда послышались шаги посла, 
онъ пошелъ въ тронную залу и сталъ въ торжественную позу на 
тронЪ. Петръ нетери$ливо нюхалъ табакъ, на лбу его выступали 
капли пота, когда посолъ читалъь напыщенную рЪчь и когда, 
окончивъ чтене и опустившись передъ трономь на кол$ни, онъ 
поползъ по ступенямъ трона, чтобы поц$фловать руку императора. 
Петрь всегда любилъ въ торжествз играть второстепенную 
роль; на ассамблеяхъ въ ЛЪтнемъ саду онъ присаживалея къ ино- 
страннымъ купцамъ; при каждомъ торжественномъь пирЪ садился 
обычно на концЪ стола, выбирая въ сосф$ди иностранныхъ масте- 
ровъ. Въ немъ какъ-то каждую минуту изъ-за облика императора 
выглядывалъ простой рабочий. 

Но эта перем$на въ положени верховной власти выража- 
лась не только въ этихъ внфшнихъ формахъ, она сказывалась 
также и въ самомъ законодательствЪ. Законодательство Петра 
Великаго отличается отъ законодательства предыдущаго времени 
двумя чертами. Первое отличще его состоитъ въ томъ, что оно 
является всеобъемлющимъ, оно касается всЪхъ сторонъ жизни под- 
даннаго. Судебники и Уложене Алекс$я Михайловича, въ соотвЪт- 
сти съ общимъ характеромъ государственной дЪятельности ХУТ 
и ХУП вв., содержатъ, главнымъ образомъ, процессуальное право, 
матер1альнаго права въ нихъ очень немного. Для людей того вре- 
мени въ законодательствЪ было меньше нужды, у нихъ была сила, 
на которую они всегда опирались, обычай. Московское государство 
жило обычаемъ, судьи судили въ приказахъ, опиравшихся на обы- 
чай, обычай руководилъ и частной жизнью человЪка; въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ онъ справлялся съ тфмъ, какъ указывалъ обы- 
чай, какъ повелось отъ предковъ. «Гакъ повелось»—и этой ссылки 
было достаточно, чтобы устранить вс$ сомнфнйя и прекратить вся- 
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кое колебане. «Гакъ не повелось»—и иногда никакими казнями и 
пытками нельзя было сломить упорство, поддерживаемое этимъ 
основанемъ. Въ ХУШ в. на мЪето обычая поставленъ разумъ, 
который объявляетъь обычаю безпощадную войну, стремится из- 
гнать его изъ всЪхъ сферъ, всю жизнь перестраиваеть на новый 
ладъ; законъ, основанный на разум, долженъ былъ опредЪлить 
вс мельчайния подробности не только общественной жизни, но и 
частной. И воть законодательство Петра, какъ и законодательство 
всЪхъ европейскихъ государствъ того времени, охватываеть жизнь 
подданныхъь рЪшительно со всЪ$хь сторонъ. Правительство окру- 
жаетъ подданныхъ всеобъемлющимъ попеченемъ: оно предписываетъ, 
какъ строить города, какъ строить дома въ городахъ и деревняхъ, 
оно опред$ляетъ весь обиходъ частной жизни; оно указываетъ, ка- 
кой вн-шый обликъ и какую одежду долженъ носить подданный, 
напр., одни должны брить бороду и носить н$мецкое платье, дру- 
гимъ, раскольникамъ, предписывалось носить длинныя бороды и рус- 
ское платье. Законодательство указывало также и науки, которымъ 
подданные должны были учиться; оно зав$дывало также и увесе- 
лентями и такъ какъ не было средствъ для устройства обществен- 
ныхь увеселенй, то оно вм$шивалось въ частное увеселене: былъ 
изданъ, напримЪръ, указъ объ устройствЪ ассамблей, подробно опредЪ- 
ляющ, какъ долженъ былъ держать себя хозяинъ, ч$мъ занимать 
гостей, въ которомъ часу начинать, въ которомъ кончать ихъ пр1емъ. 
Государство указывало также, какъ должны люди лЪчиться. Петръ 
самъ пользовался за границей водами—надо было открыть таня и 
Росци, и вотъ былъ открыть желфзистый источникъ въ Олонецкомъ 
краю, вода котораго была объявлена цфлительной. Тотчасъ быль 
изданъ подробный регламентъ о томъ, какъ надо было пользоваться 
этими водами. Если больному случалось умереть, то и .на такой 
случай были изданы правила: въ какихъ гробахъ хоронить, какъ 
ставить на могил памятникъ и т. п. Государство заботится даже 
о томъ, чтобы подданные ежегодно испов$дывались и причаща- 
лись. Оно не ст$енялось предписывать правила поведен1я для тЪхъ 
церковныхъ 1ерарховъ, которые облачены были особенною благодатью 
Святого Духа: вышелъ законъ о томъ, какъ должны были держать 
себя архереи во время службы: «упражняться въ богомысли и 
постороннихъ докладовъ не принимать». 

Такимъ образомь законодательство охватывало подданнаго 
со вс$хь сторонъ его жизни и окружало его всеобъемлющей и 
самой тщательной опекой. Этотъ всеобъемлюний характеръ законо- 
дательства Петра — одна его черта. Вторая черта — это тЪ сред- 
ства, которыя иметь въ виду законодатель для исполненйя своихъ 
законовъ. До Петра извЪ$стно было одно средство — угрозы и на- 
казан1я; законодатель дЪйствоваль какъ суровый педагогъ, рука 
котораго постоянно вооружена кнутомъ и плетью. Откройте Уло- 
жене—на каждомъ шагу вы увидите тамъ слова: «а буде которые 
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люди учнутъ дфлати» то-то и то-то «и тфхь людей казнить безъ 
всякаго милосерд1я», или «бить нещадно». Законодательство Петра 
также не скупится на угрозы, но оно расчитываетъь и на друше 
способы исполненя своихъ законовъ: оно стремится повмять на 
раэзумъ подданнаго. Воть почему Петръ приводить къ каждому 
своему закону мотивы, при чемъ эта мотивировка разрастается 
иногда въ цфлые политическ!е и естественно-научные трактаты. 
Петръ стремится прежде всего подЪйствовать на разсудокъ под- 
даннаго и только въ случа$ неуспха обращается къ угрозЪ. 
Чуть не въ каждомъ изъ его указовъ встрЪчаемъ союзъ «понеже», 
которымъ начинается мотивировка закона. Эта неважная часть 
рЪчи, союзъ «понеже», знаменуетъ собою очень важный моментъ 
въ развит!и русской личности. Вм$стБ сь отм$ной обычая пи- 
саться уменьшительными именами и земныхъ поклоновъ при встрЪчЪ 
съ государемъ, появленйе этой частицы въ текстЪ законовъ пока- 
зываетъ новыя отношеня, въ которыя верховная власть стремится 
стать къ управляемому обществу, расчитывая на сознательное, 
разумное исполнен1е закона, ради его разумныхъ цфлей, а не на 
рабское подчинен1е изъ-за страха плети. Примфровъ этого мно- 
жество. Петръ не разъ издавалъ указы о томъ, чтобы никто не 
обращалея съ просьбами лично къ государю, не подавъ прошеня 
въ установленныхъ учрежденяхь и не пройдя всфхь инстанщй 
и воть какъ начинается одинъ изъ такихъ указовъ: «Понеже чело- 
битчики непрестанно Е. И. Величеству докучаютъ о своихъ оби- 
дахъ, вездЪ. во всякихъ м$етахъ, не для покою; и хотя съ ихъ 
стороны легко разсудить можно, что всякому своя обида горька 
есть и несносна; но притомъ каждому разсудить же надлежить, 
что какое ихъ множество, а кому бьють челомъ — одна персона 
есть, и та коликими воинскими и прочими несносными трудами 
объята, что вс$мъ известно есть. И хотя бъ и такихъ трудовъ не 
было, возможно ли одному челов$ку за такъ многими усмотрЪть? 
Во истинно не точю челов$ку, ниже ангелу, понеже и оные 
м$стомъ описаны суть, ибо гдЪ присутствуетъ, индЪф его нЪть. 
Указъ о собирави разнаго рода рЪдкостей мотивированъ такимъ 
образомъ: «Понеже извЪстно есть, что какъ въ человЪческой 
пород$, такъ и въ звЪ$рской и птичьей случается, что родятся 
монстра, т.-е. уроды, которые всегда во вс$хъ государствахъ 
собираются для диковинки, но таять невЪжды, чая, что таке 
уроды родятся отъ дЪфйства дьявольскаго, чрезъ вЪдовство и порчу, 
чему быть невозможно, ибо единъ Творецъ всея твари Богъ, а 
не дьяволъ, которому ни надъ какимъ создашемъ власти н$тъ», 
далЪе объясняются естественныя причины происхожден1я такихъ 
человЪчьихъ, скотскихъ, звЪриныхъ и птичьихъ уродовъ. 

Итакъ, Петръ былъ воодушевленъ идеаломъ регулярнаго евро- 
пейскаго государства. Подъ этими словами онъ подразум$валъ 
государство, цфлью котораго должно быть общее благо людей; 
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средствомъ для достиженшя этой цфли должна служить сама вер- 
ховная власть, окружающая подданныхъь самой внимательной 
опекой. На’себя Петръ смотритъ, какъ на учителя своего народа: 
«нашьъ народъ,—пишетъь онъ,—яко дфти, которыя никогда за азбуку 
не примутся, когда отъ мастера не приневолены бываютъ, которымъ 
досадно кажется, но когда выучатся, потомъ благодарятъ, что 
явно изъ вс$хь нынфшнихт дфлъь: не все ль неволею сдФлано, 
и уже за многое благоларене слышится». Эту обязанность учителя 
своего народа онъ доводилъь до высокой обязанности жертвовать 
за свой народъ своею жизнью. Вс$ знають слова прусскаго ко- 
роля Фридриха П-—король есть первый слуга своего отечества». 
Но когда Петрь Велиюмй говорилъ въ письм$ къ сыну: «Я за 
свое отечество и люди живота своего не жал$лъ и не жалЪю», 
онъ говорилъ совершенную правду и выражаетъ ту же самую мысль, 
только въ боле простой формЪ. 


ХТ. 
Семейныя дла Петра Великаго. — Престолонасл5 де. — Кончина. 
преобразователя. 
Петрь былъ женать два раза: въ первый — на Евдокии 


Лопухиной, которую выбрала ему въ жены мать, царица Наталья 
Кирилловна; второю его женой была Екатерина, служанка-вос- 
питанница пастора Глюка, взятая въ плфнъ вмфетЪ съ пасто- 
ромъ, въ лифляндскомъ город Мар1енбургЪ. Съ Евдок1лей Петръ 
развелся вскорф по возвращен1и изъ перваго заграничнаго путе- 
шествя. 

Въ сын$ оть перваго брака, царевич АлексЪЪ, Петръ встрЪ- 
тилъ упорную оппозищю своимъ начинанямъ и дфламъ; столк- 
новен1е между отцомъ и сыномъ кончилось тяжелой драмой. 

Царевичъь АлексЪй родился, когда его отцу исполнилось только 
что 17 лЪть, когда, слЪдовательно, еще самъ отецъ нуждалея въ 
воспитан!и, когда онъ занимался постройкой игрушечныхъ кораб- 
лей на Переяславскомъ озерЪ и игралъ въ потЪшныя войска. Царе- 
вичь получилъ то же первоначальное воспитан1е, какое получали 
и всБ русеюе царевичи, подъ наблюденемъ матери, типичной пред- 
ставительницы русскаго терема ХУП вЪка. Отцу некогда было 
слЪдить за мальчикомъ. «Къ отцу моему непослушан!я, — писалъ 
самъ царевичь въ своемъ признании наканунЪ$ смерти, — и что 
не хот5ль того дЪлать, что ему угодно, причина та, что съ 
младенчества нЪсколько жилъ съ мамою и съ дБвками,  гдЪ 
ничему иному не обучился, кром$ избныхъь забавъ, а больше 
научился ханжить, къ чему я отъ натуры склоненъ». Когда ца- 
ревичу исполнилось шесть лЪтъ, кь нему былъ приставленъ 


— 296 — 


воспитатель Никифоръ Вяземевюй, котораго онъ впослЪдетвйи, под- 
росши, совс$мъ не уважалъ, не разъ бивалъ и дралъ за волосы. 
Воспитатель, пройдя съ нимъ «литеры» и слоги, по обычаю азбуки, 
приступилъ къ изучению часослова. Окончательный разрывъ съ женою 
послЪ пофздки за границу заставиль Петра обратить вниманйе на 
девятилЪтняго сына. Только что испытавъ на себЪ дЪйств!е загра- 
ничнаго путешеств1я, Петръ задумалъ отправить сына за границу, 
но этой мысли помфшала начавшаяся тогда СЪверная война. Тогда, 
не будучи въ состоянйи отправить его въ Дрезденъ, царь пригла- 
силь кь нему изъ-за границы воспитателя, прослушавшаго лекщши 
въ разныхь н$мецкихъ университетахь и послужившаго при раз- 
ныхъ нЪмецкихь дворахъ, барона Гюйсена. Этотъ повелъ вос- 
питан1е по новому методу. Церковная книжность и теремныя за- 
бавы были брошены. Началась другая н$мецкая наука: иностран- 
ные языки, истор1ля, географля, политика по руководству Пуф- 
фендорфа, а затБмъ фортификащя, артиллер1я, военная архите- 
ктура и навигащя. Царевичь упражнялся въ «танцован1и, штур- 
мован1и и вь верховой ЪздЪ». Въ свободные часы н$мецъ пред- 
полагалъ занимать его какими-то н$мецкими играми «въ друк- 
тафельи балгаузъ». Царевичь сильно не взлюбиль нЪмца и его 
науку. «А потомъ, когда меня оть мамы взяли, —говоритъ онъ 
въ своемъ признанйи,—отець мой, имфя о мнЪ попечене, чтобы 
я обучался тЪмъ дЗламъ, которыя пристойны къ царскому сыну, 
также вел$ль мнЪ учиться н$мецкаго языку и другимъ нау- 
камъ, что мн было зЪло противно, и чинилъ то съ великою 
лЪностью, только чтобы время въ томъ проходило, а охоты къ 
тому не им$лъ»; онъ признается, что въ немъ все болЪе разви- 
валась охота «конверсацю имфть съ попами и чернецами». Легко 
себЪ представить, какъ онъ былъ пораженъ, когда въ 1709 г. по- 
лучиль оть отца письмо слфдующаго содержан1я: «Зоонъ,—пи- 
саль Петръ,—объявляемъ вамъ, что по прибыти къ вамъ господина 
Меншикова Фхать’въ Дрезденъ, который васъ туда отправить. 
Между тЪмъ приказываемъ вамъ, чтобы вы, будучи тамъ, честно 
жили и прилежали больше кь ученю, а именно языкамъ, кото- 
рые уже учишь, н-мецкй и французсюй, геометр1и и фортифика- 
щи, также отчасти и политическихь дЪлъ. А когда геометрю и 
фортификацю кончишь, отпиши къ намъ. Засимъ, управя Богь 
путь вашъ». За границей царевичъ получилъ не менфе строгое прика- 
зан1е жениться на принцесс Шарлотт Вольфенбюттельской, которую 
выбралъ ему отецъ и которая ему сильно не понравилась, когда 
онъ съ ней познакомился. АлексЪй просилъ позволен1я посмотрЪть 
и другихъ невЪстъ. Петръ издаваль потомъ указы, запрещ: вше 
духовенству вЪнчать насильно принуждаемыхъь къ браку, но къ 
сыну онъ не былъ справедливъ. Царевичь женился на нелюбимой 
особЪ. Впосл$детви онъ говорилъ: «Вотъ навязали мнф на шею 
жену чертовку, какъ къ ней не приду, все сердитуетъ, не хочеть 
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со мной говорить». Царевичъ не любилъ отца. Легко понять, ка- 
кя рЪчи объ отцЪ, танцовавшемъ по цфлымъ ночамъ съ нфмками 
въ Н$мецкой слобод$, пришлось ему выслушивать въ теремЪ ма- 
тери. «Не токмо дла воинск1я,—пишетъ царевичъ въ той же авто- 
б1ографли,—и прочая отца моего дла, но и самая его особа зфло 
мнЪ омерзЪла». Разлука съ матерью была однимъ изъ т$хъ тяже- 
лыхъ впечатлЪний дЪфтства, которыя потомъ никогда не забываются, 
а появлен1е около отца особы, которую самъ Петръ много лЪтъ на- 
зывалъ «хозяйкой», а царевичъ долженъ былъ называть «мадамъ» 
и потомъ ‘матушкой государыней» при жизни его родной матушки, 
не могли уменьшить его нерасположен1я къ отцу. Не любя отца, 
онъ сильно его боялся, зная его тяжелую руку. Для него бывало 
хуже каторги, говорилъ онъ, когда его позовуть къ государю по 
какому-нибудь торжественному случаю. Когда царевичь вернулся 
изъ-за границы уже женатымъ челов$комъ, Петръ, желая сд$лать 
ему экзаменъ, какой онъ производилъ всЪмъ молодымъ людямъ, посы- 
лавшимся для обучен1я, приказалъ ему принести и показать чертежи. 
Опасаясь, чтобы отець не заставилъ его чертить, царевичъ вы- 
стр$лилъ себ въ руку изъ пистолета и опалилъь ее порохомъ. 

Отношен1я отца къ сыну особенно обострились ко времени 
кончины кронпринцессы Шарлотты. Несочувств1е Алексфя дЪлу ре- 
формы было ясно для Петра и наводило его на тревожныя мысли 
во время сильной продолжительной болЪзни, которою онъ занемогъ 
въ 1715 г. Д$ло, которое, какъ ему казалось, онъ началъ, ко- 
торому онъ отдался весь, должно было погибнуть съ его смертью. 
Петръ р$шился объясниться съ сыномъ откровенно и прямо. Въ 
день погребен1я кронпринцессы онъ лично вручиль ему письмо, 
озаглавленное: «Объявлен1е сыну моему». Обозр$въ усп$хи, достиг- 
нутые его собственнымъ и «прочихъ истинныхъь сыновъ росей- 
скихь» трудами въ войн$ сс швецами, которые для. русскихь 
«разумнымъ очамъ добрый завернули завЪфсъ и со всфмъ свЪтомъ 
коммуникацию пресЪкли», царь продолжалъ: «егда же сю Богомъ 
данную нашему отечеству радость разсмотря, обозрюсь на лин!ю 
наслЪдетва, едва не равная радости горесть меня сн$даетъ, видя 
тебя весьма на правлен1е длъ государственныхь непотребнаго (ибо 
Богь не есть виновенъ, ибо разума тебя не лишилъ, иже крЪпость. 
тБлесную весьма отнялъ, ибо хотя не весьма крфпкой природы 
обаче и не весьма слабой)... Я есмь челов$къ и смерти подлежу, 
то кому вышеписанное съ помощью Вышняго насаждене и уже 
нъкоторое возвращенное оставлю? Тому, иже уподобился л$нивому 
рабу евангельскому, вкопавшему талантъ свой ‘вь землю. Еще же 
и @1е вспомяну, какого злаго нрава и упрямаго ты исполненъ. 
Ибо сколько много за с1е тебя бранивалъ, и не точшю бранивалъ, 
но и бивалъ, кь тому же сколько лЪть почитай не говорю съ то- 
бой; но ничто с1е не успфло, ничто пользуетъ, но все даромъ, все 
на сторону и ничего дфлать не хочешь, только бы дома жить и 
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веселиться... Что все я съ горестью размышляя и видя, что ни- 
чЪмъ тебя склонить не могу къ добру, за благо изобрЪлъ сей по- 
слЪдн! тестаментъ тебЪ написать и еще мало пождать, аще нелице- 
мфрно обратишься, ежели же ни, то извЪфстень будь, что я тебя 
весьма насл$дства лишу, яко удъ гангренный, а не мни себЪ, что 
одинъ ты у меня сынъ, и что я @е только въ устрастку пищу. 
воистину (Богу извольшу) исполню, ибо я за мое отечество и люди 
живота своего не жалЪлъ и не жалЪю, та како могу тебя непотреб- 
наго пожалЪть? Лучше будь чужой добрый, неже свой непотребный». 

Царевичъ выразилъ въ своемъ отвфтЪ полную готовность дать 
письменное отречен1е отъ престола. «Давай писемъ хоть тысячу, — 
говорилъ ему одинъ изъ сов$тниковъ его, кн. В. В. Долгоруюй,— 
еще когда что будетъ: старая пословица: улита Фдетъ, когда-то бу- 
детъ». Черезъ нфсколько времени, вновь перенеся болЪзнь, настолько 
тяжелую, что опасались за его жизнь, царь обратился къ сыну 
съ другимъ письмомъ, которое онъ озаглавилъ такъ: «ПослЪднее 
напоминан1е еще». — «ЧЪмъ воздаешь рожден1е отцу своему? — пи- 
салъ въ немъ царь. — Помогаешь ли въ такихъ моихъ несносныхъ 
печаляхъ и трудахъ, достигши такого совершеннаго возраста? Ей, 
николи, что всЪфмъ извЪстно есть, но паче ненавидишь дЪлъ моихъ, 
которыя я для людей народа своего, не жалЪя здоровья своего, 
дфлаю, и, конечно, по мнЪ разорителемъ оныхь будешь. Того 
ради, такъ остаться, какъ желаешь быть, ни рыбою, ни мясомъ, 
невозможно, но или отмфни свой нравъ и нелицем$рно удостой 
себя насл$дникомъ или будь монахъ: ибо безъ сего духъ мой спо- 
коенъ быть не можетъ, а особливо, что нынЪ мало здоровъ сталъ». 

Алексфй смиренно заявилъ отцу, что желаетъ монашескаго 
чина. «ВЪдь клобукъ не гвоздемъ къ голов прибитъ», шепталь ему 
пругой близк!й ему другъ и совЪтникъ. Петръ далъ ему время по- 
думать и у$халъ за границу. Но когда оттуда онъ потребовалъ отъ 
сына рЪфшительнаго отвфта, царевичь въ сопровождении нЪсколь- 
кихъ слугъ и «матресы», какъ тогда называли нЪкую дЪфвицу Евфро- 
синью, бЪжалъ въ ВЪФну кь цезарю, женатому на его свояченицЪ, 
который укрывалъ его нЪкоторое время въ уединенномъ Тироль- 
скомъ замкЪ, а затЪмъь въ НеаполЪ; послЪ долгихъ поисковъ и боль- 
шихъ хлопоть при переговорахъ съ вфнскимъ дворомъ, Петръ, грозя 
войною Австраи, вытребовалъ сына. 3-го февраля 1718 г. царевичъ въ 
МосквЪ$ на торжественномъ собранйи сената и синода подписалъ 
отречен1е отъ престола. Отець обфщалъ ему прощене, если чисто- 
сердечно во всемъ признается. ВскорЪ, однако, обнаружилось, что 
показан1я царевича не были полны. Евфросинья на допроеЪ въ 
застфнк$ Петропавловской крЪпости выдала его затаенныя думы 
и планы: «Воть видишь, —говорилъ царевичъ, читая извЪете о 60- 
лЪзни своего младшаго брата: — видишь, что Богъ дфлаетъ: батюшка 
ДЪлаеть свое, а Богъь свое». Открылось, что царевичь ожидалъ 
бунта въ войскЪ противъ Петра и высказывалъ готовность примк- 
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нуть къ бунту. Передъ Евфросиньей онъ не стЪенялся распростра- 
няться о своихъ намфрен1яхъ относительно будущаго и развивать 
свою политическую программу. Онъ собирался, когда сд$лается 
царемъ, «перевести» всфхь старыхъ и избрать новыхъ совЪтниковъ 
по своему вкусу, собирался жить въ МосквЪ, а Петербургъ поки- 
нуть, кораблей больше не держать и отказаться отъ территорлаль- 
ныхъ пр1обрЪтен!й отца. Легко понять, съ какими чувствами выслу- 
шалъ эти показан1я Петръ; царевичъ подтвердиль ихь и участь 
его была рЪшена: Петръ объявилъ данный въ МосквЪ «пардонъ не 
въ пардонъ». Царевичь былъ преданъ суду особаго а@ Пос соста- 
вленнаго трибунала изъ духовныхь и свЪфтскихь чиновъ, который 
приговорилъ его къ смерти. Царевичъ скончался, не дождавшись 
исполнен1я приговора въ одномъ изъ казематовь Петропавловской 
кр$пости. 

ДЪло царевича Алекс$я было причиной издан1я Петромъ закона 
о престолонасл5щи. Въ древней Руси не было закона, опред$лявшаго 
престолонаслЪля. Сначала престолъ передавался по завфщан!ю, 
по прекращенй1и старой династ1и установилось престолонаслЪ де 
по избрантю земскимъь соборомъ; обыкновенно и по зав$ща- 
ню и по избранйю престоль переходиль къ старшему сыну 
царствовавшаго государя. Отступлен1е отъ этой обычной прак- 
тики въ 1682 г., когда быль избрань младпий сынъ и обой- 
денъ старший, подало поводъ къ народнымъ волнен1ямъ. Этотъь 
обычный порядокъь былъ отм$нень Петромъ Великимъ, и 5-го 
февраля 1722 г. быль изданъ законъ, опредфлявпий прееметво пре- 
стола. «Понеже вс$мъ в$домо есть,—писалъ Петръ во введении къ 
этому закону,—какою авессаломскою злост1ю надменъ былъ сынъ 
нашъ АлексЪй... а че не для чего иного у него возросло, токмо 
отъ обычая стараго, что большому сыну наслЪдетво давали, къ тому 
жъ одинъ онъ тогда мужска полу нашей фамил!и былъ и для того 
ни на какое отеческое наказан!е смотрЪть не хотЪлъ. Сей недобрый 
обычай не знаю чего для такъ былъ затвержденъ. ДалЪфе приво- 
дятся три основан1я въ пользу того взгляда, что государь можеть 
распоряжаться престоломъ по своей волЪ. Во-первыхъ, примЪръ 
изъ священнаго писанйя: указывается, какъ Исаакова жена меньшему 
сыну насл$детво исходатайствовала «и что еще удивительнЪе, что 
и Боже благословенйе тому слЪдовало». ДалЪфе, примЪфръ изъ исто- 
раи Росфи: велик!й князь Иванъ 1-й, который «не по первенству, 
но по вол$ с1е чинилъ и дважды отм$нялъ, усматривая достойнаго 
наслЪдника, который бы собранное и утвержденное наше отечество 
паки въ расточене не упустилъ, перва мимо сыновей отдалъ внуку, 
а потомъ отставилъь внука уже вЪнчаннаго и отдалъ сыну насл$д- 
ство». Наконецъ, царь находить основане въ гражданскомъ правЪ: 
именно въ указЪ 1714 г., предоставляющемъ на волю родитель- 
скую отдавать им$н1е тому сыну, котораго родитель сочтетъ достой- 
нымъ, «хотя и меньшему мимо большихъ, признавая удобнаго, 
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который бы не расточилъ наслЪдетва». «Кольми же паче,—заключа- 
еть отсюда царь, должны мы имЪфть попечене о ц$лости всего 
нашего государства». Исходя изъ этихъ основашй, Петръ устанавил- 
ваеть новый порядокъ престолонаслЪдая, ‘по которому, во - первыхъ, 
царствуюц!й государь «кому хочетъ, тому и опредБлить наслЪд- 
ство» и, во-вторыхъ, иметь право, видя какое-нибудь «непотреб- 
ство» въ насл$дникЪ, лишить его наслфдетва и назначить другого 
насл$дника, дабы дЪфти и потомки не впали въ такую злость, 
какъ выше писано, им$я сю узду на себЪ». | 

Установивъ законъ о престолонаслЪ дли, царь, однако, не усп$лъ 
назначить себЪ наслЪдника и скончался въ ночь съ 27 на 28 января 
1725 г., не указавъ, кто долженъ былъ занять престолъ послЪ его смерти. 


Я 


Гробница Петра Великаго въ Петропавловскомъ соборЪ въ ПетербургЪ. 


ИМПЕРАТРИЦА 


Екатерина [1 ВлексЪевна. 
| (1683—1725—1727). | 


Въ одномъ изъ интимныхъ разговоровъ со своей вЪроломной 
фавориткой Евфросиней несчастный царевичь АлексЪй предсказалъ 
скорое наступлене въ Росби «бабьяго царства» и прибавилъ, что 
когда это случится, то «добра не будетъ, а будетъ смятен1е». И дЪй- 
ствительно, послЪ смерти Преобразователя, если не считать двухъ 
краткихъ перерывовъ, на цфлыхъ 70 лЪть утвердилось въ странЪ 
правлен!е женщинъ, изъ которыхъ каждая вступала на престолъ 
путемъ дворцоваго переворота. Эту эпоху въ истори Росаи ХУПТВ. 
открыла собой Екатерина АлексЪевна. 

Происхождене и жизнь до совершеннолЪт1я второй супруги 
Петра Великаго до сихъ поръ все еще не вполнф выяснены. Объ- 
ясняется это, конечно, т$мъ, что, пока она была Мартой — такъ 
назвали ее при крещен — никто не потрудился сохранить о ней 
достов$рныя св5д$н1я, а позже, когда она стала Екатериной Але- 
ксфевной, узнать правду, несмотря на всЪ заботы, оказалось уже 
невозможнымъ. Родилась она 5 апр$ля 1683 г. гдЪ-то въ Лифлянми. 
Матерью ея была крестьянка Скавронская, повидимому, литвинка 
или латышка. Кто былъ ея отцомъ, неизвЪ$стно. Родители ея умерли 
отъь чумы, и двочку приотила жившая въ КрейсбургБ тетка ея 
Мар1я-Анна Веселевская, испорченную фамилю которой она носила 
одно время впосл$детв1и. Отъ Веселевской 12-лЪтняя Марта попала 
въ домъ мар1енбургскаго пастора Глюка, гдЪ стала помогать его 
женЪ въ хозяйствЪ и присмотрЪ за дЪтьми. Протестантевй богословъ 
и ученый лингвистъ, пасторъ воспиталъ ея въ правилахъ лютеранской 
вЪры, хотя она была католичкой, но грамотЪ не выучилъ. У него 
Марта прожила 5 лЪтъ. На 18-мъ году жизни она вышла замужьъ за 
шведскаго драгуна, котораго звали Тоганномъ. 
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Въ 1702 г. Тоганнъ покинуль Мар1енбургъ вмБстЪ съ полкомьъ, 
гдЪ онъ служилъ. ВскорЪ послЪ этого Мар1ленбургь осадили рус- 
скля войска подъ начальствомь фельдмаршала Б. П. Шереметева. 
Не имя надежды отразить непр1ятельск!й приступъ, шведеюй ко- 
мендантъ ршилъ лучше взорваться, ч$мь сдаться. Онъ сообщилъ 
о своемъ нам5рени пастору Глюку и посовЪтовалъ ему уйти изъ го- 
рода съ семьей и прихожанами, а когда тотъ это сдБлалъ, поджегъ 
пороховой складъ и вмБетЪ съ солдатами взлетЪлъ на воздухъ. 
Глюкъ же во глав$ толпы бЪглецовъ прибылъ въ русск лагерь. 
Шереметевъ обласкалъ пастора, не упустившаго случая намекнуть 
русскому главнокомандующему о своей готовности быть полезнымъ 
русскому царю, и вскорЪ отправилъ его съ семьей въ Москву, но при- 
глянувшуюся ему Марту оставилъ у себя. Такъ ливонская пл$нница 
взошла на первую ступень той лЪетницы, на послфдней ступени 
которой ее ждала русская корона. 

Въ разсматриваемое время Марта находилась въ полномъ рас- 
цвЪтБ своей молодости и незаурядной красоты. Средняго роста, 
стройная брюнетка, съ длинной и густой черной косой, она от- 
личалась веселымъ характеромъ, бойкостью и ловкостью. Ея полное 
румяное лицо и жгуче глаза притягивали къ себЪ взоры веЪ$хь 
и вскорЪ она завоевала въ русскомъ лагерф всеобщую симпатио. 
Когда въ армпо Шереметева прибыль Меншиковъ, Марта и на 
него также произвела сильное впечатлЪне, и онъ уговорилъ фельд- 
маршала уступить ее ему. Полудержавный властелинъ и маренбург- 
ская плфнница тесно подружились и на всю жизнь сохранили хорошя 
отношен1я. Въ началЪ 1703 г. Марту увидфлъ въ домБ Меншикова 
Петръ Веливй. Ему она понравилась съ перваго взгляда, и вскорЪ 
онъ помфстиль ее въ подмосковномь селЪ Преображенскомь въ 
число придворвыхъ дфвиць любимой своей сестры царевны Натальи. 
Тогда же крестили ее въ православную вЪру и назвали Екатериной 
АлексЁевной, при чемъ крестнымь отцомъ ея былъ записанъ юный 
сынъ Петра, АлексЪй. 

Первое время Екатерина Алексфевна нич$мь не выдфлялась 
изъ среды другихъ дфвицъ, жившихъ во дворцЪф царевны Натальи. 
Но скоро корень, которымъ, какъ думали нфкоторые изъ свидЪтелей 
ея быстраго возвышеня, ока «его царское величество обвела», сталъ 
дЪйствовать, и Петръ началъ все больше и больше привязываться 
къ ней. Этому способствовало, быть-можетъ, то, что царь въ 1705 г. 
разошелся съ Анной Монсъ, влюбившейся въ прусскаго послан- 
ника Кейзерлинга, за котораго она затфмъ и вышла замужъ. Посте- 
пенно Петръ научается серьезно заботиться о своей фавориткЪ, 
чего онъ обыкновенно не дфлалъь по отношеншо прежнихъ. Такъ, 
напримЪръ; отправляясь въ рЪшительный походъ противъ Карла ХПИ, 
онъ въ собственноручной запискЪ отъ 5 янв. 1708 г. пишетъ: «Ежели 
что мнЪ случится волею Боячею, тогда три тысячи рублевъ, ко- 
торыя нынЪ на дворЪ господина князя Меншикова, отдать Кате- 
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ринЪ Василевской». Послфдуюния письма его, адресованныя прямо 
къ этой Василевской, становятся чрезвычайно н-жными; царь пишеть 
ей: «Катеринушка другъ мой» и «другъ мой сердешненьк!». ВмЪстЪ 
съ письмами онъ нерфдко шлетъ ей и подарки, правда недороте, 
но таке, выборъ которыхъ свидфтельствуетъ о постоянной вниматель- 
ности его къ ея вкусамъ и потребностямъ. Все сильнфе и сильнЪе 
привыкая къ «Катеринушк$», Петръ съ 1709 г. даже начинаеть 
брать ее съ собой въ пофздки. Когда же почему-либо она не могла 
сопровождать его, онъ шлетъ ей одно за другимъ письма, въ ко- 
торыхъ частенько встр$чаются такя фразы: «Для Бога, пруБзжайте 
скорЪе», «Гораздо безъ васъ скучаю», «Желаю васъ въ радости ви- 
дЪть, что дай Боже» и т. п. 

Это глубокое чувство развилось въ сердцЪ Петра не только по- 
тому, что къ 40 годамъ жизни онъ усталъ отъ своихъ шумныхъь за- 
бавъ, почувствовалъ одиночество и сталъ жаждать семьи и уюта. 
Большую роль сыграло здЪфсь и то, что въ Екатерин$ АлексЪевнЪ 
онъ встрЪтилъь женщину, которая вполнЪ подходила къ его харак- 
теру и образу жизни. Привыкийй съ малыхъ лЪть къ кипучей дЪ- 
ятельности, не любивший долго засиживаться на одномъ м5етЪ, 
Петръ нуждался въ женЪ, способной всюду слЪфдовать за нимъ, 
всегда быть его надежнымь товарищемъ. А Екатерина АлексЪевна 
отв$чала этимъ требован1ямъ, какъ никто. Ея физическ1я силы поз- 
воляли ей безнаказанно для здоровья претерифвать трудности 
походной жизни царя. Выросши въ бЪдности, она равнодушно от- 
носилась къ комфорту и легко привыкла къ любимому дЪтищу го- 
сударя, Петербургу, сколько ни представлялъ неудобствъ только 
что заложенный городъ. Ни при какой внЁшней обстановк5 Ека- 
терина Алекс$евна не теряла своей природной веселости. Она охотно 
принимала участ1е въ царскихъ пирушкахъ, но при этомь сохраняла 
благоразуме: «пора домой, батюшка», говорила она Петру, когда 
замЪчала, что веселье слешкомъ затягивается. И «батюшка» покорно 
шелъ за ней. Въ то же время она отличалась см5лостью, и присутстве 
духа не покидало ее даже при очень опасныхъ обстоятельствахъ. Такъ, 
она одна изъ всЪхь окружающихь безъ страха подходила къ Петру, 
когда тоть неистовствовалъ въ припадкахъ гнфва, иногда безъ вся- 
каго повода находившихъ на него. Главное же, ч$мъ Екатерина Але- 
кс$евна привязала къ себЪ Петра, было то, что она съ чисто жен- 
ской чуткостью разгадала его и искренно полюбила его самого, 
не царсекй его санъ. Ея любовь къ царю не только позволяла 
ей искренно разд$лять его радости и огорченя, но и въ тЪхь слу- 
чаяхъ, когда онъ обращался къ ней съ вопросами, давать ему со- 
вфты, которые свидЪтельствовали о ея природномъ умБ. 

Привязанность Петра къ Екатеринф АлексфевнЪ закр$пилась, 
наконецъ, весной 1711 г. бракомъ его на ней, правда пока тайнымъ. 
ВскорБ царственные супруги отправились въ Прутскйй походъ, во 
время котораго, какъ извЪстно, русская армая была окружена во 
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много разъ превосходившей ее турецкой. Въ этотъ тяжелый для 
Петра моментъ, когда даже онъ н$сколько растерялся, его жена 
сум$ла поднять въ немъ духъ и энергио. Говорятъ, она собрала свои 
драгоц$нности и убфдила тоже сдфлать и другихь и все это по- 
слала къ великому визирю, чтобы склонить того выпустить русскихъ 
изъ засады. Этимъ поступкомъ она пр1обрфла славу спасительницы 
царя и арми, и по возвращен1и въ Петербургъ, Петръ объявилъ ее 
всенародно своей супругой, 19 февраля 1712 г., при чемъ при со- 
вершен1и новаго вфнчан1я были «прив$нчаны» и обЪ дочери ихъ: 
Анна, родившаяся 27 февраля 1708 г., и Елизавета, родившаяся. 
18 декабря 1709 г. Для примирен1я общественнаго мнЪн1я съ своей 
женитьбой, царь не упускалъ изъ виду ничего, что могло бы спо- 
собствовать возвышен1ю Екатерины АлексЪевны въ глазахъ окру- 
жающихъ. Въ память о совершонномъ ею въ Прутскомъ походЪ 
былъ учреждень орденъ св. Екатерины или Освобожденя. Она 
окружена была въ Петербург пышнымъ дворомь и во время 
празднествь и церемовй появлялась въ роскошныхъ нарядахь и 
съ большой свитой. Всефмъ этимъ царь думалъ заставить окружа- 
ющихъ забыть незнатное происхожден1е царицы. 

И окружающте, по крайней мЪфрЪ, н=ружно, вполнЪ примири- 
лись съ Екатериной АлексЪевной. ТЪ, кто, подобно Меншикову, 
вышли изъ низовъ общества, видфли въ ней свою естественную по- 
кровительницу, а знать за время царствован1я Петра привыкла, 
по крайней мЪрЪ, скрывать свое истинное настроене. Екатерина 
со своей стороны со всеми старалась быть очень прив$тливой и 
всфмъ обращавшимся къ ней охотно оказывала застугничество. А 
такихъ въ грозное правлене Петра было немало. Ей приводилось 
помогать и фельдмаршалу Шереметеву, и гр. МатвТеву, и особенно 
часто Меншикову, который исключительно ей былъ обязанъ сохра- 
ненйемъ своей головы. Не разъ спасала она придворныхъ отъ гнЪв- 
ныхъ вспышекъ государя, котораго только она одна могла укротить 
Любила царица оказывать благодЪян1я и простымъ людямъ. Хорошо 
относилась она также къ семь покойнаго брата Петра, Тоанна_ 
АлексЪфевича, и ум$ла втять на его вдову, царицу Прасковью 
Эеодоровну, которая отличалась крутымъ характеромъ и заставляла 
своихь дочерей, Екатерину и Анну, нер$дко обращаться къ за- 
ступничеству Екатерины Алексфевны. Только съ сыномъ Петра отъ 
перваго брака и своимъ крестнымъ отцомъ, царевичемъ АлексЪемъ, 
Екатерина АлексЁевна была холодна. Эта холодность послЪ брака 
Алекс$я на принцесс ШарлоттЪ Вольфенбюттельской, совершивша- 
гося 14 октября 1711 г., перешла даже въ прямое недоброжелатель- 
ство: Екатерина Алексфевна не теряла надежды имЪть еще и сына 
и, само собой разумЪется, не могла не мечтать для него о корон$. 
Къ тому же она, любя своихъ родныхъ дЪтей, не могла не опасаться 
за ихъ участь, если бы послЪ Петра власть досталась Алекс$ю, 
ненавид$вшему отца и все отцовское. 
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Пр1обр$тя расположене окружающихъ, Екатерина АлексЪевна 
послЪ вЪнчаня продолжала находиться въ превосходныхъ отноше- 
шяхъ и съ самимь Петромъ. Надвигавшаяся старость и дававшая 
себя знать тяжелая болЪзнь усмирили страсти царя, и въ своей 
жен$ онъ сталь прежде всего видЪфть преданнаго человЪка, забот- 
ливо лелфявшаго его. Возможно, что ей онъ даже намЪревался 
оставить престолъ, по крайней мБрЪ$ 5 февраля 1722 г. онъ издалъ 
законъ, которымъ оба порядка престолонаслЪдая, дЪйствовавиие 
раньше, и естественный переходъ власти отъ отца къ сыну, а 
при отсутстви посл$дняго къ внуку, и соборное избране — замБ- 
нялись личной волей царствующаго государя. ВскорБ затфмъ Петръ 
составиль завЪщан1е, по которому посл его смерти престоль 
долженъ былъ перейти къ ЕкатеринЪ АлексЪевнЪ, а 7 мая 1724 г. 
онъ короновалъ ее всеросайской императрицей. 

Но прошло два м$сяца, и все изм5нилось. Причиной этого 
явилось дЪло камергера Монса, которымъ вдругъ увлеклась Екате- 
рина АлексЪфевна. Долгое время Петръ ничего не зналъ о связи 
Екатерины Алекс$евны съ Монсомъ, хотя придворные объ этой связи 
были хорошо осв$домлены, и Ягужинскй не разъ открыто выгова- 
риваль камергеру его поведевте. Государю, недугь котораго ни 
для кого не быль тайной, никто изъ окружающихь не осм$ли- 
вался открыть глаза. А самъ онъ слфпо вБриль ЕкатеринЪ 
АлексБевнЪ, которая между т$мъ въ своихъ отношен1яхъ къ Петру 
была уже не прежней. Когда онъ уБзжалъ, напримБръ, она подолгу 
не отв$чала на его письма. «Пятое письмо пишу къ тебЪ, а отъ 
тебя только три получилъ, въ чемъ не безъ сумн5шя къ тебЪ, 
для чего не пишешь», упрекаль ее Петръ. Если же она и отпра- 
вляла къ нему письма, то въ нихъ уже р$5дко говорилось о печали 
по поводу разлуки, и то это дБлалось вскользь. Получивъ роковой 
доносъ, Петръ быль страшно пораженъ. Но онъ слишкомъ любиль 
Екатерину, чтобы погубить ее, Монсъ же быль казненъ 16 ноября 
1722 г.; императрица должна была присутствовать при этомъ, а го- 
лова казненнаго въ банкЪф со спиртомъ была доставлена во дворецъ. 
ВмБетЪ сь тБмь Петръ разорваль и завёщане, гд$ Екатерина на- 
значалась его преемницей - 

Екатерина Алекс$евна съ поразительнымь самообладанемь пе- 
режила эти тревожные моменты. Спустя н$которое время, супруги 
наружно помирились, но Петръ уже не назначилъ снова свою 
супругу насл$дницей короны. Лишь въ посл$дн1я минуты жизни, 
уже не владБ$я языкомъ, онъ рЪшился, наконецъ, распорядиться 
престоломъ, но ослабфвшая рука императора смогла только напи- 
сать: ( «отдайте все»\а кому—императоръ уже не быль въ силахъ 
обозначить. 

Въ Московской Руси со времени смерти послЪ$дняго Рюрико- 
вича и вплоть дс Михаила Ф9еодоровича право избравя на пре- 
столь было присвоено земскому собору, какъ органу, выражав- 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. 20 


= 505 — 


шему мн$фне и волю всей земли. Къ земскому собору слЪдовало 
прибЪгнуть и теперь, но этого не было сд$лано. РЪшен!е вопроса 
взяли въ свои руки «верховные господа»: члены сената, синода и 
генералитетъ, которые и явились во дворецъ въ ночь на 28 января 
1725 г., когда умираль Петръ. Имъ предстояло выбрать на пре- 
столъ или женщину, или ребенка. 

Въ ихь сред было дв парти. Одна состояла изъ удержав- 
шихся на верху общества обломковъ боярства, вообще униженнаго 
Преобразователемъ, при которомъ, какъ выразился кн. Щербатовъ, 
«стали не роды почтенны, но чины и заслуги и выслуги». Ыъ 
этой парти принадлежали сплошь одни родовитые аристократы и 
среди нихъ немало потомковъ тЪхъ бояръ, которые въ смуту огра- 
ничили власть Шуйскаго и при @еодор$ АлексБевичЪ проектировали 
разд$лить между собой Росаю. Теперь, подъ вмянемъ знаком- 
ства съ Западной Европой, ихъ боярскя тенденщи получаютъ боль- 
шую опред$ленность, такъ сказать, кристаллизуются въ аристо- 
кратическо-олигархическля идеи. Одни изъ нихъ увлекаются швед- 
ской олигармей, для другихъ служить идеаломъ сильное англий- 
ское пордетво, третьихь пл$няеть мишурный блескъ французской 
знати. Настоящимъ идеологомъ. ихь былъ первоклассный ди- 
пломатъ того времени, гедиминовичъ, кн. Борисъ Ивановичъ Ву- 
ракинъ. Отрывки изъ его «Гистори о цар$ Петр АлексБевичЪ» 
превосходно выражаютъ настроен1е русской аристократ въ цар- 
ствован1е Преобразователя. «И въ томь правлен1и, — читаемь мы 
у него, — наибольшее начало падения первыхъ фамилйй (учини- 
лось), а особливо имя князей было смертельно возненавид$но и 
уничтожено, какъ отъ его царскаго величества, такъ и отъ персонъ 
тЪхь правительствующихъ, которыя кругомъ его были, для того, 
что всЪ оные господа, какъ Нарышкины, Стрфшневы, Головкинъ, 
были домовъ самаго низкаго и убогаго шляхетства и всегда ему вну- 
шали съ молодыхъ лЪтъ противу великихъ фамилий. Къ тому жь и 
самъ его величество склоннымъ явился, дабы уничтоживашемъ оныхъ 
отнять у нихъ повоиръ (т.-е. роцуо!!г) и учинить бы себя наибольшимъ 
сувреномъ». Руководящая роль въ этой парти, естественно, принадле- 
жала лицамъ, которыя, на ряду со знатностью происхожденя, от- 
личались еще и тфмъ, что занимали выспия правительственныя долж- 
ности. Такими какъ разъ были князья Голицыны—сенаторъ Дмитрий 
Михайловичъ и фельдмаршалъ Михаилъь Михайловичъ, другой фельд- 
маршалъ и президентъ военной коллеми кн. Никита Репнинъ, пре- 
зидентъ юстицъ-коллеги Петръ Матв$евичъ Апраксинъ и др. Среди 
нихъ особенно выдавался европейски образованный кн. Дм. Мих. 
Голицынъ, серьезно задумавиий осуществить то, о чемъ мечталъ кн. 
Куракинъ, а именно, выражаясь словами посл$дняго, «найти средство 
удержать знатные роды на должной высотЪ». Такимь средетвомъ онъ 
считалъ возведене на престоль Петра Алекс$евича, самодержаве 
котораго, въ силу его малолфтства, легко было ограничить въ 
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пользу аристократ!и. За эту кандидатуру стояла и вся аристокра- 
тическая партия. 

Другую партшо составляли «новые русске люди», сдфлавше 
при Петр блестящую карьеру благодаря исключительно личной 
выслугЪ. Ихъ кандидаткой была Екатерина АлексЪевна, въ воцарен!и 
которой они вид$ли залогъ сохранен1я своего положен1я. Кром$ того, 
высказаться за нее многихъ изъ нихъ побуждало и опасенте, какъ бы 
у нихъ съ вступлен1емъ на престолъ сына царевича Алекс$я не пали 
головы, такъ какъ они участвовали въ суд$ надъ его отцомъ. Глав- 
ными дфятелями этой парти были Меншиковъ, генералъ-прокуроръ 
Ягужинскй и Петръ Андреевичь Толстой. Къ нимъ примыкали и 
многочисленные служилые иностранцы, а также на ихъ сторону пере- 
шелъ и генералъ-адмиралъ ©. М. Апраксинъ, находившийся въ т$сныхь 
личныхь отношеняхъ съ Меншиковымъ и Толстымъ. Эту парт!ю 
поддерживали и члены синода, особенно @еофаньъ Прокоповичъ и 
Феодосий Яновскй. 

Слухи о томъ, что родовитая знать, возведя на престолъ мало- 
лЪтняго Петра, заключить «нев$домую ливонскую плЪнницу» съ 
ея дочерями въ монастырь, заставили энергично дЪйствовать и Ека- 
терину АлексЁевну. Положен1е ея было очень нелегкимъ, такъ какъ 
противъ себя она имфла не только аристократ!ю: и народъ считалъ 
законнымъ насл$дникомъ престола внука умиравшаго государя. И 
воть Екатерина обращается за поддержкой къ войску. Войску 
изъ собственной казны императрицы было уплачено недоданное 
за 18 м5сяцевь жалованье, и сверхъ того выдано по 30 рублей 
на челов$ка, а также были облегчены служебныя тягости. Почва 
была этимъ достаточно подготовлена. 

Немудрено, что въ ночномь собранйи сената, синода и гене- 
ралитета парт1я Екатерины Алекс$евны чувствовала себя вполнЪ 
ув5ренной въ своей побЪдЪ. И когда въ прен1яхь по поводу воз- 
можныхъ кандидатуръ на престолъ это ясно обнаружилось, знать 
пошла на уступку. Попрежнему настаивая на избран въ го- 
судари Петра АлексЪевича, кн. Дм. Мих. Голицынъ, однако, предло- 
жилъ регентство до его совершеннолЪ$т1я поручить ЕкатеринЪ 
Алексфевн$ и сенату. Но партшя Екатерины Алексфевны хорошо 
понимала, что съ осуществленемъ предложения Голицына опас- 
ность для нея потерять свое положене не уничтожается, а лишь 
отсрочивается. Отъ лица этой парт!и съ блестящей р$чью высту- 
пиль Толстой. «Это распоряжене, — сказаль онъ, обращаясь къ 
аристократии, — именно произведеть междоусобную войну, кото- 
рой вы хотите избЪжать, потому что въ Росёи н$ть закона, ко- 
торый бы опредфляль время совершеннолЪт1я государей. Какъ 
только велиюй князь будеть объявленъ императоромь, то часть 
шляхетства и большая часть подлаго народа станутъ на его сто- 
ронф, не обращая никакого вниман!я на регентство. При насто- 
ящихъ обстоятельствахь Росс!йская импер1я нуждается въ госу- 
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дар мужественномъ, твердомъ въ дфлахъ государственныхъ, ко- 
торый бы умЪль поддержать значене и славу, пр1обрЪтенныя 
продолжительными трудами императора, и который бы въ то же 
время отличался милосермемъ для содфлан1я народа счастливымъ 
и преданнымъ правительству. ВсЪ требуемыя качества соединены. 
въ императрицЪ: она пр1обр$ла искусство царствовать отъ своего 
супруга, который пов$рялъ ей самыя важныя тайны; она неоспоримо 
доказала свое героическое мужество, свое великодушие и свою лю- 
бовь къ народу, которому доставила безконечныя блага вообще и 
въ частности, никогда не сдБлавши никому зла, притомъ права ея 
подтверждаются торжественною коронашею, присягою, данною ей 
вс$ми подданными по этому случаю, и манифестомъ императора, 
возв5Ъщавшимъ о коронаши». При этихъ словахъ въ углу залы раз- 
дался одобрительный ропотъ, и присутствующие увидали тамъ груп- 
пу офицеровъ, незамфтно вошедшихъ въ это собране. Президентъ 
военной коллеги кн. Репнинъ сурово обратился къ нимъ, но сто- 
явшй впереди подполковникъ Бутурлинъ подошелъ къ окну и сдЪ- 
лаль рукой знакъ, въ отвЪфтъ на который раздался ‘барабанный бой. 
Оказалось, что дворецъ былъ окруженъ обоими гвардейскими пол- 
ками. «Кто осмфлился привести ихъ сюда безъ моего вЪдома? РазвЪ 
я не фельдмаршалъ?» воскликнулъ Репнинъ. «Я получилъ приказъ 
отъ ея величества императрицы, которой всяк!й подданный долженъ 
повиноваться, не исключая и тебя», отвЪтилъ Бутурлинъ. ПослЪ этого 
эпизода спорили мало. Для формы генералъ-адмираль Апраксинъ, 
какъ старпий сенаторъ, спросилъ кабинетъ-секретаря Макарова, нЪтъ ли 
зав5щан1я Петра Великаго, и, получивъ отрицательный отвЪтъ, 
сказалъ: «Идемъ заявить наши в$рноподданническля чувства цар- 
ствующей императрицЪ». Такъ, вступила на престолъ Екатерина 
АлексЪевна. 

Росе1я въ то время находилась цалеко не въ цвЪфтущемъ по- 
ложенши. Гешй и энергя Преобразователя въ значительной мЪрЪ 
европеизировали страну, но эта европеизащя обошлась очень цорого 
для казны и для народа. Государственные доходы не покрывали 
все$хъ необходимыхъ расходовъ, вслЪдетве чего мног1я отрасли го- 
сударственнаго хозяйства, и даже так1я важныя, какъ арм!я и флотъ, 
приходили въ упадокъ. Увеличить налоговое бремя не представлялось 
никакой возможности: и безъ того населен1е не было въ состояни 
отправлять его бездоимочно. Въ 1724 г., напр., правительство не 
могло собрать съ него до 25°], подушной подати, несмотря на то. 
что переписныя канцеляр1и при сборЪ ея дЪйствовали съ необыкно- 
венной жестокостью. Къ этому слфдуетъ присоединить еще и то, что 
однЪ изъ реформъ Петра остались недодЪланными, друг1я требовали 
исправления, третьи были только намфчены, вслЪдетве чего въ 
правительственныхъ учрежден1яхъ царилъ значительный хаосъ. Чтобы 
привести все это въ порядокъ, нужень былъ, какъ справедливо 
выразился въ своей рЪчи Толетой, «государь мужественный, твер- 
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дый вь дБлахъ государственныхъ», притомъ знавиий «важныя тайны» 
Петра Великаго. 

Ловкость и знермя, съ которыми повела себя Екатерина Але- 
ксфевна въ минуту смерти своего супруга, многихъ заставила ви- 
дЪть. въ ней вполнф подходящую преемницу Преобразователя. Но 
вскорЪ всфмъ стало ясно, что «сфверная Семирамида», какъ на- 
звалъ императрицу въ своихъ донесен!яхъ французскй посланникъ 
Кампредонъ, бывшая чрезвычайно энергичной и умной спутницей 
Петра, женщиной замфчательной въ узкой области семейныхь и 
придворныхъ отношенйй, являлась въ широкой сферЪ государствен- 
ной жизни дфятелемъ очень слабымъ. Справедливо замфчено о ней, 
что она принадлежала къ числу людей, которые кажутся способны- 
ми къ правленю, пока не принимаютъ правленя. ДЪйствительно, 
обладая только чисто женскимъ умомъ, къ тому же необразован- 
ная — несмотря на настойчивыя просьбы Петра, она раньше не 
хот$ла взяться за грамоту, а послЪ восшествая на престолъь лишь 
черезь три м$сяца научилась подписывать свое имя — Екатерина 
Алекс$евна не любила заниматься государственными дФлами. 
При Петр у нея доставало умфнья обнаруживать внимаше и 
даже сочувстве къ происходившему около нея движенио, но 
вызывать или хоть только поддерживать его она не могла. Ее 
отчасти интересовала лишь гвардля, и она съ большей охотой 
отправляла обязанности гвардейскаго полковника, чфмъ главы об- 
ширнаго государства. Императрицу всегда вид$ли на военныхъ 
смотрахъ, посл которыхъ она сама угощала гвардейцевъ. Все 
остальное время Екатерина Алекс$евна заполняла «развлечен1ями», 
про которыя даже расположенный къ ней Кампредонь  какъ-то 
выразился, что благодаря имъ она рискуетъ утратить «и ува- 
жеше и преимущества, заслуженныя ея великими дароватями». 
Неразборчивымъ и безудержнымъ стремлешемъь къ удовольств1- 
ямъ Екатерина Алекс$евна, казалось, хот$ла вознаградить се- 
бя за то постоянное и сильное напряжене, въ которомъ держала 
она свои умственныя и нравственныя силы при жизни Петра, 
боясь лишиться своего положен1я и помня о судьбЪ первой жены 
царя. 

Немудрено, что иностранные дипломаты, знавшие въ Росёи 
больше всего придворную жизнь, въ одинъ голосъ утверждали, что 
государство русское разлагается. «НЪтъ восможности опред$лить 
поведене этого двора, — уже сейчасъ же по восшествьи на престолъ 
Екатерины АлексЁфевны писалъ саксонсюй посланникъ Лефортъ,— 
онъ не въ состоянйи позаботиться ни о чемъ. Все стоитъ; ничего 
не дЪлается... Никто не хочеть взять на себя никакого дЪла... 
Дворець становится недоступнымъ; всюду интриги, искательства, 
распадъ». Но, кь счастю, кромБ придворной среды, за время 
царствованая Петра въ Росси усп$ла сложиться и другая среда, — 
среда правительственныхъ дфльцовъ, которые, если далеко не всегда 
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были сознательными сотрудниками Преобразователя, то, являясь 
во всякомъ случаЪ превосходными исполнителями его предначертаний, 
тЪмъ самымъ воспитали въ себЪ интересъ къ дфятельности и ра- 
ботоспособность. 

При добровольномъ устранении отъ дфлъь Екатерины Але- 
кс$евны и при неспособности къ нимъ ея фаворитовъ, власть, 
естественно, должна была перейти въ руки дфльцовъ предшество- 
вавшаго царствованя, и прежде всего тЪхъ, кто возвелъ на пре- 
столъ императрицу. Среди такихъ дфльцовъ особенно выдавался 
своей близостью и къ покойному императору и кь царствующей 
императриц$ князь Меншиковъ. Онъ-то на первыхъ порахъ и 
овлад$лъ властью, сталь фактическимь главой государства. Это 
исключительное положевше, повидимому, совершенно вскружило 
голову временщика, который вдругь обнаружилъ чрезвычайно 
деспотическля замашки, благодаря чему возбудилъ къ себЪ всее- 
общую ненависть. Противъ него стала и’ ободрившаяся послЪ 
выборнаго пораженя знать, и большинство прежнихъ друзей, 
во глав5 съ Апраксинымъ, Головкинымъ и Ягужинскимъ, а так- 
же и приверженцы герцога Голштинскаго, мужа Анны Петровны. 
Претенденть на’ корону Швеши и влад$лецъ земли, захвачен- 
ной  Даней, герцогь въ качеств мужа одной изъ дочерей 
государыни хотфлъ занять въ Росеаи первое мБсто. Съ Мен- 
шиковымъ онъ столкнулся изъ-за того, что тотъ всячески ста- 
рался удержать Росею отьъ войны съ Давей, за которую стояла 
и сама императрица. | | 

Долго и ум$ло Меншиковъ отражалъ удары своихъ враговъ, 
но, наконецъ, почва подъ его ногами заколебалась. Въ декабрЪ 1726 г. 
сенатъ разсматривалъ просьбу строившаго Ладожекй каналъ Ми- 
ниха о присылкЪ для работь ему 16.000 солдатъ. Превя уже’ 
окончились и было рЪфшено просьбу Миниха исполнить, когда 
Меншиковъ вдругъ заявилъ, что солдатъ онъ не дасть. Въ выс- 
шей степени оскорбленные сенаторы разъ5хались по домамъ, и 
многе изъ нихъ рфшили больше не являться на зас$давя. По- 
слЪ этого по городу разнесся слухъ, что знать готовится возвести 
на престольъ Петра Алекс$евича, предварительно ограничивъ его 
власть. Въ это же время выступилъь противьъ Меншикова и гер- 
цогь Голштинскй, тоже выдвинувиий, въ своихъ личныхъ расче- 
тахъ, проектъ ограничен1я верховной власти, только не буду- 
щаго императора, а настоящей императрицы. При помощи созда- 
н1я особаго учрежденая онъ думаль обуздать безм5рный произволъ 
свЪтлЪйшаго. Когда проектъ этотъ сталь извЪстень обЪимъ пар- 
тлямъ, послфдн1я въ лицф Головкина и Д. М. Голицына съ готов- 
ностью пошли на него, справедливо разсуждая, что Меншиковъ 
гораздо опаснфе для нихъ, ч$мъ н5мецк!й принцъ, котораго легко 
можно было выслать изъ Росаи, когда въ этомъ почувствовалась 
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Меншиковъ понялъ серьезность своего положения и р$шилъ 
пойти на компромиссъ. Посредникомь между нимь и противни- 
ками явился Толстой. Скоро обЪ стороны пришли къ соглашен!ю, 
принявъ въ нЪфсколько измЪ5ненномъ видЪф проектъ герцога Гол- 
штинскаго, въ необходимости осуществленйя котораго убБцить 
императрицу было нетрудно. 8 февраля 1726 г. появился указъ 
объ учрежден «при дворЪ..., какъ для внЪшнихъ, такъ и для 
внутреннихъ государственныхъь важныхъь дЪфлъ» верховнаго тай- 
наго совфта и назначени въ члены его св$тл5йшаго Меншикова, 
Апраксина старшаго, Головкина, Толстого, Дм. Голицына и Остер- 
мана, къ которымъ вскорЪ присоединился еще герцогъ Голштинскай, 
зам5няви!й на засфдан1яхъ часто отсутствовавшую императрицу. 

Это учреждене, впрочемъ, нельзя назвать совсфмъ новымъ: 
въ него вошли дЪйствительные тайные совф$тники, которые въ 
качеств «первыхъ министровъ» и безъ того имфли частыя сов$- 
щаня о важнфйшихъ государственныхъ вопросахъ, состоя сена- 
торами, а первые трое сверхъ того были еще и президентами глав- 
ныхъ коллегий — военной, морской и иностранной. Однако превра- 
щен1е спорадическихъь собравй въ постоянное присутственное мБсто 
придало посл$днему особый характеръ, позволивиий иностран- 
нымъ наблюдателямь увидЪть въ этомъ учреждени первый шагъ 
къ введеню въ Росаи аристократической конститущи. И этотъ 
взглядъ не быль вполнЪ безосновательнымъ. Назначенныя члена- 
ми совЪта лица подали государынЪ «мн$не не въ указъ», касающееся 
характера и компетенции новаго учрежденйя, которое и было утвер- 
ждено въ качествЪ его регламента. Сенатъ, синодъ и коллеги ста- 
вились подъ надзоръ совфта, хотя и оставались при свойхъ ста- 
рыхь уставахъ; только д$фла, для р5шен1я которыхъ требовались 
новые законы, они должны были со своимъ мн5емь передавать 
въ совфть. Посл$дюй дБйствовалъь подъ предсфдательствомь самой 
императрицы, представляя собой не «особливую коллег1ю», а какъ 
бы расширеве единоличной верховной власти въ коллетальную 
форму: впредь ни одинъ указъ не могь выйти безъ того, чтобы 
его не контрасигнировалъ одинъ, а въ важныхь случаяхъ двое 
изъ членовъ совфта. Такимъ образомъ этоть посл$дн!й дЪйстви- 
тельно до извЪстной степени ограничивалъь главу империя. 

Съ возникновенемъ совфта борьба за власть на время 
утихла, такъ какъ наиболЪфе видные представители генералитета, 
вошедиие въ составъ его, вполнф цобились своего. Остальной 
генералитетъь къ «английской конституции», дЪлавшей н$сколькихъ 
лицъ, еще вчера принадлежавшихъь къ его средЪ, «верховными 
господами», отнесся недружелюбно, но оппозищя генералитета въ 
общемъ носила тайный характеръ, и открыто противъ совЪта не 
было предпринимаемо ничего. Выступиль противъ него сенатъ: 
онъ не принялъ отъ совфта указа объ его учреждени и че- 
резъ своего экзекутора въ самой обидной формБ вернулъ его 
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въ канцеляр!ю новаго учрежден1я. За это верховники сурово раз- 
дълались съ сенатомъ: онъ былъ лишенъ титула «правительствую- 
щаго», который былъ зам$ненъ титуломъ «высок», и въ члены его 
были назначены новыя лица «ранга генералъ-майора и ниже дЪй- 
ствительныхъ тайныхъ совЪфтниковъ двЪфма рангами». 

До возникновен1я совЪта правительство Екатерины Алексфевны 
любило подчеркивать свою полную. солидарность съ предшество- 
вавшимъ царствованемъ. Въ высочайшихъь указахъ и деклара- 
щяхъ русскихъ пословъ при иностранныхъь дворахъ неоднократно 
заявлялось, что императрица «всемфрно желаетъ вс дЪФла, за- 
чатыя трудами блаженныя и вчно достойныя памяти его вели- 
чества, на томъ же основан1и исполнить». Въ память Петра выби- 
вается медаль съ надписью: «Виждь (Росс1я), какову оставилъ тя». 
Барону Шафирову поручается составлене истори императора. 
По вполнф разработанному Петромъ плану открывается Академя 
Наукъ и согласно его инструкщи снаряжается экспедищя Беринга въ 
Камчатку для р$фшен1я вопроса, есть ли проливъ между Азей 
и Америкой. НерЪдко главнфйшия учрежден1я издаютъ указы, 
подтверждающие петровскя распоряженя. Такъ, въ мартЪ 1725 г. 
синодъ, подтверждая враждебныя монашеству м5ры Петра, запре- 
щаеть вновь постригать въ монахи кого-либо безъ своего раз- 
рЪшеня, за исключенемъ вдовыхъ священниковъ; въ 1юнЪ того 
же года сенать отправляетъ за границу купеческихъь дЪтей для обу- 
чен1я ариеметикЪ и нфмецкому языку, вспоминая указъ Петра 1723 г. 

Однако вся эта дфятельность Екатерининскаго правительства 
ограничивалась мелочами и, кромЪ того, шла, такъ сказать, по 
инерщи: въ ней уже не было не только увлеченйя, но и простой 
энерг1и. Объясняется это т$мъ, что сотрудники Петра, привыкиие 
раньше дЪйствовать по указк$ царя, часто не отдавая себЪ 
вполнЪф яснаго отчета въ томъ, чего послЪдй оть нихъ требо- 
валъ, теперь, получивъ въ свои руки полную власть, какъ бы 
растерялись. Исполнять то, что началъ Петръ, они могли, но по- 
ступить самостоятельно въ его духЪ превышало ихъ силы; отъ 
нихь скрыть смыслъ не только многихъь сторонъ Петровской 
реформы, но и самыхъ основъ ея. Люди, оставленные Росси 
Петромъ, не имфли его вЪры въ способности русскаго народа, въ 
возможность для него пройти трудную школу; они испугались 
этой трудности и отступили назадъ. 

А между тЪмъ, недореформированная страна, находясь въ 
хаотическомъ состоянйи, требовала отъ власти исключительныхъ за- 
ботъ. На это еще въ началЪ новаго царствован1я энергично указы- 
валъ Ягужинскй. Обсуждене предложенныхъ имъ м5ръ импера- 
трица поручила сенату, но посл$дюай не пришелъь ни къ чему 
опредЪленному, и такимъ образомъ окончательное рЪшен1е вопроса, 
какъ вывести государство и народъ изъ затруднительнаго положе- 
н1я, выпало на долю верховнаго тайнаго совЪта. 
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Осенью 1726 года Екатерина Алексеевна потребовала отъ 
верховниковь и н5которыхь другихъ сановниковъ мн$н1я отно- 
сительно сл$Бдующихъ шести пунктовъ: 1) какимъ образомъ облег- 
чить крестьянство въ подушныхъ деньгахъ; 2) изъ какихъ дохо- 
довъ прибавить снимаемую съ крестьянъ сумму, необходимую 
на содержан!е армш; 3) какъ разсмотрЪть штатъ правительствен- 
ныхъ учреждений; 4) какъ исправить денежное дЪло, 5) юстицшо и 
6) торговлю. На этотъ призывъ откликнулись цфлый рядъ лицъ, 
при чемъ Толстой, Головкинъ, Голицынъ, Апраксинъ и герцогъ 
Голштинск1й подали единоличныя записки, а Меншиковъ, Остер- 
манъ, кабинетъ-секретарь Макаровъ и Волковъ — коллективную. 
Во всфхь этихь запискахъ подчеркивается печальное во многихъ 
отношеняхъ состояне Росаи и ярко выражается отрицатель- 
ное отношене къ дЪятельности Петра Великаго. Исходнымь пун- 
ктомъ критики его реформъ выставляется при этомъ разоре- 
н1е народа: преобразован1е Росаи, по взглядамъь верховниковъ, 
было куплено черезчуръ дорогой цЪной. И не понимая того, 
что Петръ сознательно жертвовалъ удобствами настоящаго для 
будущаго блага, они, вмЪсто того, чтобы попытаться лучше при- 
способить реформу къ русской дЪйствительности, устранить обнару- 
живицеся со временемъь ея дефекты, рЪшили во многомъ просто 
вернуться къ несложнымъ порядкамъ старины, забывая о ея не- 
достаткахъ. И вотъ, признавъ, какъ это говорилось въ запискЪ 
Меншикова и его товарищей, что «не токмо крестьянство, на 
которое содержан1е войска положено, въ великой скудости обрЪ- 
тается и оть великихъ податей и непрестанныхъ экзекушй и дру- 
гихъь непорядковъ въ крайнее и всеконечное разорене приходить, 
но и про\мя дБла, яко коммершя, юстишя и монетные дворы, 
весьма въ разоренномъ состоян1и обрЪтаются», верховный тайный 
сов$ть принимается за порчу и даже ломку многаго изъ того, что 
было создано Петромъ. 

Больше всего внимане верховниковъ привлекала «великая 
скудость крестьянъ», такъ какъ она представляла государственную 
опасность: ибо, писалъ Меншиковъ, «солдатъ съ крестьяни- 
номъ связанъ, какъ душа съ тБломъ, и когда крестьянина не будетъ, 
тогда не будетъ и солдата», а «понеже арм!я такъ нужна, что безъ 
нея государству стоять невозможно, того ради и о крестьянахъ 
попечене имфть надлежитъ». Прежде всего «для скорЪйшаго 
облегченя крестьянь и для увеселен1я надежды народной» вер- 
ховники р$5шили отказаться отъ поуфзднаго расквартирован1я армии. 
Въ виду того, что крестьянамъ очень тягостно содержане 
полковыхь дворовъ и солдатскихъь квартиръ, а кромБ того, 
имъ и даже помфщикамь невозможно при этомъ миновать обидъ, 
указъ 9 января 1727 г. выводить полки изъ Уфздовъ въ особыя 
слободы при городахъ. Указомъ 1 февраля 1727 г. сборъ подуш- 
ныхъ денегъ возложенъ на губернаторовъ и воеводъ; впредь уже не 
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должны были быть отправляемы для этого офицеры, дЪятельность 
которыхъ сопровождалась чрезм5рными экзекущями, правежомъ 
и конфискащей пожитковъ. Тогда же изъ опасемя, что скоро 
у крестьянъ «взять будеть не съ чего», было рЪшено сдфлать 
облегчене въ уплат$ подушной подати, а именно, за треть 1727 г.. 
было постановлено подушныхъь денегь не взыскивать. Наконецъ, 
совЪтъ подвергь сомнфншюо и способъ раскладки налога, — прин- 
ципъ поголовщины. Меншиковъ проектироваль учредить комис- 
сю для обсужден1я вопроса, собирать ли подати съ душъ «такъ, 
какъ нынЪ», или «по примБ5ру другихъ государствь съ однихъ 
работниковъ», или же «съ двороваго числа», «съ тяголъ» и «съ 
земли». Насколько всЪ эти мБ5ры были непродуманы, видно изъ того, 
что уже въ маЪ 1727 г. оказалось, что «подданные, не взирая на 
такое всемилостивЪ5йшее опред$лен1е, подушной подати на’ указан- 
ные сроки сами не платятъ огурствомъ своимъ», велЪдетв1е чего 
въ сентябрЪ того же года пришлось въ помощь губернаторамъ 
и воеводамъ послать оберъ-офицеровь съ командами. 

Облегчить податное бремя верховники думали еще сокраще- 
немъ штатовъ въ правительственныхь учрежденяхъ, при чемъ 
наиболЪе существенное изм5ненйе претерифла введенная Петромъ 
областная организащя управленя. При поспЪъшности, какая вообще 
отличала работу Петра, въ областныхъ учрежден1яхъ были недо- 
статки, дЪйствительно требовавиие исправлен1я. Но этимъ верхов- 
ники не ограничились: всего черезъ полтора года посл$ смерти 
Преобразователя они подняли вопросъ объ уничтоженши цЪфликомъ 
введеннаго имъ областного управленя, находя, что умножене 
правителей и канцеляр1й «не токмо служитъ, какъ выразился Мен- 
шиковъ, къ великому отягощен1ю штата, но и кь великой тя- 
гости народной». При ‘этомъ въ совЪфтЪ даже мало разсуждали о 
томъ, каке изъ этихъ канцеляр1й и правителей ненужны и какихъ 
слфдуеть оставить, а просто 24 февраля 1727 г. быль изданъ 
указъ, гласивиий: «какъ надворные суды, такъ и всфхь лишнихъ 
управителей и канцеляр1и и конторы земекихъ комиссаровъ и 
прочихъ тому подобныхъ вовсе отставить и положить всю рас- 
праву и судъь попрежнему на губернаторовъ и воеводъ» и «для 
пучшаго посадскимъь людямь охраненйя» подчинить имъ также 
городовые магистраты. Такъ погибли учрежден1я, посредствомъ кото- 
рыхъ Преобразователь хотфлъ искоренить древнюю московскую 
неправду. Про петровскихъ чиновниковь Меншиковъ сказалъ, что. 
они «не пастырями, но волками, въ стадо ворвавшимися, назваться 
могутъ» — такими же волками, но въ гораздо большей мЪръ, 
явились теперь новые губернаторы и воеводы, такъ какъь прежние 
чиновники, вЪфдавие независимо другъ оть друга  отд5льныя 
отрасли управлен1я, безъ сомнфня, взаимно удерживали одинъ 
другого ‘отъ произвола. 
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Не менфе враждебно отнесся верховный тайный совЪфть 
и къ созданному Петромъ центральному управленйю. Желая осла- 
бить значен1е сената, онъ по отъБздБ Ягужинскаго, посланнаго 
за границу, оставилъ незамфщенною должность генералъ-прокурора, 
находившихся же подъ властью послфдняго прокуроровъ сперва 
сталъ увольнять въ отставку или давать имъ продолжительные от- 
пуски, а 13 марта 1727 г. принцишально рЪфшилъ, что они не 
нужны. Точно такъ же былъ уничтоженъ и другой институтъ, пре- 
слЪчовавиий задачу контроля и надзора надъ администращей — 
фискалы, при чемъ генералъ-фискаль Мякининъ, не разь обли- 
чавший при Петр самого Меншикова, быль предань суду и 
отправленьъ въ ссылку. Наконецъ была упразднена и еще одна 
важная должность при сенат — должность генералъ-рекетмей- 
стера, принимавшаго прошен1я на высочайшее имя. 

Уничтоживъ органы провинщальнаго управлен1я и разру- 
шивъ стройную организащю сената, верховный тайный совЪтъ 
исказиль и коллежскую реформу. 24 февраля 1727 г. была упразд- 
нена мануфактуръ-коллемя, и дла ея были переданы въ коммерцъ- 
коллегю, а 16 1юня того же года штатсъ-конторъ - коллетя, вЪ- 
давшая государственные расходы и хранившая государственную 
казну, въ связи съ передачей функшй подчиненныхь ей рентмей- 
стеровь камерирамь, была присоединена къ камеръ - коллеши, 
вЪдавшей государственные доходы. Кром того, во вефхь кол- 
легляхъ вмЪсто 10 членовъ сов$ть нашелъ необходимымъ оставить 6, 
разрфшивъ сверхъ того половинЪ$ и этого числа находиться попе- 
рем$нно въ отпуску безъ жалованья. Этимъ возвращенемъ оть 
коллегальной формы къ единоличной совфть думалъ уничтожить 
«оть многаго разноглаея въ дфлахь остановку и продолжене, а 
въ жалованьЪ напрасный убытокъ». Но и эти м5ры не оправдали 
возлагавшихся на нихъ надеждъ. Вм5сто упраздненной мануфак- 
туръ-коллеги пришлось открыть при сенатЪ особую контору, «чтобы 
фабрики не пришли въ слабое состоянйе своимъ дЪйствомъ». Умень- 
шене же числа коллежскихъ членовъ вызвало небывалый застой 
въ дЪлопроизводетвЪ. ! 

Верховники изыскивали и друге способы къ финансовому 
облегчентю страны. Въ началЪ 1727 г. велЪно было «для необхо- 
димыхь крайнихъ государственныхъ нужцщь и облегчен1я народнаго 
въ податяхъ» начеканить на два милл1она м5дной пятикопеечной 
монеты и «притомъ старымъ штемпелемъ и съ великою осторожностью, 
чтобъ въ другихъ государствахъ прежние времени объ этихъ новыхъ 
деньгахъ не узнали». Большую заботливость выказалъ верховный 
тайный совфтъ и въ отношен1и развит1я торговли, образовавъ подъ 
преде$дательствомь Остермана комисаю о коммерцш, которая 
въ первый же годъ своего существован1я издала много важныхъ 
распоряженй и выработала уставьъ о лихтерахъ при выгрузкЪ 
судовъ и уставъь о соляной продажБ. Особую комиссшо верховный 
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тайный совЪтъ образовалъ и для улучшен1я юстищи и поручилъь ей 
создать новое уложене. Наконець верховники не прошли мимо и 
народнаго образованая. Впрочемъ, въ этой области, опять-таки въ 
видахъ экономи, они ограничились лишь тЪмъ, что соединили свЪт- 
семя цыфирныя школы съ духовными семинар1ями, отдавъ такимъ 
образомъ просв5щене въ в5дЪн1е синода. 

Такова была въ общихь чертахь внутренняя политика вер- 
ховнаго тайнаго сов$та за время царствования Екатерины Але- 
кс$евны. Программа Преобразователя показалась слишкомь сложною 
и обширной бывшимъ сотрудникамъ его, и напуганные народнымъ 
обнищан!емъ, они, вмЪсто того, чтобы искать способовъ для уменьшенйя 
зла, не только не останавливая, но продолжая реформу, избрали 
бол$е легк!й путь — отказались отъ завЪ5товъ Петра и, по крайней 
мЪрЪ, на полстол$т1е задержали лучшую организацию управленя 
и, особенно, суда. И главная вина въ возникновен!и реакщи падаетъ _ 
именно на бывшихъ сотрудниковъ императора, такъ какъ сама импе- 
ратрица, когда принималась за дЪла, старалась поступать въ 
дух своего покойнаго мужа. 

Въ области внфшней политики правительство Екатерины Але- 
ксБевны продолжало дЪйствовать въ общемъ такъ, какъ дЪйствоваль 
Преобразователь. Пресл$дуя традиц1онныя задачи Росси съ рЪд- 
кимъ историческимъ чутьемъ, Петръ пр1обрЪлъ берегь. Балтийскаго 
моря, достигь прочнаго вмявя въ Польш$ и явился грознымъ 
врагомъ Турщши, для отмщен1я которой за неудачу Прутскаго похода 
вступилъ въ т$феныя отношен1я съ Австрлей и Прусаей. Но, тЪмъ не 
менЪе, онъ зав5щалъ своимъ преемникамъ полное затруднений и опас- 
ностей положеше. Въ ЕвропЪ въ это время продолжалась борьба за 
испанское наслЪдетво. Противъ союза Австр1и съ Испавшей возникла 
коалищя изъ Англи, Франщи и Прусаи. Эти три державы ста- 
рались привлечь къ себЪ и Росею, съ ея превосходными войскомъ 
и флотомъ, но не достигли этого, потому что Екатерина Алекс$евна 
соглашалась на предложен1е лишь при томь услов1и, чтобы король 
Людовикъ ХУ или, по крайней мЪрЪ, герцогъ Орлеансвй вступилъ 
въ бракъ съ ея дочерью Елизаветою Петровною. Къ счастью, это 
услове не было принято, и такимъ образомь Росаи не при- 
шлось жертвовать своими интересами всюду, гДЪ они приходили 
въ соприкосновен1е съ интересами Франц, т.-е. въ Турши, 
Польш$, Дани и Швецшши. Оскорбленная неудачей, Екатерина 
Алекс$евна, подъ вмян1емъ герцога Голштинскаго и Меншикова, 
вступила въ августЪ 1726 г. вь союзъ вь Австрлей. Императрица 
обфщала императору 30.000 солдать для борьбы съ коалищей, а 
тоть обЪщалъ ей столько же солдатъ для борьбы съ Турщей. Но до 
столкновения дфло не дошло. ВскорЪ съ Росчей и Австрлей заклю- 
чила особую конвеншю и Прусая, такъ какъ ожидалась въ недале- 
комь будущемъ смерть польскаго короля Августа Ш; три сосЪд- 
нихь съ Польшей державы взаимно обязались поддерживать на 
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польсый престолъ мЪстнаго кандидата. Такъ, благодаря благопр!ят- 
ному сц$пленио разнаго рода обстоятельствь правительство Ека- 
терины Алексфевны въ турецкихь и польскихъ дЪлахъ пошло, 
въ конц$-концовъ, по слфдамьъ Петра. Въ духЪ послЪдняго по- 
ступало оно и въ отношемяхъ къ Пераи и Китаю. Съ первою 
Росси пришлось вести войну, такъ какъ заключенный при ПетрЪ 
миръ оказался непрочнымъ. Со вторымъ же она черезь посред- 
ство гр. Рагузинскаго завязывала хоропия отношен1я. Такимъ 
образомь ожидан1я н$которыхъь западно-европейскихь державъ, 
обрадовавшихся смерти Преобразователя, оказались обманутыми. 
Правда, русске люди прежде всего требовали отдыха, и не было 
бол$е челов$ка, который могъ возбуждать ихъ къ постоянной 
дятельности; но, тЪмъ не менфе, могущество нац1ональнаго инстин- 
кта и богатство силъ огромной страны позволили имь послЪ смер- 
ти Петра сохранить достигнутое Росдей при немь международное 
положене. 

Хотя императрица была далеко не стара, но здоровье ея было 
очень плохо, и потому приходилось думать о преемникЪ. Всеобщий 
голосъ указывалъ, какъ на наслфдника единственно законнаго, на 
Петра АлексФевича. Екатерина, однако, желала оставить тронъ одной 
изъ своихъ дочерей и для этого милостями и ласками старалась рас- 
положить къ своей семьБ общественное мн$е. Но справедливо 
сказано, что «милости и ласки способны привязать къ правитель- 
ству твердому; у слабаго же берутъь награды и озираются кру- 
гомъ, ища чего-нибудь боле твердаго». Не только знать, но и 
большинство `лицъ, помогавшихъ воцарен1ю Екатерины АлексЪев- 
ны, не сочувствовали ея намфреншо, такъ какъ видфли себя вы- 
нужденными подчиниться со вступлен1емъ на престоль цесаревны 
Анны ея мужу, герцогу Голштинскому, а съ вступленемъ на пре- 
столъ цесаревны Елизаветы — ея жениху, принцу Голштинскому. 

Роль примирителя желанй императрицы и общества взялъ на 
себя Остерманъ, предложивиий женить великаго князя на цеса- 
ревн5 ЕлизаветЪ. Существовавшее между ними близкое родство, 
дфлавшее по правиламъ православной церкви и убЪжден1ю русскаго 
народа невозможнымъ бракъ между ними, не смущало нЪмца, 
р»шившагося въ качеств мотива сослаться на то обстоятельство, 
что «вначалЪ, при сотворени м!ра, сестры и братья посягали, и 
чрезъ то токмо челов$ческ!й родъ распложался». Но Екатерина 
Алекс$евна это предложенйе отвергла. Подъ влмян1емъ Меншикова, 
надфявшагося женить Петра на своей дочери, Екатерина согласи- 
лась передать престоль послЪ своей смерти Петру. 

Когда въ апрфлЪ 1727 г. Екатерина АлексБевна заболЪла 
горячкой, во дворц$ собрались для обсужден1я вопроса о пре- 
столонасл5ди члены высшихъ правительственныхъ учреждевй — 
сов$та, сената и синода, президенты коллейй и даже майоры 
гварми. Посл недолгихъ споровъ они высказались за внука 
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Петра Великаго и противъ. его дочерей. Императрица, послЪ 
долгихъ колебанйй, согласилась съ ними, хотя обЪ ея дочери со 
слезами молили ее не дЪФлать этого. Вел$дъ за тЪмъ было соста- 
влено зав5щане, согласно которому къ престолонасл5 дю призыва- 
лись постепекно Петръ Алекс$евичъ, царевны Анна и Елизавета 
и великая княжна Наталья АлексТевна со своими «десцендентами». 
Каждое посл$дующее лицо должно было наслЪдовать предшествен- 
нику въ случаЪ его безпотомственной смерти. ВмфстЪ съ тфмъ до 
совершеннолЪт1я Петра АлексТевича устанавливалось регентство изъ 
верховнаго тайнаго совЪта съ включенемъ въ кего царевенъ Анны и 
Елизаветы. ВскорЪ послЪ этихь событий, 6 мая, Екатерина Але- 
ксфевна скончалась. 
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Летръ П 8лексБевичъ. 
(1714—1727/—1730). 


7 мая 1727 г., на другой день по кончинф императрицы Екате- 
рины Т, вступилъ на престоль Петрь П. Воцарен1е его, подобно 
воцаренню Екатерины 1, было подготовлено дворцовой интригой 
не безъ участ1я гварди, но встр$тило общее сочувстве. 

До его совершеннолЪт1я власть должна была принадлежать 
юридически, согласно зав$щаниюо Екатерины АлексЪ$евны, верхов- 
ному тайному совф$ту, но фактически ею овладфль Меншиковъ, 
который еще во время бол$зни императрицы всецфло подчинилъ 
себЪ это высшее учреждене, пр1обр$тя поддержку кн. Дм. Го- 
лицына и наведя на остальныхъ членовъ страхъ ссылкой гр. Толетого. 
Теперь, чтобы удержать достигнутое положене, онъ первымъ дЪ- 
ломъ перевезъ кь себЪ на Васильевск!й островъ юнаго императора, 
который такимъ образомъ попалъ всец$ло въ его руки. ЗдЪеь 
13 мая Меншиковъ получилъ отъ молодого государя зване гене- 
ралиссимуса, котораго тщетно добивался при ЕкатеринЪ Г; оно 
отдавало въ его полное распоряжен1е всю арм!ю, а 25-го соверши- 
лось торжественное обручене государя съ дочерью Меншикова 
Марей. Такъ началось продолжавшееся четыре м$сяца почти едино- 
личное управлене Россей Меншикова. 

Прежде всего онъ позаботился создать себЪ партшо изъ способ- 
ныхъ и знатныхь людей и удалить людей ему враждебныхъь или 
подозрительныхъ. Остерманъ былъ назначенъ оберъ-гофмейстеромъ 
и воспитателемь императора. Минихъ и Долгоруке были осыпаны 
милостями. Изъ Шлиссельбурга была освобождена и привезена 
въ Москву инокиня Елена, бабка императора; она сохранила всю 
свою привержненость къ старинф, но по своему возрасту не была 
уже опасной. Съ другой стороны, т5, кого Меншиковъ не считаль 
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возможнымьъ или не хот$лъ привлечь на свою сторону. жестоко 
преслЪдовались. Царевна Анна со своимъ мужемъ была вынуждена 
уУБхать въ Голштиню. Шафирову было вел$но отправиться въ 
Архангельскъ для завЪфдыван!я китоловнымъ промысломъ, а Ягу- 
жинскй, только что вернувшийся изъ Польши, былъ отправленъ въ 
украинскую армю ит. д. 

Поиски друзей и борьба съ врагами не мБшали Меншикову 
посвящать большое внимане и государственнымъ дЪламъ. Общее 
руководство ими номинально принадлежало верховному тайному 
совфту, въ’ которомъ присутствовали Апраксинъ, Головкинъ и 
Голицынъ; но нерфдко совфтъ получалъ отъ свфтлЪйшаго при- 
казане издать тотъ. или иной указъ, не говоря уже о томъ, что 
самъ 0бо всемъ спрашивалъ мн$фн1я Меншикова. ДЪятельность пра- 
вительства при господствё Меншикова выражалась въ дальнЪй- 
шей ломкЪ$ петровскихъ учрежден1й и отчасти—въ исправлени 
тЪхь дефектовъ, как! е обнаруживались при этой ломк$. Прежде 
всего былъ упраздненъ императорск!й кабинетъ, который подъ 
управлентемъ Макарова пр1обр$ль въ царствоване Екатерины 1 
исключительную самостоятельность, не нравившуюся временщику. 
18 августа былъ закрыть главный магистратъ въ видахъ экономи 
и`за безполезностью, которая стала очевидной со времени подчи- 
нен1я городовыхъ магистратовъ губернской администращи. Когда 
увидфли. что посл отставки отъ сбора подушной подати офице- 
ровъ подушныя деныи почти совсфмъ перестали поступать въ 
казну, былъ изданъ указъ: губернаторамъ и воеводамъ посылать оть 
себя нарочныхъ въ вотчины, не заплативиия податей, и, взявши въ 
города, править деньги на самихъ помфщикахъ, а гдЪ ихь н$ть — 
на ихъ приказчикахъ, старостахъ и крестьянахъ, въ дворцовыхъ 
же и церквахъ вотчинахъ—на ихъ управителяхъ и крестьянахъ. 
Самымъ важнымъ мЪропр1ятемъ правительства въ пер1одъ господ- 
ства Меншикова было возстановлен1е 22 1юля гетманства въ Мало- 
россии, уничтоженнаго Петромъ Великимъ, который не терп$лъ 
мЪстнаго партикуляризма. Сдфлано это было для того, чтобы 
привлечь къ свфтлЪйшему малоросаянъ. Меньшиковскимъ упра- 
влен1емъ страна въ общемъ была довольна. 

Однако нельзя сказать, чтобы Меншиковъ, вознесенный на не- 
бывалую для подданнаго высоту, чувствовалъ себя увЪфренно. Онъ 
понималъ, что могущество его основано не на правЪ, а всего только 
на его вмяви на двЪнадцатилЪтняго императора. Чтобы постоянно 
пользоваться этимъ вмянемъ, свЪтлЪйшему было необходимо все- 
ЦЪло поработить себЪ волю Петра П. Но сд$лать этого ему не 
удалось. Петръ ИП въ это время былъ высокимъ, стройнымъ и краси- 
вымъ мальчикомъ, казавшимся значительно старше своихъ лЪтЪъ, 
и въ этомъ отношенйи представлялъ полную противоположность 
своему отцу; онъ обладалъ н-жной душой. Иностранные послы едино- 
душно восторгались его привЪтливостью, народъ считалъ его ве- 


ликодушнымъ, добрымъ и снисходительнымъ. Большое впечат- 
лЪн1е произвела сказанная имъ 21 1юня 1727 г. въ верховномъ 
тайномъ совфтЪ рЪчь: «Шосл$ какъ Богъ изволилъ меня въ мало- 
лЪтствЪ всея Росси императоромъ учинить, наивяпицее мое стара- 
н1е будетъ, чтобъ исполнить должность добраго императора, то- 
есть чтобъ народъ мн подданный съ богобоязненностью и право- 
сущемъ управлять: чтобъ бЪдныхъ защищать, обиженнымъ вспо- 
могать, убогихъ и неправедно отягощенныхъ оть себя не отогнать, 
но съ веселымъ лицомъ жалобы ихъ выслушать и, по похваль- 
ному императора Веспасана примфру, никого отъ себя печальнаго 
не отпускать». 

Къь сожал$нио, дЪфтство Петра П протекло при чрезвычайно 
неблагопрлятныхъ условяхъ, въ которыхъ способности ребенка не 
могли правильно развиться. Рано лишившись матери и отца, онъ 
не встрЪтилъь въ своемъ дЪдЪ не только любви, но и простой за- 
ботливости о своемъ воспитанйи. А между тфмъ Петрь П отъь при- 
роды обладалъ живымъ умомъ и былъ очень впечатлителенъ и вос-‘ 
пр1имчивъ. Когда Меншиковъ далъ ему въ воспитатели Остермана, 
мальчикъ полюбилъ и учене и учителя, такъ какъ искусный 
дипломать выказалъ себя превосходнымъ педагогомъ. Въ составлен- 
номъ имь планф занят главное м$Ъсто было уд$лено древней 
и новой истор1и, въ области которыхъ особое внимане предполага- 
лось обратить на ознакомлен1е съ царствовавшими династ1ями и 
формами правленйя, затфмъ сл$довали географ1я, «отчасти по гло- 
бусу, отчасти по ландкартамъ», и математическ1я науки. Основнымъ 
методомъ преподаван1я были избраны коротве уроки, боле похо- 
че на лружескя собес$дован1я ученика съ учителемъ. 

Однако грубая безцеремонность и мелочно придирчивая опека 
Меншикова скоро отвлекли юнаго императора отъ наладившагося 
учен1я и заставили его думать всего болЪе о томъ, какъ бы свергнуть 
иго свЪтлЪйшаго. А это иго было дЪйствительно тяжелымъ. Во 
дворц5 Меншикова императоръ чувствовалъ себя узникомъ: отъ 
него требовали, чтобы онъ занимался, когда ему хот$лось играть, 
ему запрещали слишкомъ частое пребыван1е въ обществ5 праят- 
ныхъ для него людей и особенно въ обществЪ 15-лЪтней сестры 
Натальи Алекс$евны и 17-лЪтней тетки Елизаветы Петровны, за 
нимъ слЪфдили, не допуская сдфлать ни одного самостоятельнаго 
шага. Петръ П все это терп$лъ, но, наконецъ, кровь дфда сказалась, 
и онъ вспылилъ. Однажды, какъ разсказываеть Манштейнъ, цехъ 
петербургскихь каменщиковъ поднесъ государю 9.000 червонныхъ, 
которые Петръ вел$лъ отослать въ подарокъ своей сестрф. Мен- 
шиковъ, встрЪфтивъ посланнаго, отобралъ у него деньги, заявивъ: 
«Императоръ еще очень молодъ и потому не умЪ$етъ распоряжаться 
деньгами, какъ слЪфдуетъ». Когда черезъ н$сколько времени Петръ 
узналъ объ этомъ, онъ бросился къ Меншикову, принимавшему въ 
это время въ своихъ роскошныхъ апартаментахъ гостей, внЪ себя 
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отъ гн$ва крикнулъ: «Я тебя научу, что я императоръ и что мнЪ 
надобно повиноваться!» и вышелъ изъ зала. Ве остолбенфли и 
больше всфхъ самъь свЪтлЪйний, которому въ окрикБ Петра П, 
быть-можетъ, почудился окрикь Петра 1, всегда приводивший его 
въ дрожь. Но его изумлене продолжалось лишь мигь. Онь бро- 
сился за императоромъ и, догнавъ, успокоиль его обЪфщанемъ 
послать деньги по назначению, послЪ чего, взявь его подъ руку, 
вернулся назадъ и прошелся съ нимъ среди своихъ гостей, по- 
видимому, мирно бес$дуя о предетоящемъ перефздЪ государя на 
лЪто въ Петергофъ. Но эта уловка не могла, конечно, ослабить 
того впечатлЪн1я, какое породило въ обществ столкновене юнаго 
императора съ его будущимъ тестемь. Если еще не см$ли вЪрить 
въ близкое паденйе посл$дняго, то, по крайней мЪрЪ, думали, 
что исключительное влян1е его при дворЪ поколеблено. 

Прежде всего подняла голову многочисленная фамищя кн. 
Долгорукихъ; ихъ Меншикову хотЪ$лось привлечь на свою сторону, 
‘но они, охотно принимая милости, тфмъ не менЪе, мечтали занять 
при дворЪ и въ государствЪ первое м5ето. ДвадцатилЪтнйй кн. Иванъ 
Алекс$евичъь Долгоруюй, допущенный Меншиковымъ къ императору, 
сум5лъь понравиться послЪднему, и дядя его, дальновидный интри- 
ганъ, кн. Василий Лукичъь, возлагаль на эту дружбу болышя 
надежды. Втихомолку строились самые см$лые планы. Сталъ дЪй- 
ствовать противь Меншикова и хитрый Остерманъ, ранфе дру- 
гихъ предвидфвиий приближавшееся паденйе Меншикова. Вообще 
закопошились всЪ, кто чувствовалъь по отношен1ю «св$тлЪйшаго 
обиду или зависть. 

Самъ Меншиковъ какъ разъ въ это критическое время опасно 
заболфлъ, и эта болЪзнь оказалась для него роковой. За н$фсколько 
недфль невольнаго отсутств1я свфтлфйшаго Петръ П отвыкъ оть 
опеки его, научился дЪйствовать самостоятельно. Въ это время 
онъ жилъ въ ПетергофЪ, пользуясь полной свободой. Учебники 
и тетрадки, ставиие ненавистными въ учебной комнатф Меншиков- 
скаго дома, были заброшены, и 12-лБтй императоръ, произво- 
дивний впечатлЪн1е настоящаго юноши, проводилъ свои дни въ 
полной праздности. Его обычными товарищами сдфлались 20-лЪтй 
повфса кн. Ив. Долгоруюй и 17-лЪтняя красавица  цесаревна 
Елизавета Петровна, пристрастившая его къ охотБ и верховой 
ЪздЪ. Среди безчисленныхъ развлечений петергофсекаго Монплезира, 
въ обществ этихъ людей, императоръ совершенно забылъ свою 
невЪсту, Марью Александровну. Холодная, строгая и гордая, 
она и раньше не нравилась ему, а теперь вызывала чувство, 
близкое къ отвращеню. Петръ явно предпочиталь ей свою весе- 
лую и шаловливую тетку, въ честь которой писалъ теперь любов- 
ные стихи. 

Остерманъ смотрфлъ сквозь пальцы на образъ жизни импера- 
тора, предпочитая дЪйствовать не прямо, а черезь царевну Наталью. 
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Если Петръ былъ старше своего возраста физически, то то же, 
только въ отношении нравственномъ, можно сказать про его сестру. 
Чахоточная, некрасивая дфвочка, сильно обезображенная оспой, 
она обладала сердцемъ, открытымъ для самыхъ благородныхъ 
чувствъ, и умомъ, способнымъ охватывать самыя возвышенныя идеи. 
Къ своему брату она питала н5жную привязанность, давала ему 
прекрасные совЪфты, уговаривала его работать и избЪгать дурныхь 
поступковъ. И юный императоръ многимъь былъ обязань ей въ 
своемъ развити, что признавалъь и самъ. До насъ дошло письмо 
его къ ней, гдЪ онъ выражаетъ глубокую благодарность любимой 
сестр$, помогшей ему получить воспитане, необходимое для хо- 
рошаго правителя. ИКъ несчастю, вмяне Натальи Алексфевны 
ослаблялось влянемъ Долгорукаго и Елизаветы Петровны, для ко- 
тораго почва была превосходно подготовлена прежней неум$лой и 
суровой выучкой, не принесшей ничего, кромф нскренняго отвра- 
щен1я къ серьезнымъ занят1ямъ. Съ тревогой смотр$ла Наталья 
'АлексЪевна на быструю и р$зкую перем$ну въ характер$ и поведен1и 
брата. Прежная застЪнчивость и сердечность уступили въ немъ 
мЪсто самоувЪренности и заносчивости, а дфтекя забавы см$нились 
охотой, бражничанемъ и ухаживанемъь за женщинами. 

Оправивпийся: послЪ болЪзни Меншиковъ, узнавъ, что дфлается 
въ ПетергофЪ, р$5шилъ возстановить преже режимъ, но его по- 
пытки въ этомъ направленйи встрЪфтили энергичный отпоръ со 
стороны молодого императора. Начались крупныя столкновен1я, при 
чемъ Петръ уже не скрывалъ своей враждебности къ св$тлЪйшему. 
26 августа, вь день именинъ Натальи Алексфевны, императоръ 
держался вдали отъ Меншикова, и когда за обЪдомъ посл5дай 
сдфлалъ попытку обратиться къ нему съ какимъ-то льстивымъ за- 
мЪчан1емъ, онъ не взглянулъ на него, а, обернувшись къ кн. Дм. 
Голицыну, громко сказалъ: «Смотрите, разв я не начинаю вра- 
зумлять его?» На свою невЪсту императоръ также не обращалъ 
никакого вниман!я; услыхавъ. что Меншиковъ жалуется на это, онъ 
какъ-то сказаль окружающимъ: «РазвЪ не довольно, что я люблю ее 
въ сердцЪ; ласки излишни; что касается до свадьбы, то Меншиковъ 
знаетъ, что я не намфренъ жениться ране 25 лЪтъ». 

Чувствуя, какъ почва уходитъ изъ-подъ его ногъ. свЪтлЪйший 
попробовалъ опереться на Голицыныхъ, для которыхъ перспектива, 
открывавшаяся съ паденемь Меншикова, была мало ут$шительной, 
такъ какъ на мЪсто его должны были стать неумные и чванные 
кн. Долгоруюе, которые стали бы преслЪдовать не благо госу- 
дарства, а благо своей семьи. Быстро устроенная свадьба между 
сыномъ Меншикова и дочерью фельдмаршала М. М. Голицына 
должна была’ тЪенЪе сблизить ихъ. Но это средство не помогло. 

Вскор$ Петрь П нанесъ новое явное оскорблене Меншикову. 
Согласившись на униженныя просьбы послЪдняго, онъ обфщалъ пр1- 
Ъхать къ нему 3 сентября вь Оравшенбаумь на освящеше церкви, 
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но когда все было готово, послалъ сказать, что не будетъ. При- 
чиной этого, по мнфн!ю французскаго посла Маньяна, было то, что 
Меншиковъ имЪфлъ неосторожность не пригласить Елизавету Пет- 
ровну. Повидимому, онъ не хотЪлъ поставить въ неловкое поло- 
жен1е свою дочь, не сомнЪфваясь, что и въ присутестни ея Петръ П 
ухаживалъ бы за своей теткой. 

Временщикъ на другой день бросился въ Петергофъ, куда при- 
былъ поздно вечеромъ, вслЪ$детв!е чего не могъ повидать импера- 
тора. На слБдуюний же день посл$дн!й, чтобы избЪжать встрЪчи, 
рано утромъ уфхалъ на охоту, а его сестра, заслышавъ шаги Мен- 
шикова, выскочила изъ окна и убЪжала въ садъ. Во дворцБ оста- 
валась только именинница Елизавета Петровна. Меншиковъ по- 
шелъ поздравлять ее; на сердц$ у него было очень тяжело, хотЪ- 
лось облегчить себя высказавшись; и воть онъ начинаеть жало- 
ваться на неблагодарность государя, перечисляетъ свои заслуги и, 
наконецъ, говоритъ, что хочетъ удалиться въ Украйну. Цесаревна 
выслушала эти излян1я холодно. Отъ нея онъ бросился къ Остер- 
ману, котораго принялся жестоко упрекать въ двоедуншии, но 
получилъ оть него р5зюй отпоръ. 

Не дождавшись государя, Меншиковъ съ семьей отправляется 
въ Петербургь. Въ тотъ же день въ верховномъ тайномъ совЪтЪ 
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былъ полученъ указъ привести въ порядокъ лЪтШй и зимы дворцы 
и для этого взять изъ Меншиковскаго дома вещи императора. 
7 сентября Петрь П вернулся въ Петербургъ, остановившись въ 
лЪтнемъ дворцЪ, и первымъ долгомъ издалъ приказъ, чтобы отнынЪ 
верховный тайный совЪфть и гваршя слушались предписавйй только 
его одного. На слБ$дующйй день майоръ гвард1и Салтыковъ, при- 
казавъ снять почетный караулъ, стоявший у дверей дома генералис- 
симуса, объявилъ ему, что онъ арестованъ. 9 и 10 сентября про- 
исходили засфдан1я верховнаго тайнаго совЪта, который постано- 
вилъ сослать Меншикова, лишивъ его всЪхъ чиновъ и орденовъ, съ 
его семействомъ въ одну взъ отдаленныхъ деревень, откуда вскорЪ 
онъ по проискамъ Долгорукихъ былъ отправленъ въ Березовъ. 
По словамъ иностранныхъ наблюдателей, трудно было изобра- 
зить ту бурную радость, какая охватила общество, когда, выражаясь 
словами Феофана Прокоповича, «колоссъ изъ пигмея, оставленный 
счастьемъ, которое довело его до опьянфн!я, палъ». Но эта радость 
для многихъ и притомъ лучшихъ людей см$нилась вскорф уныншемъ. 
Ве ожигали, что власть Меншикова достанется верховному тай- 
ному совЪфту, которымъ будетъ руководить образованный и умный 
кн. Дм. Мих. Голицынъ, опираясь на брата своего, знаменитаго 
фельдмаршала кн. Мих. Мих. Голицына. Никто изъ вельможь не 
им$лъь больше ихъ права на признательность Петра П, такъ какъ 
они изначала и неизм$нно были приверженцами сперва его отца, 
потомъ его самого, и притомъ приверженцами безкорыстными,—при- 
верженцами по принципу. Къ тому же ни одинъ изъ государствен- 
ныхъ дЪфятелей этого времени не могъ тягаться съ ними и по 
своимъ способностямъ. «Голицыны, — говоритъ Соловьевъ, — дЪйстви- 
тельчо с1яли собственнымъ св$томъ. Но Голицыны не умБли отка- 
заться отъ своей независимости, они не желали добиваться власти 
въ государствЪ угодничествомъ при двор —и были оттерты на задшй 
ланъ, первое мЪ$сто заняли Остермань и Долгоруке и такимъ 
образомъ мЪсто одного фаворита было занято нЪсколькими. 
Сначала казалось, что между этими фаворитами должна разыг- 
таться бсрьба: семья русскихъ аристократовъ слишкомъ ненавидЪла 
запално-европейскую культуру, а н$5мецюый выходецъ, наоборотъ, 
быль ея сыномъ. Но этого не случилось, такъ какъ Долгоруке 
чувствовали, что неспособны самостоятельно править государствомъ, 
а Остерманъ былъ готовъ во многомъ дЪйствовать такъ, какъ хот$- 
лось бы тмъ. КромЪ того, эту борьбу предотвратилъь и самь импе- 
раторъ, который, несмотря на молочосгь, съ извБстнаго родз 
смысломъ раслоряжался отношен1ями къ окружающимъ. Петрьъ ИП 
прямо показывалъь Остерману, что онъ его любитъ, считаетъ не- 
обходимымъ для дфлъ правительственныхъ, — пусть только онъ и 
занимается этими дфлами, но не вм5шивается въ его удовольствя, 
гдЪ необходимы ему Долгоруне, другими ‘словами, онъ не выдалъ бы 
Остерману Долгорукихъ точно такъ, какь не выдалъ бы и Остер- 
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мана Долгорукимъ. Однако такое разграничене сферъ вшян!я 
Остермана и Долгорукихъ продолжалось недолго: посл дне сумБли 
мало-по-малу одержать верхъ. Двое ихъ нихъ, АлексЪй Григорь- 
евичъь и Василй Лукичъ, заняли м5Бста въ верховномъ тайномъ 
совЪтЪ$, трей, Василий Владимировичъ, былъ пожалованъ въ фельд- 
маршалы, а самый близый къ Петру ЦП, Иванъ Алексфевичъ, сдЪ- 
лался оберъ-камергеромъ. | 

Съ этого времени реакщя, обнаружившаяся по смерти Преобра- 
зователя, пошла полнымъ ходомъ. Съ пр!Бздомь въ февралЪ 1728 г. 
императора для коронаши въ Москву, послЪдняя фактически стала 
столицей, такъ какъ вслфдъь за дворомъ туда переБхали и всЪ 
центральныя учрежден1я и даже монетный дворъ. Подъ строжай- 
шимъ наказанемъ было запрещено говорить объ обратномъ перезздЪ 
двора на берега Невы. Возстановленц древней столицы было чрез- 
вычайно пр1ятно аристократи и дворянству: съ Москвой были 
связаны всЪ ихъ традищши, вокругъ нея находились ихъ вотчины, 
откуда они легко могли доставать все необходимое для содержа- 
ня барскаго двора. Но зато уже одно это въ значительной м5рЪ 
подрывало значеме Росаи въ глазахь Западной Европы. И 
опасене герцога де-Лирла, что «московская монархя», пожалуй, 
вернется «къ своему прежнему варварству», не было безоснова- 
тельнымъ. 

Русское правительство, олицетворявшееся теперь олигархиче- 
скимъ кружкомъ, въ которомъ господствовала фамиля кн. Долгору- 
кихъ, прежде всего перестало заботиться о военной мощи государ- 
ства. На арм!о и флотъ отпускались самыя незначительныя средства. 
Въ видахъ экономи. широко практиковался роспускъ офицеровъ по 
домамъ, а въ интересахъ дворянства арм1ю лишили наиболЪе под- 
ходящаго комплекта солдатъ, запретивъ поступлене въ военную 
службу по собственной охотБ дворовымъ людямъ и крестьянамъ. 
МЪсто президента военной коллеги посл Меншикова не было за- 
мфщено, такъ какъ не находили способнаго человЪка; способные, 
конечно, были, но не хот$ли служить Долгорукимъ. ВелЪдетне этого 
въ военномъ вЪдомствЪ начались безпорядки и остановка въ дБ- 
лахъ. Строене кораблей совершенно прекратилось, за исключешемь 
однЪхъ лишь галеръ. Изъ существующихъ кораблей снабжались 
провантомъ и такелажемъ только пять небольшихъ, предназначен- 
ныхъ для обучен1я офицеровь и матросовъ морскому д$лу. Когда 
-однажды Остерманъ рфшилъ заговорить о необходимости возобно- 
влен1я флота, Петрь П ему отвфтиль: «Когда нужда потребуетъ 
употребить корабли, то я пойду въ море; но я не намренъ 
гулять на немъ, какъ дЪфдушка». Конечно, Остерманъ не разъ- 
ясниль юному императору всей важности для Росби морскихъ 
прогулокъ дфдушки. 

При такихъ обстоятельствахъ вполнф могло оправдаться опа- 
сене Ягужинскаго: «Пусть, — сказалъ онъ однажды въ нетрезвомъ 
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вид шведскому посланнику барону Цедеркрейцу, — шведы потер- 
пятъ года два-три; тогда они, пожалуй, въ состоянйи будутъ снова 
напасть на Росс1ю, а пока,. напади они — проиграютъ». 

И это «пока» хорошо было извфетно сос$днимъ странамъ, ко- 
торыя поэтому временно продолжали прислушиваться къ голосу 
Росси. Такъ, Прусая и Австр1я, поднявийя вопросъ о раздЪлЪ 
Польши, возникавший и при Петр$ Великомъ, отказались отъ своего 
намЪфрен1я въ виду несочувствая русскаго правительства. Сама 
Польша ничего существеннаго не предпринимала, когда русский 
генераль Ласси выгонялъ изъ Курляндии захот$вшаго сд$латься. 
тамь герцогомь Морица Саксонскаго, сына польскаго короля 
Августа П. Наконецъ, благодаря преувеличенному представленио 
о русскихь силахъ заключила съ Росс1ей выгодный договоръ и 
Срединная импер1я— Китай, куда еще при ЕкатеринЪ Т былъ посланъ 
гр. Савва РагузинскЙ. Но вс эти усп5хи русской дипломати, 
конечно, не являются заслугами правительства Петра П: въ этомъ 
отношен1и посл$днее только воспользовалось рессурсами, оставлен- 
ными Преобразователемъ. | 

Правительство, съ Долгорукими во главЪ, не цфнило и духов- 
ныхъ насаждеюй Петра Великаго. «Правда воли монаршей» была 
запрещена и повсюду отбиралась. С.-Петербургская и Невская 
типограф!и, выпустивиия значительную часть книгъь петровскаго 
времени, были переведены въ Москву, но въ нихь разр$шалось 
печатать лишь церковныя книги, «какъ издревле бывало», въ Пе- 
тербургБ же были учреждены дв новыхъ типограф1и: одна при 
сенат для печатан1я указовъ, другая при Академми Наукъ для 
печатания  св$тскихь книгЪъ, которыя «въ синод$ апробованы 
будуть». Даже быль отложенъь установленный Преобразовате- 
лемъ праздникъ въ честь Александра Невскаго (30 авг.). Нако- 
нецъ, и еще въ одной области правительство Петра П отсту- 
пило отъь зав$товьъ Петра Т. Посл$дый хотфлъ создать въ Рос- 
си нашональную промышленность путемъ протекцйонизма, хотя 
бы этотъ протекщонизмъь временно оказался и очень тяжкимъ 
для населеная. Учрежденная еще при Екатеринф Т подъ предеЪ- 
дательствомъ Остермана комисся о коммерши на основании хо- 
датайствь купцовъ и свЪДфЫЙ о состоянй народнаго хозяйства, 
собранныхъ чрезъ губернаторовъ, пришла къ заключенио о необ- 
ходимости отказаться отъ покровительственной политики и провела 
чрезь верховный тайный совфть рядъ соотвфтственныхь мЪръ. 
Были уничтожены нЪкоторыя регалши, напр., на соль, табакъ и 
селитру, разрфшено свободное устройство горныхъ заводовъ въ 
Сибири и свободный торгь сибирскими мЪхами, значительно по- 
нижена пошлина съ вывозившейся изъ Росси пеньки, допущенъ 
вывозъ товаровъ за границу, на ряду съ Петербургскимь и .Архан- 
гельскимъ портами, еще изъ Псковской и Великолуцкой провин- 
щий, и т. д. Купцы и масса населеня были довольны этими мЪро- 
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праят1ями, на зато фабрично-заводская промышленность погибала. 
Что касается текущихъ вопросовъ управленйя, то и ихъ пра- 
вительство Петра П разрЪшало плохо. Такъ, напр., мфры, выра- 
ботанныя герховнымъ тайнымъ совфтомь противъ’ пожаровъ, 
грабежей, несправедливости судовъ и пр., обыкновенно не приво- 
дили ни къ чему. ВмЪсто опредБленной программы кучка близкихъ 
къ престолу сановниковъ руководилась исключительно своекорыст- 
ными интересами. Такого сосредоточен1я власти, какое наблюдалось 
при МеншиковЪ, теперь въ правительств не было. Все завис$ло 
оть того, кто въ данную минуту и въ данномъ вопросф окажетъ о 
большее влляне на молодого императора. Среди полнаго развала 
власти, среди страшнаго разстройства государственнаго механизма 
одни лица боролись съ другими и въ промежуткахъ между столк- 
новен1ями открыто занимались казнокрадствомъ и взяточничествомъ. 
Роскошь и распущенность нравовъ при двор и въ обществ 
достигли размЁровъ, удивлявшихь даже иностранныхъ посланни- 
ковъ. «ЗдЪеь все богаче, ч5мъ даже въ ПарижЪ», замБтилъ герцогъ 
де-Лир!1а про московскую придворную жизнь. Немудрено, `что 
правительство Петра П навлекло на себя цфлый рядъ нареканйй 
въ особенности со стороны иностранныхъ наблюдателей, которые 
единогласно вынесли ему суровый, но вполнф заслуженный при- 
говоръ, прекрасно формулированный въ депеш$Б одного изъ нихъ: 
«Когда я посмотрю, какъ управляется это государство теперь, мнЪ 
все кажется сномъ въ сравнени съ царствован1емь дЪда: Чело- 
вфческй умъ не можетъ понять, какъ можетъ такая большая ма- 
шина держаться безъ поддержки, безъ труда. Всяк!й старается спря- 
таться отъ удара, никто не хочеть ничего брать на себя и мол- 
читъ... Можно сравнить это государство съ кораблемьъ, терзаемымь 
бурею, лоцманъ и экипажъ котораго пьяны или заснули. Огромная 
машина является игрушкой личной выгоды, безъ всякой мысли о 
булущемъ, и кажется, что экипажъ ждетъ только сильной бури, 
чтобы воспользоваться остатками корабля». А буря дЪйствительно 
могла разразиться, только не со стороны народа, какъ думалъь 
де-Лир1а, писавший своему правительству: «вс въ отчаяни отъ 
худого управлен1я». Народъ, какъ это справедливо подмЪ$тилъ Ман- 
штейнъ, наоборотъ, въ общемъ былъ доволенъ установившимея Въ 
стран безначаллемъ. Благодаря миру, съ него брали значительно 
меньше податей и рекрутъ, а царивиия въ придворно-правитель- 
ственной сред распущенность, произволь и грабительство сра- 
нительно мало задЪфвали его. Зато рано или поздно на борьбу съ 
зломъ, безъ сомнфн!я, выступилъ бы самъ императоръ. 
Окруженный въ МосквЪ пресмыкавшимися Долгорукими, Петръ 
П сь кношеской беззаботностью кинулся въ море всевозможныхъ 
уловольстый, совершенно забросивъ ученье и не пр!обрЬтя инте- 
реса къ дфламъ государственнымъ. Ни Остерманъ, впрочемъ, р$дко 
гротиворфчивний императору, ни царевна Наталья, къ сожалЪн!ю, 
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умершая 22 ноября 1729 г., не могли отвлечь его въ сторону 
серьезныхъ занятШ. Овъ бражничалъ и волочился за женщинами, 
охотился въ подмосковныхъ вотчинахъ. Но мало-по-малу кутежи 
стали его утомлять, а связь съ княжной Долгорукой не давала 
ему даже призрака счастья, такъ какъ связь эта возникла слу- 
чайно послЪ чрезм5рныхъ возлявй за ужиномъ въ Геренкахъ, 
имБнш кн. А. Г. ‘Долгорукаго. Какъ рыцарь, Петръ П объявилъ 
княжну своей невБстой, но какъ человфкъ, котораго обошли, 
быль сильно разпраженъ на Долгорукихъ. При двор быстро 
подмфтили, что императоръ относится къ Долгорукой, обручене 
съ которой состоялось 30 ноября 1729 г., съ такой же холод- 
ностью, съ какой раньше относился къ Меншиковой, и предска- 
зывали, что Долгоруке, пойдя по стопамьъ Меншикова. раздЪ- 
лять одинаковую съ нимъ участь. Однако покончить съ Долгору- 
кими такъ просто, какь съ Меншиковымъ, Петръ П не могъ. Тогда 
онъ вооружился противъ челов$ка, узурпировавшаго его власть 
и открыто хот$вшаго распоряжаться его волей; теперь приходи- 
лось бороться съ людьми, ревностно исполнявшими всЪ его же- 
лан!я,—съ людьми, которымъ онъ самь отдался въ руки. Но онъ 
все же рЪшился на борьбу. Незадолго: передъ тфмъ онъ тайно 
ночью УЪхалъ къ Остерману и у него имБлъ совфщан!е еще 
съ двумя другими членами верховнаго тайнаго совЪта, а также 
видфлся съ царевной Елизаветой, отъ которой его отдалила дружба 
съ Долгорукими. Къ несчаст1ю, присутствуя 6 января на 1ор- 
дани, государь простудился и заболЪлъ оспой, а въ ночь съ 18 на 
19 января 1730 г.— день, въ который была назначена его свадьба— 
скончался. Посл$дн1я слова ‘его были: «Запрягайте сани, хочу 
Ъхать къ сестрЪ». Съ собою въ могилу онъ унесъ желане раз- 
дЪлаться съ Долгорукими, отъ котораго, быть-можетъ, онъ пе- 
решелъь бы и кь желанию исправить въ государств то зло, какое 
они причинили ему своимъ правлен!емъ. 


Императорская корона, сдБланная по повел$нио 
Анны Тоанновны. 


Хранится въ Оружейной палал$ въ Москв$. 


ИМПЕРАТРИЦА 


Анна оанновна. 
(1693—1730—1740). 
ТЫ 


Избране Анны ПТоанновны на престолъ. 


Императоръ Петрь П, ео смертью котораго пресЪклась муж- 
ская лин1я дома Романовыхъ, умеръ, не оставивъ ни потомства, 
ни зав5щан1я и поэтому вопросъ о престолонаслЪи долженъ былъ 
4е раге р5»шиться согласно тестаменту Екатерины ТГ. Однако, ето- 
явш!я тогда во глав государства лица—и прежде всего члены 
верховнаго тайнаго совЪта— предпочли руководствоваться въ дЪлЪ 
избран1я новаго государя не требован1ями закона, а мотивами 
личной выгоды и соображен1ями политическаго характера. Князья 
Долгоруке, попавшие въ посл$днее царствован1е на головокружи- 
тельную высоту, мечтали о такомъ носителЪ верховной власти, 
который позволилъ бы имъ сохранить достигнутое положенйе. 
Князья Голицыны, гордые своей знатностью и заслугами предъ 
отечествомъ, но оскорбленные тЪмъ, что при ПетрЪ Великомъ, 
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Екатерин$ Г и Петр П ихь, не отдаляя совершенно отъ дЪлъ, 
не приближали достаточно къ источнику власти, думали о возве- 
денйи на престолъ монарха, власть котораго можно было бы огра- 
ничить въ интересахъ вельможества и тЪмъ уничтожить ненавист- 
ный для нихъ фаворитизмъ, этоть неотлучный въ ту эпоху спутникъ 
самодержавя. Наконецъ, многе считали участе въ рЪшен!1и вопроса 
о престолонасл$ ди какъ бы своимъ естественнымъ правомъ, кото- 
рое было пр1обрЪтено ими въ моменты прежней борьбы за тронъ, 
происходившей при-воцарен!и Екатерины Ги Петра П. 

Первую попытку обезпечить власть за своимъ избранни- 
комъ сдфлали кн. Долгоруке. У постели умиравшаго импера- 
тора они пришли къ мысли передать престолъ невЪстЪ его, княжнЪ 
Екатерин$ Алексфевн Долгорукой. Датск!й посланникъ Вестфа- 
ленъ, опасавиийся, какъ бы не избрали въ цари сына недавно 
умершей герцогини голштинской Анны Петровны, Петра- Ульриха, 
писалъ кн. В. Л. Долгорукому: «Если энергичная и твердая рЪ- 
шимость двухъ такихь людей, какъ Толстой и Меншиковъ, 
могла доставить русскую корону покойной царицф, несмотря на 
массу препятств!й, то почему бы подобная р$шимость не въ со- 
стоян1и была дать такого же положен1я принцесс добродЪтельной, 
какова ваша племянница?» Вестфалень говориль Долгорукимъ: 
«По знатности вашей фамили вамъ это сдфлать можно, притомъ 
вы больше силы и права имЪете». «Право» это, однако, было бо- 
ле чБмъ сомнительно. ЕКн. Васил Владимировичъ, единственный 
прямой и честный среди Долгорукихъ, на собран1и родственниковъ, 
гдЪ обсуждался вопросъ о престолонасл$ дли, заявилъ: «Неслыхан- 
ное дЪло вы затЪфваете, чтобы обрученной невЪстЪ быть Росайска- 
го престола наслфдницею! Кто захочеть ей подданнымъ быть» 
«Силы» у Долгорукихь также не оказалось. Не говоря уже объ 
аристократи и шляхетствЪ, Долгоруке не могли расчитывать 
и на поддержку хотя бы одной части гварди: когда кн. АлексЪй 
Григорьевичь заявилъ на собран1и родственниковъ, что: если кто- 
либо заспорить съ ними, того они прикажутъ гвардейцамъ бить, 
тоть же кн. Васимй Владимировичъ возразилъ: «Что вы ребячье 
врете! Какъ тому можно сдЪлаться? И какъ я полку объявлю? 
Услышавъ отъ меня объ этомъ, ‘не только будуть меня бранить, 
но и убьютъ». А онъ хорошо зналъ настроен1е гвардли. Однако 
остальные Долгоруне рЪшили сдфлать попытку осуществить свой 
планъ. Было составлено въ соотвЪтствующемъь дух завфщанте, 
подписанное за Петра П княземъ Иваномъ АлексЪевичемъ, кото- 
рый превосходно копировалъ его почеркъ. 

Едва, въ ночь съ 18 на 19 января 1730 г., умеръ императоръ, 
какъ члены верховнаго тайнаго совЪта, князья А. Г. и В. Л. 
Долгоруюме, кн. Д. М. Голицынъ, гр. Головкинъ, гр. Остерманъ, 
устроили во дворц$ совфщане, пригласивъ’ на него губернатора 
Сибири кн. М. В. Долгорукова, двухъ фельдмаршаловт-—кн. В. В. 
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Долгсрукаго и кн. М. М. Голицына. Однако предложене передать 
корону невЪетБ Петра П встр$тило рЪфзюйЙ отпоръ со стороны 
остальныхъ членовъ совфщан1я, въ томъ числ и В. В. Долгору- 
каго. Тогда стали выдвигаться другя кандидатуры и тоже не- 
удачно. Наконецъ кн. Д. М. Голицынъ заявилъ, что законнаго 
насл$дника не имфется: зав5щане Екатерины Г недЪйствительно, 
такъ какъ, незаконно вступивъ на престолъ, какъ женщина низкаго 
происхожден1я, она не могла распоряжаться короной, а завфщане 
Петра П, на которое ссылались Долгоруюме, — подложно. Въ виду 
этого, продолжалъ онъ, выбрать государя предстоитъ самому вер- 
ховному тайному совЪфту. По его мн$н1ю потомковъ Петра Вели- 
каго изъ числа возможныхъ кандидатовъ слЪдуеть устранить, по- 
тому что об дочери рождены до брака. Такимъ образомъ, выборъ 
возможенъ только между первой женой Петра Великаго, царицей 
Евдоней, и дочерьми царя Тоанна АлексЪевича. Права послЪднихъ 
больше. правъ первой, и потому выбирать нужно изъ нихъ. Онъ 
лично предлагаль избрать среднюю, Анну, вдовствующую герцо- 
гиню курляндскую, говоря, что она одарена всЪми качествами, 
необходимыми для государыни, о чемъ свидЪфтельствуеть доволь- 
ство ею курляндцевъ. Имени младшей дочери Тоанна, кн. Пра- 
сковьи, кн. Голицынъ не произнесъ, повидимому, оттого, что ду-. 
малъ, что съ ея воцаренлемъ власть фактически пойдетъь къ Дми- 
тр1еву-Мамонову, съ которымъ она была въ морганатическомъ бракЪ, 
чего, конечно, онъ не хотфлъ. По окончани рЪчи кн. Голицына 
всЪ, какъ разсказываютъ, воскликнули: «Такъ, такъ, нечего больше 
разсуждать, мы выбираемь Анну». 

Но избран1е на престолъ герцогини курляндекой для кн. 
Голицына имфло значен1е не само по себЪ: ея кандидатуру онъ 
выставилъ только потому, что надфялся при посредств5 ея осуще- 
ствить давно взлелЪянную имъ мысль объ ограниченйи самодер- 
жав1я. Получивъ согласе товарищей на свое предложеше, онъ 
сказалъ: «Воля ваша, кого изволите; только надобно намъ себЪ 
полегчить». Слова эти поразили всЪхъ своей неожиданностью. «Какъ | 
себЪ` полегчить», спросилъ канцлеръ Головкинъ. «Такъ полегчить, 
чтобъ воли себЪ прибавить», отвЪтилъ ему кн. Голицынъ. На это 
кн. В. Л. Долгорукйй возразилъ: «Хотя и зачнемъ, да не удержимъ 
этого». Кн. Голицынъ попробовалъ отклонить возражеве. Однако 
собравшцеся колебались принять предложен1е ограничить царскую 
власть. Безъ опредЪленнаго р$шен1я вышли они въ сосфдвйй залъ, 
ГДЪ дожидались результата ихъ сов$щан1я члены синода, сената и 
генералитета. Здфсь еще до появленля верховниковъ П. И. Ягужин- 
скй говорилъ кн. С. Г. Долгорукому: «Долго ли намъ терпЪть, что 
намъ головы сЪкутъ? Теперь время, чтобъ самодержав1ю не быть». 
При появлен1и членовъ совфта онъ громко воскликнулъ: «Батюшки 
мои, прибавьте намъ какъ можно воли», на что кн. В. Л. Долгоруюй 
отвЪтилъ: «Говорено уже о томъ было, но то не надо». ВслЪдъ за т$мъ 
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верховники объявили, что ‘они остановились на избрашши государы- 
ней герцогини курляндской. Кн. Д. М. Голицынъ просилъ не рас- 
пространять эту новость до утра, такъ какъ надо было еще, какъ 
онъ выразился, «писать пункты, чтобы не быть самодержавио». 

ПослЪ разъ$зда собравшихся, верховный совЪтъ устроилъ но- 
вое совфщан1е, на которомъ мн$фн1е кн. Голицына о необходимости 
ограничить власть Анны Тоанновны было, наконець, принято; 
противь воли присоединились къ нему только Остерманъ и 
Головкинъ. Оба они были принцишальными сторонниками мо- 
нархи въ дух Петра Великаго, и государственный строй, при 
которомъ пр1обрЪтала бы исключительное влян1е родовая знать, 
не могь возбуждать симпатии въ обрус$вшемъ сынф н$Ъмецкаго 
пастора и незнатномъ русскомъ дворянинЪ, такъ какъ своимъ воз- 
вышен1емъ оба они всецфло были обязаны неограниченной царской 
власти. Однако, видя, что сила не на ихъ сторонф, они предпочли 
покориться безъ борьбы, хотя только наружно, въ надеждЪ на пе- 
ремфну въ будущемъ. Остерманъ даже согласился, «яко знающий 
лучше штиль», редактировать письмо, которымъ верховники извЪ- 
щали герцогиню курляндскую объ избрати ея «всякаго чина 
людьми» на Росайск престолъ ‘подъ условемъ ограничен1я ея 
власти. Долгоруке вполнф согласились съ предложенемъ Голи- 
цына и кн. В. Л. Долгоруюмй, выдаюцийся дипломатъ петровскаго 
времени, принялъ д$ятельное участ1е въ составлен1и письма къ 
АннЪ ШоанновнЪ и ограничительныхъ «кондищй». 

«Кондещи» эти, давно уже обдуманныя въ основной своей 
части кн. Д. М. Голицынымъ, сводились къ тому, что императрица 
обязывалась безъ соглас1я верховнаго тайнаго совЪта: 1) не. вести 
ни съ кфмь войны; 2) не заключать мира; 3) не облагать под- 
данныхъ податями; 4) никого не возводить въ чины выше пол- 
ковничьяго и не опредфлять къ «знатнымъ дфламъ», а также не 
командовать гварлей и войскомъ; 5) не отнимать у шляхетства безъ 
суда жизни, имфн1я и чести; 6) не жаловать вотчинъ; 7) не назна- 
чать на придворныя должности и 8) не расходовать государствен- 
ные доходы. На другой день письмо съ кондищями кн. В. Л. Долго- 
руюй повезъ въ Митаву, а собравшимся въ кремлевскомъ дворцЪ 
представителямъ высшихъ правительственныхь учреждений и гене- 
ралитету, олицетворявшимъ собой «все отечество», было предложено 
дать соглаче на избране Анны Тоанновны, что тЪ и сдфлали. 
При этомъ о предложенныхъ кондищшяхъ верховники не сказали 
ни слова, такъ какъ они р5шили выждать отвфта изъ Митавы и 
поступить сообразно съ нимъ. 

Съ 23 января въ верховномъ совЪфтЪ началось обсуждене бу- 
дущей конетитущи во вс$хь подробностяхъ. Пока была опред$лена 
только одна частность въ проектированномъ государственномъ 
устройствЪ: степень участ1я въ правленйи верховнаго совЪта. Глав- 
ный виновникъ «затЪфйки», какъ назвалъ сдфланную верховниками 
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нолитику ограничен1я самодержавной власти @еофанъ Прокопо- 
вичъ, кн. Д. М. Голицынъ шелъ гораздо дальше того, что заклю- 
чалось въ этихъ кондишяхъ. Онъ внесъ теперь обпий проектъ ко- 
ренной государственной реформы. Голицынъ проектировалъ ввести 
въ Росс1и конституцюонную монарх!ю, въ которой верховная власть 
принадлежала императрицЪ и верховному тайному совЪту, состояв- 
шему изъ 10—12 членовъ знатнфйшихь фамил!; иностранцевъ 
впредь р5шено было не допускать въ совЪть. СовЪфть вфдалъ важ- 
нЪйнпе вопросы внутренней и внфшныей политики: войну, миръ, 
договоры; отъ него зависело назначене на выспия должности, . 
командован1е войскомъ и контроль надъ финансами. ДвЪ послЪдн1я 
функши онъ выполнялъь не самъ, а первую посредствомъ двухъ 
фельдмаршаловъ, вторую же — посредствомъ государственнаго каз- 
начея. Императрица лично распоряжалась лишь опред$ленной на 
ея содержане суммой денегъ и отрядомъ гвард1и, назначеннымъь для 
несен1я дворцовыхъ карауловъ. Сенатъ изъ 30 — 36 членовъ пре- 
вращался въ учреждене, предварительно разсматривавшее вносимыя 
въ совЪть дфла, и также представляль собой высшую судебную 
инстанцию. КромЪ того, учреждались двЪ палаты: одна изъ 200 чле- 
новъ, выбранныхъ шляхетствомъ, для охранен1я правъ посл$дняго 
въ случа нарушен1я ихь совфтомъ, другая изъ представителей 
городовъ — оть каждаго по два — для зав$дыван1я торгово-про- 
мышленными д$лами и защиты народа отъ притЪсненйй. 

Проекть конституши быль выработанъ кн. Голицынымъ не 
на сп$хъ. Онь занимался имъ еще въ посл$днйе годы Петров- 
скаго царствован1я; горячо любя родной бытъ, онъ скорбЪлъ, видя его 
ломку, а какъ родовитый бояринъ, онъ не уважалъ второй семьи Пре- 
образователя и возмущался окружавшими его людьми безъ роду, 
безъ племени, въ родф Меншикова. Политическую теор1ю, проведенную 
имъ въ кондищяхь и проектЪ конституши, онъ заимествовалъ изъ 
сочиненй Пуфендорфа, Томазля, Грошя, Локка и Макавелли; изу- 
чен1е ихь дало ему принципы и руководяшйя идеи, а акты госу- 
дарственнаго устройства Швешш: «форма правлен1я» 1720г. и «коро- 
левская присяга» Фридриха [Г того же года, познакомили его съ 
приложенемъ ихъ на практикЪ. Въ дЪлЪ выработки конститущи 
кн. Голицыну помогалъ изв$стный прожектеръ Петровскаго вре- 
мени, Фикъ, превосходно знавший шведсяй государственный строй. 
Поэтому голицынск1я кондиши и проектъ представляютъ собой въ 
главныхъ чертахъ сколокъ съ конституши Швеши, возникшей въ 
такъ называемое «время свободы», т.-е. посл реформъ 1720 г., 
покончившихь съ существовавшимъ ранфе абсолютизмомъ. 

Но предложенный кн. Голицынымъ планъ государственнаго 
устройства былъ слишкомъ проникнуть олигархически - аристокра- 
тическими тенденщями, потому не могъ вызвать къ себЪ симпайй 
въ широкихъ кругахъ общества. Наоборотъ, общество въ лиц ро- 
довой и служилой знати, а также шляхетства, отнеслось совершеп- 
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но отрицательно къ замысламъ верховниковъ. Ему совершенно не 
нравилась конститущшя, при которой н$сколько знатныхъ фамишй 
правили бы государствомъ, а представители высшаго и средняго 
сословйй обороняли бы народъ оть ихъ правлен1я. Въ томъ отно- 
шен1и всЪ разд$ляли мн$н!е бывшаго тогда казанскимъ губерна- 
торомъ Артемя Волынскаго. «Боже сохрани, — писалъь онъ въ 
Москву, — чтобы не сд$лалось, вмЪсто одного самодержавнаго госу- 
даря, десяти самовластныхъ и сильныхъ фамилий; а такъ мы, шля- 
хетство, совсфмъ пропадемъ и принуждены будемъ горше прежняго 
идолопоклонничать и милости у. вс5хъ искать» Особенно же воз- 
мущались т$мъ, что кондиШи были посланы въ Митаву отъ лица 
«всего отечества», а «всему отечеству», въ случа получен1я оть 
Анны Тоанновны соглася на предполагаемыя реформы, капитуля- 
цю хотфли объявить, какъ добровольный даръ самой императрицы. 
Со времени переселен1я въ Москву Петра ЦП, она была фекти- 
чески столицей государства; здЪсь находились высипя правитель- 
ственныя учрежден1я, генералитетъ и гвардя. КромЪ того, въ опи- 
сываемое время сюда собралось очень много служилаго и не служи- 
лаго шляхетства, съЪхавшагося къ 19 января, на которое была назна- 
чена свадьба покойнаго императора. За пятилЪт!е, прошедшее со 
смерти Петра Великаго, верхи шляхетства — родовая и служилая 
знать — привыкли вм$шиваться въ политику, пользуясь слабостью 
Екатерины Г и Петра П. Эти самые верхи теперь первыми подня- 
лись и противъ верховнаго тайнаго совЪта, потянувъ за собой и родо- 
вое шляхетство. Москва глухо заволновалась. «Калостное вездЪ по 
городу вид$н1е стало и слышане,—разсказываетъ одинъ изъ дЪятель- 
ныхъ участниковъ тогдашнихъ событй, Феофанъ Прокоповичъ;—куда 
не придешь, къ какому собран1ю не пристанешь, не иное что было 
слышать, только горестныя нарекан1я на осьмиличныхь оныхъ затЪй- 
щиковъ; вс ихъ жестоко порицали, всЪ проклинали необычное ихъ 
дерзновенте, несытое лакомство и властолюб1е». Но отыскать для про- 
теста форму, которая всЪ$хъ удовлетворила бы, вождямъ обществен- 
наго движен1я не удалось. Одни предлагали дЪйствовать рЪши- 
тельно: внезапно напасть на верховниковъ съ оруячемъ въ рукахъ 
и, если они не отстанутъ отъ своихъ замысловъ, перебить. Друше 
были противъ насил1я: они желали лишь дать понять верховному со- 
вЪту, что «перед$лывать составъ государства» безъ соглася пред- 
ставителей общества онъ не иметь никакого права. «Непрлятно 
то и смрадно пахнетъ», говорили посл$дн1е про попытку верхов- 
никовъ. Не столковавшись по поводу способа воздЪйств1я на 
верховный совЪфтъ, противники его не были согласны между собой 
и въ вопрос о томъ, какъ быть, когда они лишатъ верховниковъ 
незаконно захваченной ими учредительной власти. Одни хотЪли 
сохранить существуюний въ странф политический строй, друше 
высказывались за его измЪфнеше. Ясно обозначались двЪ парти: 
приверженцевъ самодержав1я и конститущоналистовъ. 
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Но еще ранфе чЪмъ эти парти боле или мЪн$е сооргани- 
зовались, верховному сов$ту былъ нанесенъ сильный ударъ Ягу- 
жинскимъ. Непринятый верховниками въ свою среду, онъ р5шилъ 
отомстить имъ. 20 января, сейчасъ же послЪ ночного собранйя во 
дворцф, онъ отправилъ къ АннЪ ТоанновнЪ$ дворянина Сумарокова 
съ совЪтомъ: не всему вЪрить, что стануть представлять ей по- 
сланные отъ верховниковъ. Таке же совфты поспфшили послать 
въ Митаву и нЪкоторые друше сторонники самодержавя, напр., 
мечтавший при новой государын$ о блестящей карьер Левен- 
вольде и вЪфрный традищямъ Петра Великаго Феофанъ Прокопо- 
вичъ. Но въ Москв$ консервативно - настроенные люди заняли 
пока выжидательную позицию. Зато развили очень живую агитащю 
люди, мечтавице о конститущи, а ихь было немало въ рядахъ 
родовой и отчасти чиновной знати. Переживъ въ посл$днйя два 
царствован1я могущество фаворитовъ, они стали сами лумать объ 
ограничен1и верховной власти. Но столковаться между собой, 
остановиться ‘на чемъ-нибудь опред$ленномъ они не сум$ли. 

«Партй  безчисленное множество, — писалъ  де-Лир1а, — и 
хотя посл смерти царя все продолжаеть быть въ величайшемъ 
спокойствии, но еще не все кончено и, пожалуй, можеть произойти 
какая-нибудь вспышка». Чтобы предупредить посл$днюю, верховный 
совфЪть рЪшился, наконецъ, дЪйствовать. Парт!ю самодержавя 
верховники хотфли попросту застращать;.къ конститущцюналистамъ 
они обратились со словами ув$щан1я. Ея вождямъ было заявлено, 
что верховниковъ напрасно обвиняютъ, будто они стремятся къ за- 
хвату себЪ царской власти, такъ какъ тайно дЪйствовать они 
рфшили только потому, что` не знали, какъ отнесется къ попыткЪ 
ограничения Анна. Тоанновна; когда же ея согласе будетъ по- 
лучено, они созовутъ вс чины и вмЪс1Ъ сь ними выработаютъ 
новое государственное устройство. 

И угрозы и увфщан1я верховнаго совфта временно подЪйство- 
вали... Около двухъ недфль прошло спокойно. 1 февраля отъ Анны 
Тоанновны было получено извЪсте, что она согласна принять 
власть на предложенныхъ условяхъ. Верховный совЪ$ть назначилъ 
на сл$дуюций день утромъ торжественное засЪ$данйе, на которое 
были приглашены, какъ говорилось въ повЪсткахъ, «о государствен- 
номъ установлен1и совЪфтовать» члены синода и сената, генерали- 
тетъь до бригадирскаго чина, президенты коллеми и гражданске 
чиновники первыхъ четырехъ классовъ. Въ этомъ приглашени 
конституцюналисты, по словамъ @есфана Прокоповича, усмотрЪли, 
что совфтъ «въ затЪфйкахъ своихъ раскаялся и хочетъ просить 
себЪ въ томъ прощен1я, какъ то члены его въ недавнихъ разгово- 
рахъ и обфщались. Приверженцы самодержавя, напротивъ, не хо- 
т$ли принимать этого предложеня, находя, что это лишь «новая 
верховниковъ хитрость и злое изобрЪтен1е», посредствомъ которыхъ 
они попытаются вынудить соглаее на свои «затфйки», а «проти- 
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вящихся себЪ вдругь придавить». Ближе къ истинф оказались 
послЪдне. 
Собравшимся 2 февраля въ кремлевскомъ дворцЪ$ чинамъ прежде 
всего было прочитано письмо Анны Тоанновны, оригиналъ кото- 
раго былъ ею лишь подписанъ, заготовленъ же самими верховниками; 
въ немъ кондищи представлялись актомъ доброй воли государыни, 
сд$ланнымъ ею «для пользы Россйскаго государства и къ удоволь- 
ствован!ю вЪфрныхъ подданныхъ»; затфмъ прочитаны были и самыя 
кондиц, скр$пленныя припиской Анны Тоанновны: «По сему 
обЪщан1ю все безъ всякаго изъятя содержать». Чтен1е этихъ 
бумагъ произвело угнетающее впечатл$н1е на собравшихся. «Никого, 
почитай, кромБ верховныхъ, не было, — расказываеть @еофанъ 
Прокоповичъ,—кто бы, таковая слушавъ, не содрогнулся, и сами 
т1и, которые всегда великой отъ сего собран1я пользы надФялись, 
опустили уши, какъ бЪФдные ослики». Но свое негодован1е присут- 
ствующ!е осм5лились выразить только молчан1емъ, такъ какъ 
во дворц$ были разставлены отряды войска, а еще до начала 
засЪдан1я въ сфняхъ былъ арестованьъ Ягужинскй. Гробовымъ 
молчанемъ встрЪ$тило собранйе также и р$Ъчь кн. Д. М. Голицына, 
говорившаго о милости-и благод$ян1и императрицы, о будущемъ 
благоденств1и и процв$тани Роса. Видя враждебное настроенле 
собравшихся, взрховники, по словамъ Феофана Прокоповича, 
«тихо нЪчто одни другимъ нашептывали и, остро глазами посматри- 
вая, притворялись, будто и они, яко нев$домой себЪ и нечаянной 
вещи, удивляются, и что не слышать одобрен1я со стороны собран1я»: 
Неловкую паузу прервалъ кн. Д. М. Голицынъ, снова заговоривиий: 
«Для чего никто ни одного слова не проговоритъ? Изволилъ бы ска- 
зать, кто что думаетъ, хотя и нЪтъ де ничего другого говорить, 
только благодарить той. милосердной государынЪ». Тогда кто -та 
«тихимъ голосомъ съ великою трудностию» вымолвилъ: «Не вЪдаю 
де и весьма чуждуся, отчего на мысль пришло государынЪ такъ 
писать», а одинъ изъ вождей конституцонной партий, кн. А. М. Чер- 
касскй, спросилъ, тоже не совсфмъ увЪренно: «Какимъ образомъ 
впредь то правлен1е быть имЪетъ». Оставивъ безъ вниман1я замЪ- 
чан1е перваго, верховники отвЪфтили на вопросъ второго, что о 
будущемъ государственномъ устройств$ высшее чиновничество и 
генералитетъ могутъ подать въ совфть свои мн$фн1я. Этой уступкой 
члены верховнаго совЪта обнаруживали, что кондищя—не велико- 
душный даръ государыни, а закулисная продфлка ихъ самихъ. 
Въ тоть же день въ домЪ сенатора В. Я. Новосильцева об- 
суждался составленный В. Н. Татищевымъ проектъь конститу- 
щи. Татищевъь явился самымъ энергичнымъ борцомъ противъ 
узурпировавшаго власть верховнаго совЪта. Онъ доказывалъ, что, 
во-первыхъ, со смертью «безнаслЪдственнаго» государя избране 
новаго «по закону естественному должно быть соглачемъ веЪхъ 
подданныхъ», что «перемфна закона или обычая застар$лаго» 
22 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. Г. 


— 338 — 


точно такъ же можеть быть произведена только по «общенарол- 
ному соизволен1ю». Выбравъ на престолъ герцогиню курляндекую 
и измфнивъ существуюний политический строй, верховники, по его 
мнЪфн1ю, нарушили «право шляхетства и другихъ чиновъ», которые 
обязаны поэтому «оное свое право защищать по крайней возмож- 
ности, не давая тому закосн$ть»; слфдуетъ поэтому требовать 
образован1я учредительной комисаи изъ ста депутатовъ, избран- 
ныхь «всЪмъ шляхетствомъ». Но такъ какъ, говорилъь онъ далЪе, 
«весь народъ персоною ея величества доволенъ и никто не споритъ» 
противъ ея избран1я, то учредительной комисси предстоить лишь 
разсмотрЪть вопросъ, нужно ли перем$нить «самовластное древнее 
правительство» и, если она признаеть это нужнымъ, выработать 
новое. Самъ авторъ проекта наилучшею формою правленая принци- 
шально признавалъ самодержавную монарх1ю, вполнЪ отвфчавшую 
«состоян1ю народа» въ Росаи. Но въ виду того, что Анна Тоанновна, 
которая, «какъ есть персона женская, къ такъ многимъ трудамъ не- 
удобна», то «для помощи Ея Величеству», «на время, доколЪ намъ 
Всевыше1й мужескую персону на престолъ даруетъ», онъ предла- 
гаеть учредить двЪ палаты: «вышнее правительство», или сенатъ, изъ 
21 члена и «нижнее правительство», для завфдыван1я «внутренней 
экономей», изъ 100 членовъ. ДалЪфе слдовали нфкоторыя предло- 
женя, менЪе значительныя. 

Этотъ проектъ конститущи, предоставлявший влмян1е на пра- 
вительственныя дла высшему гражданскому и военному чиновни- 
честву, былъ принятъ собравшимися у Новосильцева и, подписан- 
ный 39-ю лицами, 5 февраля внесенъ въ верховный совЪтъ. Вер- 
ховники, конечно, рЪшили его отвергнуть. Расчитывая, что ря- 
довое шляхетство окажется сговорчивЪе генералитета, они разрЪ- 
шили высказать свои пожелан1я всЪ$мъ изъ «шляхетства въ рангахъ и 
безъ ранговъ», которые несогласны съ татищевскимъ проектомъ. 
Такихь оказалось много, хотя подъ проектомъ Татищева уже соб- 
рано было 249 подписей. Отъ рядового шляхетства было получено 
два проекта. Большинство шляхетства, сл$дуя приглашен1ю верхов- 
наго совфта, пошло на компромиссъ съ нимъ. Выработанный имъ 
проектъ сохранялъ верховный совфтъ, но расширялъ составъ его 
до 21 члена; оставлялъ сенать на прежнемъ основан1и: онъ дол- 
женъ былъ состоять изъ 11 членовъ и заниматься менфе важ- 
ными дДФлами; право замфщен1я важнЪйшихь должностей предо- 
ставлялось собран1ю изъ присутствовавшаго «персонально» генера- 
литета и 100 депутатовъ оть шляхетства; наконецъ особое собра- 
н1е, состоящее изъ совЪта, или иначе, вышняго правительства, сената, 
генералитета и шляхетскихъ депутатовъ, должно было обсуждать 
«важныя государственныя дЪла» и «что потребно будеть впредь со- 
чинить въ дополнен1е уставовъ, принадлежащихъ къ государствен- 
ному правительству». Подъ этимъ проектомъ подписалось до 743 че- 
ловЪ$ка. Меньшая часть шляхетствъ разд$ляла желан1е генералитета 
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уничтожить совЪфть, но вмЪстЪ съ тфмъ мечтала о болЪфе широкой 
организаци представительства. Ею проектировалось создан1е «сейма» 
и предоставлен1е права выбора въ него и на всЪ государственныя 
должности всему «обществу». 

Однако и этотъ проектъ не могъ удовлетворить верховниковъ, 
и они продолжали переговоры какъ съ различными группами 
шляхетства, такъь и съ отдфльными наиболЪфе вллятельными лицами, 
въ результат чего имъ было подано еще н$сколько проектовъ 
конститущи. Но ни одного изъ нихъ верховный совЪть не могъ при- 
нять, не отказавшись отъ своей власти. При такихъ обстоятельствахъ 
верховники пошли на уступки. Настаивая на сохраненйи олигар- 
хическаго состава въ верховномъ совЪфт$ и монопоми его на 
учредительную и законодательную власть, они допускали для нЪ- 
которыхь дЪль устройство пер1одическихь собранйй изъ сенато- 
ровъ, генералитета, коллежскихь членовъ и выборныхъ оть шля- 
хетства, изъ членовъ синода и архереевь лишь съ совЪщатель- 
нымь голосомъ; они обфщали духовенству возвращен1е вотчинъ, 
шляхетству—освобожден1е отъ обязательной службы; купечествуы— 
свободу торговли и исключительное право на нее; наконецъ 
крестьянству—облегчен1е въ податяхъ. 

Раздоры между верховниками и конститущюоналистами подняли 
пухь приверженцевъь самодержав1я, среди которыхъ первое время 
главную роль играло духовенство во глав съ синодомъ. Еще 
2 февраля, тотчась же посл собранйя, на которомъ верховники 
заявили о соглааи Анны Тоанновны на приняте короны, члены 
синода отправились въ Успенсвй соборъ, и во время молебна 
государыня провозглашена была «самодержицей». Верховники были 
очень недовольны, но предпринять что-либо противъ виновниковъ 
этого не осмфлились. Во избЪжан1е соблазна они даже рЪ$шили 
сохранить прежний титуль и въ манифестЪ, оповфщавшемъ на- 
родъ объ избранйи на престолъ герцогини курляндской. 

Парт1я самодержав1я состояла изъ представителей высшаго ду- 
ховенства, родственниковъ императрицы и сановниковъ, обиженныхъ 
верховниками, — Салтыковыхъ, кн. Трубецкихъ, кн. Барятинскаго, 
кн. Юсупова и др., а также изъ служилыхъ иностранцевъ и людей 
вполнф идейныхъ, въ родЪ кн. А. Кантемира; она была особенно 
сильна тЪмъ, что владфла народнымъ сочувств!емъ, «понеже, — 
какъ выразился Ф©еофанъ Прокоповичьъ, — руссюй народъ таковъ 
оть природы своей, что только самодержавнымь владЪфтельствомъ 
хранимъ быть можетъ». На сторон этой партш была и гварщя. 
Теперь эта парт1я пр1обрЪла чрезвычайно опытнаго руководителя 
въ лиц Остермана. 

Таково было положене вещей въ МосквЪ, когда 10 февраля 
1730 г. Анна Тоанновна прибыла въ подмосковное село Всесвят- 
ское. Противники ограничений успфли войти въ сношенйя съ ней, и 
она, ознакомившись съ обстоятельствами, рфшила стать во главЪ 
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возникшаго противъ верховниковъ движен1я. Едва пришли къ ней 
12 февраля на почетный караулъ батальонь преображенцевь и 
отрядъ кавалергардовъ, она, вопреки подписаннымъ ею кондищямъ, 
объявила себя полковникомъ первыхъ и капитаномъ вторыхъ; сол- 
даты громко выражали свою радость по этому поводу. Когда 14 фе- 
враля гр. Головкинъ, какъ старний кавалеръ, поднесъ ей отъ имени 
верховнаго совЪфта орденъ св. Андрея, она сказала: «Ахъ, правда, 
я и позабыла его надЪть», показавъ этимъ, что считаеть себя въ 
прав$ сама возложить его на себя. Открыто объявить себя про- 
тивъ верховниковъь Анна Тоанновна пока еще опасалась. ОтвЪчая 
на р$чь кн. Д. М. Голицына, въ которой онъ подчеркнулъ, что 
посланныя въ Литву кондиШи «нашимъ именемъ предложили тебЪ, 
наши депутаты», она заявила, что будетъ строго исполнять ихъ. 

Однако приверженцы самодержав1я нашли способы завести 
съ государыней оживленныя сношен1я чрезъ придворныхь дамъ— 
Салтыкову, Остерманъ, Ягужинскую. Консервативная парт1я убЪ- 
ждала государыню, какъ можно дольше противиться настоянямъ 
верховниковъ, приглашавшихь ее поскорЪ$е торжественно подтвер- 
дить новое . государственное устройство. Въ то же время энергичная 
агитащя этой парт!и имЪла.полный успхь среди гвардии и мел- 
каго шляхетства. Видя все это, верховники сд$лали еще уступку 
конституц1онной парти. Но было уже поздно; большинетво кон- 
ституц1оналистовъ, чтобы свалить верховный совЪтьъ, вступило въ 
союзъ съ парйей самодержав1я, — союзъ, творцомъ  котораго 
былъ, безъ сомнфнйя, Остерманъ. Онъ убЪфдилъ кружокъ кн. Чер- 
касскаго, представлявийй собой ядро конститущонной партш, 
что все, чего хотятъ конститущоналисты, имъ легче всего по- 
лучить отъ самой императрицы: для этого стоить только обра- 
титься къ ней съ просьбой уничтожить верховный совфть и до- 
зволить шляхетству на основанйи поданныхъ отъ него проектовъ 
выработать обпий планъ государственной реформы. Устрашен- 
ные всеобщимь негодован1емъ, верховники опустили руки. Гово- 
рять, что они предложили АннЪ Тоанновнф провозгласить ее 
самодержавной, но она отказалась, заявивъ, что ей мало получить. 
самодержав1е отъ осьми персонъ: она знала, что скоро получитъ его 
не какъ милость верховнаго совЪта. 

Сторонники самодержав1я и конституцоналисты пришли между 
тЪмъ кь р5Ьшенпо войти къ императрицЪ съ ходатайствомъ; только 
одни хотфли просить ее о возстановленй1и императорской власти въ 
прежнемъ объемЪ, а друпе — объ образованйи оучредительной ко- 
миси для выработки новаго государственнаго строя; кн. Кан- 
темиръ уговорилъ конституц1оналистовъ присоединиться къ чело- 
битью сторонниковъ самодержав1я; помогь при этомъ пущенный 
Остерманомъ слухъ, будто верховники только что представили госу- 
дарын$ для подписи списокъ ста лицъ, которыхъ предполагалось 
арестовать. Немудрено, что приверженцы конститущи предпочли 
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тиран1и верховнаго сов$та неограниченную монархическую власть. 
ПослЪ этого оба кружка согласились подать императрицЪ челобитье 
25 февраля и, повидимому, поручили сдфлать это кн. Черкасскому. 
СлЪдуюпий день прошелъ въ приготовленляхъ къ перевороту. Среди 
генералитета и шляхетства энергично собирались подписи подъ 
челобитьемъ; вождей и видныхъ дЪфятелей конституц1онныхъ круж- 
ковъ настойчиво УбЪждали держаться принятаго наканунЪ собра- 
н1емъ рфшен1я, а вечеромъь кь АннЪ ГТоанновнЪ отправили ПЦ. Ю. 
‘Салтыкову «съ тою вЪдомостью, что согласилися». 

Однако государыню и сторонниковъ самодержав1я экдалъ боль- 
шой сюрпризъ. Когда 25 февраля противники верховниковъ въ 
количествЪ 150—200 челов$къ собрались въ пр1емномъ дом$ кре- 
-млевскаго дворца, кн. Черкасскйй вручилъь вышедшей къ нимъ въ 
сопровозжжден1и верховниковъ императриц$ челобитье. УвЪренная, 
что въ челобитьи заключается просьба о возстановленйи самодержа- 
в1я, Анна Шоанновна вел$ла прочесть его Татищеву. Но оказалось, 
что конституц1оналисты, въ посл$днюю минуту рЪшили подать 
‘императрицЪ свое прежнее челобитье, подъ которымъ успфли со- 
брать 87 подписей. И вотъ Татищевъ прочелъ, что шляхетство 
приносить государын$ благодарность за подписан1е предложен- 
ныхъ верховнымъ совфтомъ пунктовъ и, видя «въ нЪкоторыхъ 
обстоятельствахь тЪхь пунктовъ... сумнительства», просить у 
ней разрЪшен1я «собраться всему генералитету, офицерамъ и шля- 
хетству, по одному или по два оть фамил!», для обсужденя 
представленныхь въ верховный совфть проектовъ и «согласнымъ 
мнЪфн1емъ по большимъ голосамъ форму правлен1я государственнаго 
сочинить». Услышавъ совс$мъ не то, чего ожидала, Анна Тоанновна 
растерялась и не знала, что предпринять. Въ эту минуту кн. В. Л. 
Долгорук!й обратился къ кн. Черкасскому со словами: «Кто вамъ 
позволиль присвоить себЪ законодательную власть?» Почувство- 
вавъ въ этоть мигь всю опасность своего положенля, Черкасский 
громко отвЪ$тилъ: «Государыня вами обманута: вы увЪфряли ее, что 
кондиши составлены съ соглаая всЪ$хъ чиновъ, а это было сдЪ- 
лано безъ нашего вЪ$дома и участ1я». Тогда Долгоруюй предло- 
экилъ АннЪ ШоанновнЪ удалиться въ кабинетъ и тамъ вмЪстЪ съ чле- 
нами верховнаго совф$та обсудить поданное челобитье. Импера- 
трица уже готова была послушаться, какъ вдругь кь ней бро- 
‘силась съ перомъ и чернилами въ рукахъь сестра ея, герцогиня 
мекленбургская Екатерина Тоанновна. «Нечего теперь разсуждать,— 
-сказала она, — подпиши скорЪй». Эти слова вернули АннЪ ТоанновнЪ 
‘самообладане и, быстро взвЪфсивъ обстоятельства, она подписала 
‘челобитье, при чемъ потребовала, чтобы шляхетство сейчасъ же 
принялось за выработку новой формы правлен1я. Въ это время члены 
парт!1м самодержавая и приведенные кн. Юсуповымъ офицеры гвардши 
подняли крикъ: «Не хотимъ, чтобы государынЪ предписывали за- 
коны, она должна быть самодержицею, какъ были вс прежне 
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государи». Императрица сдфлала видъ, что хочеть унять ихьъ, 
но они бросились къ ней съ громкими возгласами: «Прикажите, 
и мы принесемъ къ вашимъ ногамъ головы вашихъ злодЪевъ». Тогда * 
государыня рЪфшилась. «Я не вижу себя въ безопасности», сказала 
она и приказала начальствовавшему надъ дворцовыми караулами 
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около зала: «Смерть крамольникамъ! Да здравствуетъ самодер- 
жавная государыня!» Большинство присутствовавшихъь привержен- 
цевьъ реформы подписало составленное еще 23 февраля Канте- 
миромъ челобитье о возстановлен1и самодержав1я, и только нЪкото- 
рые настояли на включенйи въ него пожелан1я о замфнЪ верхов- 
наго совЪфта сенатомъ, «какъ при ПетрЪ Т было» и предоставлен1я 
шляхетству права избран1я сенаторовъ, губернаторовъ и президен- 
товъ коллемй. 
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Посл обфда императрица вмЪстБ съ верховниками вернулась 
въ аущенцъ-залъ, гдЪ уже находилось шляхетство. На этотъ разъ 
челобитье было вручено кн. Трубецкимъ и прочитано кн. Канте- 
миромъ. Выслушавъ его, Анна ТШоанновна выразила притворное 
удивлене. «Какъ, —спросила она верховниковъ,—развЪ эти пун- 
кты были составлены не по желаншо всего народа?» — «НЪтъ!» 
послышался  отвЪть. 
«Такъ ты меня обма- 
нулъ, князь Васиши 
Лукичь!» сказала го- 
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элементы: старое бо- 

ярство, выслужившихся государственныхъ дЪльцовъ, принятыхъ на 
русскую службу иностранцевъ, наконецъ, мелкое чиновничество. ВсЪ 
эти отдЪльныя группы высшаго сослов1я были объединены чисто 
механически — одинаковой служебной повинностью государству и 
одинаковымъ вознагражденемъ за нее по табели о рангахъ, а въ 
остальномъ совершенно разнились другъ отъ друга. ВелЪдетв!е этого 
среди нихъ не было обще-сословной солидарности, не говоря уже 
о томъ, что и самыя эти группы не были достаточно сплочены. 
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Жизнь и царствоване императрицы Анны Тоанновны. 
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Мы такъ подробно разсмотр$ли событ1я, сопровождавиия всту- 
плене на престолъь Анны Тоанновны, потому что ими, въ значитель- 
ной мЪрЪф, опредЪлилась физ1оном!я новаго царствованмя, которое 
представляеть собой одну изъ мрачныхъ страниць нашей истори. 
Познакомимся теперь съ личностью самой императрицы. Родилась 
Анна Тоанновна 28 января 1693 г., приняла Росойскую корону на 
37-мъ году жизни. ДЪФтство свое Анна Тоанновна провела въ семьЪ 
своего отца, «скорбнаго главой» царя Тоанна АлексЪевича, и же- 
стокой, невЪжественной царицы Прасковьи @еодоровны, урожденной 
Салтыковой. Трехъ лЪть отъь роду потерявъ отца, она росла нелю- 
бимая матерью, въ обстановк$, гд$ умъ ея не могъ развиться, 
а сердце облагородиться: дворецъ царицы въ с. Измайловскомъ 
подъ Москвой былъ полонъ юродивыми, святошами и разными 
приживалками; и ханжество и суев$р1я наложили свою печать 
на царевну; она сд$лалась внфшне богомольной и искренно боялась 
колдовства. 

Съ 1708 г. для Анны Тоанновны рядомъ съ вмян1емь стараго 
московскаго обихода началось вллян1е новыхь заводимыхь Пет- 
ромъ Великимъ порядковъ. Въ этомъ году въ угоду царю Прасковья 
Оеодоровна вмБстБ съ дочерями переселилась въ Петербургъ, и 
здесь дЪлила время между церковными службами и ассамблеями, 
между юродивыми и театральными зр$лищами. Къ АннЪ ТоанновнЪ® 
и ея сестрамъ были приставлены иностранные учителя; но ихь уро- 
ки принесли мало пользы. Въ 1710 г. Петрь Велик, желая 
тЪенфе сблизить Курляндю съ Росчей, выдаль Анну Тоанновну, 
помимо ея воли, замужь за герцога Курляндскаго, Фридриха-Виль- 
гельма. Двухмфсячныя свадебныя торжества такъ разстроили здо- 
ровье молодого, что онъ умеръ, не дофхавъ до своего герцогства. 
Анна Тоанновна вернулась было кь матери, но царь отправилъ 
ее на жительство въ КНурляндио, расчитывая создать съ ея по- 
мощью среди курляндцевь русскую партшо для противодЪйствя 
польской. Анна Тоанновна въ общемъ сумфла выполнить возло- 
женную на нее мисстю, сгруппировавъ вокругъ себя часть курлянд- 
скаго рыцарства. Но ея личная жизнь не стала лучше, чЪмъ 
была подъ родительскимъь кровомъ: деспотическай гнеть матери 
замф$нился теперь матерлальной нуждой, которая была настолько 
сильна, что даже царица Прасковья обратилась въ 1714 г. къ 
Петру Великому съ жалобой, что ея дочери въ Курлянди «не 
опредБлено, чЪмъ жить тамъ и по обыкновен1ю княжескому по- 
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рядочно себя содержать». Анна ПШоанновна получала всего 12680 
талеровъ, изъ которыхъ «въ очисткЪ», т.-е. лично для нея, остава- 
лось только 426; остальные были «въ расход по самой крайней 
нуждЪ кь столу, въ поварню, въ конюшню, и на жалованье и 
либер1ю служителямь и на содержан1е драгунской роты». Унизи- 
тельныя письма съ просьбами о деньгахъ приходилось нерЪдко 
писать и самой герцогинЪ, и не только Петру Великому или его 
супругЪ, но даже Меншикову. 

Рано овдовфвъ и не имфя д$фтей, Анна Тоанновна, движимая 
стремлен1емъ найти сердечную привязанность, сблизилась съ М. П. 
Бестужевымъ, который быль русскимъ резидентомъ въ Курляндии. 
Связь эта, однако, не дала АннЪ ТШоанновнЪ радостей. Сперва она 
опасалась, что царь подъ вллян1емъ настойчивыхъ просьбъ царицы 
Прасковьи, едва не проклявшей своей дочери, отзоветь въ Петер- 
бургь ея избранника, а вскорЪ$ зат$мъ убЪдилась, что ея избран- 
никъ сблизился съ нею безъ любви. Глубоко затаивъ обиду, гер- 
цогиня, тмъ не менфе, долго не р$шалась порвать близкихъ 
отношенй съ Бестужевымъ, и только въ 1718 г. «отм5нилась къ 
нему, —какъ выразился онъ самъ,—любовь его друга». Причиной раз- 
рыва явилась пылкая страсть, которую зажегь въ сердцЪ Анны 
Тоанновны секретарь ея прежняго возлюбленнаго, Эрнестъ-Тоганнъ 
Биронъ. 

Мелкй курляндеюмй дворянинъ, за преданность герцогамъ 
не пользовавшись уважен1емъ среди гордаго и независимаго ры- 
царства, Биронъ быль чрезвычайно честолюбивь и совершенно 
неразборчивъ въ средствахъ. Съ черствостью сердца, которая при 
встрфчЪ съ препятств!ями превращалась въ жестокость, онъ ‘соеди- 
нялъ осторожный и изворотливый умъ, предпочитавиий открытымъ 
дЪйствямъ закулисныя интриги и пышнымъ титуламъ дЪйствитель- 
ное могущество. РЪшивъ связать свою судьбу съ судьбой герно- 
гини, этоть, по выражен1ю одного современника, «каналья кур- 
ляндецъ», превосходно ум$виий разыскивать породистыхь собакъ 
и обращавиийся съ лошадьми, какъ съ людьми, а съ людьми, 
какъ съ лошадьми, разгадалъ властный характеръ Анны Тоанновны 
и выражешемъ полной покорности пр1обр$ль ея исключительное 
дов$рйе. Положен1е Бирона при герцогинЪ Курляндской не было, 
однако, окончательно упроченнымъ: Анна Тоанновна отличалась 
‚ чрезм5рнымъ самолюбемъ, а между тЪмъ, вь Курлянди съ ней 
‚мало считались вольнолюбивые бароны и прямо-таки помыкали ею 
Росая, Прусая и Польша, боровнияся другъ съ другомъ за влляне 
въ маленькой странЪ. Единственнымъ выходомъ изъ унизительнаго 
положен1я для Анны ТШоанновны было замужество съ человЪкомъ, 
который могъь бы возвысить герцогскую власть. Въ 1726 г. кур- 
ляндене чины р5шили выбрать въ герцоги гр. Морица Саксонскаго, 
подъ усломемъ женитьбы его на АннЪ ТоанновнЪ. Графъ и гер- 
цогиня вполнЪ согласились съ этимъ рЪфшенемъ, но противъ 
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него вооружился правивиий тогда Росчей кн. Меншиковъ, кото- 
рый мечталъ самъ о курляндекой коронЪ. Этотъь «неблагородный 
рабъ» двинулся въ Курляндио съ войскомъ, и Мориць, уже посе- 
лившИйся въ митавскомъ дворцЪ, былъ вынужденъ оставить пре- 
дфлы герцогства. Теперь надежда на бракъ окончательно покинула 
Анну Тоанновну, и съ этой поры она всецфло отдалась Биро- 
ну. Чтобы избЪгнуть сплетней, посл$днйй въ угоду ей женился 
въ 1727 г. на БенигнЪ$ фонъ-Третта-Трейденъ, которая оказалась 
чрезвычайно удобной женой. Анна Шоанновна должна была теперь ду- 
мать, что вполнф опред$лился ея жребй — быть только хозяйкой 
митавскаго дворца; но гордой, властолюбивой герцогинф примирене 
съ этимъь жребемъ далось тяжело: оно ожесточило въ ней сердце и 
озлобило умъ. Чтобы успокоиться, забыться среди постоянно тяже- 
лыхъ обстоятельствь жизни, для натуры неспособной уходить во 
внутреннйй м!ръ души и оттуда вызывать успокоене, было одно 
средство: внЪшн1я развлечен1я, празднества, общество людей, кото- 
рые бы постоянно развлекали, гнали бы далеко докучную мысль и 
тяжелое чувство. Но пока Анна Тоанновна находилась въ МитавЪ, 
это средство могло быть использовано лишь въ очень скромныхъ 
разм$рахъ, которые совершенно не удовлетворяли ея жаждЪ удо- 
вольствйй. При такихъ обстоятельствахь избран1е на престолъ Анна 
Тоанновна встр$тила съ восторгомъ. Она не колеблясь подписала 
предложенныя ей «кондиц», но лишь для того, чтобы когда-нибудь 
бросить ихь разорванными на поль. Это было послфднимъ пре- 
пятствтемъ, которое Анна Тоанновна встрЪтила въ своей жизни. 
ПобЪфдивъь его, она выбралась изъ бЪдной митавской трущобы 
на широк!й просторъ. 

Разрушивъ предпринятую верховниками попытку государствен- 
наго переворота, Анна Тоанновна позаботилась хотя бы нЪеколько 
привлечь къ себЪ генералитетъь и шляхетство, которые помогли ей 
сохранить въ неприкосновенности самодержав1е: она ршила удовле- 
творить второстепенныя желан1я послфднихъ, заявленныя ими и 
въ поднесенномъ ей самой 25 февраля челобитьи. 4 февраля 1731 г. 
въ день коронащи былъ изданъ указъ объ уничтожен1и верховнаго 
тайнаго совЪфта и о возстановлени сената въ томъ значенйи, какое 
онъ имфль при Петр Великомъ. Въ сенать были назначены 
виднЪйпие представители знати въ количествЪ 21 человЪка, со- 
гласно татищевскому проекту. Въ сенать вошли теперь Остерманъ, 
С. А. Салтыковъ, Г. П. Чернышевъ, кн. Юсуповъ, П. И. Ягу- 
жинскй, канцлеръ гр. Головкинъ, фельдмаршалъ кн. Трубецкой 
и др., и прежне противники-верховники—князья Голицыны и Дол- 
горуме, и вожди конститущоналистовъь —кн. Черкассый и Ново- 
сильцевъ: государыня старалась первое время задобрить и оппо- 
зицио. ВскорЪ послЪ этого высшее сослов1е получило впервые 
очень важныя льготы, дфлавийя его сословемъ привилегирован- 
нымъ: 25 октября 1731 г. было воспрещено боярскимъ людямъ, 
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монастырскимъ слугамь и всфмъ крестьянамъ принимать подъ 
закладъ и покупать населенныя земли, ихъ могло теперь пр1обрф- 
тать только дворянство. 9 декабря высочайше одобренъ докладъ 
сената, отм$нявпИй ненавистный для дворянъ законъ Петра Ве- 
ликаго о единонасл5и и разрЪшавийй раздфлъ населенныхъ и 
ненаселенныхь им$й между вс$ми дЪфтьми, согласно Уложен1ю 
1649 г.; 29 поля 1731 г. появился указъ объ учреждени въ Пе- 
тербургЪ для дворянскихъь дЪтей кадетскаго корпуса, окончане ко- 
тораго давало право начинать военную службу въ офицерскихь 
чинахъ. 

Новая государыня и возстановленный ею въ прежнемъ значе- 
н1и сенать прежде всего обратили внимане на войско и флотъ, 
пришедиие въ совершенный упадокъ: «наше соизволенйе есть, — 
читаемь мы въ именномъ указЪ отъ 1 1юня 1730 г.,—учреждене 
Петра Великаго крЪфпко содержать, вс непорядки и помфша- 
тельства исправлять и привести армпо въ доброе состоянйе безъ 
излишней народной тягости». Для этого 1 1юня 1730 г. учреждена 
комисся «для разсмотрЪн1я состоян1я армш, артиллер1и и форти- 
фикащи и исправленйе оныхъ», подъ предс$дательствомь Миниха; 
21 1юля повел$но сенату «въ коллегио адмиралтейскую наикрЪп- 
чайше подтвердить и впредь подтверждать Нашими указами, чтобы 
корабельный и галерный флоты содержаны были такъ, какъ уста- 
вами, регламентами и указами учреждено и повел$но, не осла- 
бЪвая и уповая на нын$шнее благополучное мирное время». 
Заботились также о развит1и военнаго образован1я: въ 1731 г. 
возникаеть инженерная школа, цыфирныя школы отбираются отъ 
синода и снова становятся подвфдомственными адмиралтействъ-кол- 
лети, наконецъ, улучшается постановка дЪфла въ навигац1онной 
школъ. 

Возврать къ петровскимъ традищямъ еще бол$е замЪтенъ въ 
области гражданскихь дфлъ. 8 сентября 1730 г. по ходатайству 
сената возстановляется должность генералъ-рекетмейстера. 1 1юня 
учреждается при сенатЪ комисая для составлен1я новаго штата 
коллемямъ и канцеляр1ямъ, которой именной указъ предписываетъ 
взять за основан1е «Петра Великаго штать и регламенты и уставы 
коллежск1е». 2 октября по инищативЪ$ самой государыни назна- 
чены въ сенать генералъ-прокуроръ и оберъ-прокуроръ, а во всЪ 
коллеги и друпе судебныя м$ста прокуроры, какъ это было при 
Петрф Великомъ. Столь интенсивное возстановлен1е петровскихъ 
порядковъ въ сферЪ административной объясняется тЪфмъ, что со- 
кращене членовъ въ коллетяхъ вызвало небывалый застой въ дЪ- 
лопроизводствЪ, а уничтожен1е органовъ контроля привело къ ц$- 
лой масс вошющихъ злоупотребленай. Наконецъ, и государствен- 
ные финансы р$шено было улучшить чисто петровскимъ способомъ. 
Съ отставленемъ въ 1727 г. полкового начальства отъ сбора подуне 
ныхъ денегъ, переданнаго воеводамъ и губернаторамъ, на крестьянахъ 
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накопилась еще большая недоимка, ч$мъ была ранЪфе. Въ именномъ 
указ сенату 31 октября 1730 г. говорится: «указали Мы тоть 
съ крестьянъ подушный сборъ положить на полковниковъ съ 
офицеры, по прежнему дяди Нашего и государя опредфлению». 
То же ‘направлен1е сказалось отчасти и въ церковной поли- 
тикЪ, руководителемъ которой сталъ теперь снова Феофанъ Про- 
коповичъ. Уже въ манифестЪ 17 марта 1730 г. «о наблюдении 
синоду, чтобъ православные христ!ане сохраняли законъ Божий 
и церковныя предан1я, о возобновлени храмовъ и страннопр1им- 
ныхъ дДомовъ, объ учрежден1и духовныхъ училищь, объ испра- 
влени установленныхъ церковныхъ требъ, церемовй, крестныхъ 
ходовъ и государственныхъ молебств!й», развивается цфлая система 
м$ропрлятй въ духЪ Петра Великаго. Раскольниковъ, напр., «не- 
вЪжествомъ своимъ противляющихся святфй церкви», предлагается 
«обращать увфщан1емъ и ученемъ во благочест1е», аржереямъ — 
учреждать училища и «смотрЪть, чтобъ въ училищахъ доброе смо- 
трЪн1е и порядокъ былъ» и т. д. ПослЪдующая дфятельность синода 
является до н$фкоторой степени отв$томъ на этотъ манифесть. 
Судя по такому началу царствованйя, можно было ожидать, 
что Анна Тоанновна будеть править государствомъ въ интересахъ 
высшаго сословя и съ помощью сената. Но этого не случилось. 
Обстоятельства воцарен1я сдфлали государыню  подозрительною 
по отношеню къ высшему сословю. Анна Тоанновна дала ему 
льготы, но составить изъ него правительство, набрать сплошь среди 
него помощниковъ себЪ, опасалась. Потому сенать былъ поставленъ 
во глав управлен1я только на первыхъ порахъ, и вскорЪ его по- 
стигла участь всЪхъ уступокъ, которыя дфлаются побЪжденнымъ. 
Осмотрфвшись, Анна Тоанновна р$шила раздфлить власть съ людь- 
ми, интересы которыхъ были неразрывно связаны съ ея интересами. 
Такими были прежде всего иностранцы, окружавиие государыню 
еще въ МитавЪ. Теперь они «посыпались въ Росею, точно соръ 
изъ дыряваго мЪшка, облфпили дворъ, обсЪли престолъ, забрались 
на всЪ доходныя мЪста въ управлен1и». Главными среди нихъ были 
фавориты Анны Тоанновны, Биронъ и Левенвольдъ. Изъ русскихъ 
людей на высийе посты допускались лишь ТЪ, кто старался вея- 
чески угождать пришлымъ господамъ Россе1и — родственники госу- 
дарыни Салтыковы, кн. Черкасский, @еофанъ Прокоповичъ и др. 
Однако довфрить этимъь людямъ всЪ части государственнаго меха- 
низма было невозможно и Анна Тоанновна обратилась къ нЪм- 
цамъ русскимъ, которые при восшестви ея на престолъ зареко- 
мендовали себя безусловными сторонниками самодержав!я. Это были 
большею част!ю второстепенные сотрудники Петра Великаго, ко- 
торый пользовался ихъ талантами и знан1ями, но, заботливо охра- 
няя достоинство русской нащональности, рЪдко поручалъ имъ. 
самостоятельные посты. Теперь изъ числа ихъ Остерманъ сум$лъ 
сдфлаться душой утвердившагося въ Росаи н$Ъмецкаго режима, 
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настоящимъ руководителемь внутренней и внЪфшней` политики въ 
царствован1е Анны Тоанновны. 

Что касается Бирона и Левенвольда, то ихъ роль не ограни- 
чивалась тфмъ, что они были фаворитами. Не принимая пря- 
мого участля въ правленйи, не зав$дуя никакой опредЪленной 
отраслью его, они постоянно вм$шивались въ ходъ дЪлъ, такъ 
какъ такое вмфшательство служило для нихъ въ высшей сте- 
пени доходной статьей. Щедрости, лившейся на нихъ р$кой 
оть самой .государыни, имъ было мало, и они не стыдились 
за ея спиной вести позорный торгъ своей близостью къ ней. 
Биронъ, напр., возвель это въ цфлую систему. У него было два 
еврея: Липманъ, служивший ему посредникомъ во вс$хъ темныхь 
дфлахъ, въ родЪ торга интересами Росси съ иностранными держа- 
вами и даже ростовщичества, и Биленбахъ, зав5дывавиий продажей 
государственныхъ должностей. Фавориты Анны Тоанновны, презирая 
законъ и совфсть и обманывая императрицу, не столько управляли 
страной, сколько эксплуатировали ее; Остерману, снявшему съ ихъ 
плечъ бремя государственныхъ заботъ, они были очень благодарны. 

Остерманъ, получивъ въ свои руки власть, не сталъ, однако, 
пользоваться ею открыто. Онъ постарался создать ширмы для 
своей дфятельности, предложивъ императрицф учредить такъ назы- 
ваемый кабинетъ министровъ, что и было сдфлано 18 октября 1731 г. 
Въ этоть кабинеть вошли самъ Остерманъ и указанные имъ же 
совершенно дряхлый гр. Головкинъ.и недаленмй кн. Черкасский. 
До 1755 г. это учрежден1е представляло собой родъ статсъ-секре- 
тар1ата или собственной ея величества канцеляр1и и очень похо- 
дило на кабинеть Петра Великаго. Какъь и кабинеть Петра, новый 
кабинетъь помфщался во дворцЪ и зав$дывалъ всфмъ, что въ данный 
моменть интересовало верховную власть. Разница была лишь въ. 
томъ, что кабинетъ-секретари Петровскаго времени были людьми 
худородными, а среди кабинетъ-министровь Аннинскаго времени 
находилось лицо, которому принадлежала главная сила въ прави- 
тельствЪ$. Это разница повела къ тому, что къ 1735 г. изъ личной 
канцеляр1и кабинетъ министровъ превратился въ выспий правитель- 
ственный органъ. До этого года юридически онъ дЪйствовалъ только 
отъ имени государыни, передавая какъ отдфльнымъ лидамъ, такъ 
и учрежденлямъ лишь ея волю. Въ то же время онъ постепенно 
вбиралъ въ себя самыя разнообразныя дфла: въ 1732 г. ему была 
подчинена медицинская канцеляр1я и комисси счетная, прован- 
ская и кригсъ-комиссар1атская, ранфе подвфдомственныя сенату, 
въ 1733 г. кь нему перешло отъ сената назначен1е воеводъ, въ 
1734 г. онъ получиль въ свое вЪдЪн1е полицмейстерскую кан- 
целяр1ю и т. д. Онъ управлялъ личнымъ хозяйствомъ импера- 
трицы; въ него, напр., шли счета на выписывавиияся дворомъ 
кружева, матер1и, драгоц$нности и пр. Кабинетъ направлялъ всю 
внутреннюю и внфшнюю политику Росаи, исполняя въ то же 
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время и такя, напр., порученйя государыни: «Господа кабинетъ - 
министры! — писала имъ однажды Анна Тоанновна. — Пошлите въ 
Псковъ и Новгородъ наловить около тфхъ мЪсть русаковь сто 
и болЪе, которыхь наловя для лучшаго обережен1я отправить въ 
Петербургъ водою». 

Въ 1735 г., когда Остерманъ увидфлъ, что созданный Анной 
Тоанновной нЪфмецюый режимъ достаточно упрочился, кабинетъ ми- 
нистровъ сбросилъ личину и сталь уже открыто править государ- 
ствомъ, пойдя, такимъ образомъ, по стопамъ верховнаго тайнаго 
совфта: съ этого времени резолющи на докладахъ сената и на 
всеподданнфйшихъ прошен1яхъ дфлаются уже не отъ имени госу- 
дарыни, а отъ имени самихъ кабинетъ-министровъ. Съ донесенями 
къ нему теперь обращаются лица и учрежден1я, ранЪе подчинен- 
ныя сенату. Наконецъ, указы, подписанные двумя министрами, 
получали ту же силу, что и высочайипе. Власть кабинета стала 
казаться опасной даже Бирону и онъ, для противовЪ$са Остерману, 
ввелъ въ кабинетъ А. П. Волынскаго; попытка посл$дняго дЪйство- 
вать самостоятельно, не считаясь ни съ Остерманомъ ни съ Би- 
рономъ, стоила ему головы: н$мцы ссорились другъ съ другомъ, 
но противъ русскихъ дЪйствовали дружно. 

Такова была, созданная обстоятельствами при восшеств1и на 
престоль Анны Тоанновны, правительственная среда, почти совсеЪ$мъ 
не имфвшая корней въ русской почвЪ. Давъ ей извЪ$стную органи- 
защю, Анна Тоанновна, чтобы создать для нея и реальную опору, 
уже въ 1730 г. устроила два новыхъ гвардейскихъ полка: Измай- 
ловскый и Конный, солдать для которыхъ взяли изъ Украйны, 
а офицерами сдфлали нЪ$мцевъ, затфмъ была учреждена канце- 
ляр1я тайныхъ розыскныхъ дфлъ, и начальникомъ ея назначенъ 
А. И. Ушаковъ. Такимъ образомъ за неум$лое увлечен1е высшаго 
сослов1я политикой весь русск народъ быль наказанъ игомъ 
иноземщины, сама же Анна Тоанновна почти цфликомъ ушла въ при- 
дворную жизнь. На престол$ она была больше всего старой рус- 
ской барыней-помфщицей, которая стремилась пожить въ свое удо- 
вольстве, нисколько не заботясь о тЪхь, кому приходилось опла- 
чивать это стремлене. Своей резиденщей она избрала Петербургъ. 
Она переселилась сюда въ 1732 г. и устроила зд$сь пышный дворъ, 
стремясь подражать въ образЪ жизни современнымъ н$мецкимъ дво- 
рамъ, въ свою очередь сходившимъ съ ума оть Версаля. Сама Анна 
Тоанновна жила въ домЪ, подаренномъ адмираломъ Апраксинымъ 
Петру П, превращенномъ въ роскошный дворецъ; придворные помЪ- 
щались въ находившемся рядомъ съ нимъ ЭрмитажЪ. Штатъ при- 
дворныхъ былъ чрезвычайно увеличенъ, и впервые въ Рос@и при- 
дворная служба получила стройную организац!ю. 

Образъ жизни императрицы представлялъ удивительную смЪеь 
старо - кремлевскихъ обычаевъ съ западно-европейскими. Утро по- 
свящала Анна Тоанновна хожденю въ церковь и бес$дамъ съ 
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придворнымъ духовникомъ Варлаамомъ, остальную часть сутокъ 
отдавала всевозможнымъ развлечен1ямъ. Она страстно любила 
лошадей, и число ихь въ ея конюшняхь доходило почти до 
400; много времени государыня проводила въ манежЪ, гдЪ не- 
рЪдко подписывала бумаги и принимала иностранныхъ пословъ. 
Съ жаромъ она отдавалась стр$льбЪ въ цфль. Во всЪхъ углахъ 
дворца были заряженныя ружья, чтобы ей можно было, какъ 
только представится случай, стрфлять изъ оконъ въ проле- 
тающихъ птицъ. Иногда въ залахъ дворца устраивалась настоящая 
охота на зв5рей и птицъ, спешально доставлявшихся для этого, 
а объ охотничьихь подвигахъ государыни печатались отчеты 
въ «Петербургскихь ВЪдомостяхъ». По вечерамъ во дворц$ про- 


Садовая колясочка императрицы Анны Тоанновны. 
Хранптся вь Оружейной палатЪ въ МосквЪ. 


исходило пфне фрейлинъ или устраивались забавы шутовъ и 
шутихъ, до которыхь Анна Тоанновна была большой охотницей, 
и которыхъ всюду тщательно выискивали. «Щиветь въ МосквЪ 
у вдовы Загряжской,— писала она генералъ-губернатору Москвы, — 
княжна Пелагея Аеанасьевна Вяземская, дЪвка, и ты прежде 
спроси объ ней у Степана Грекова, а потомь ее сыщи и отправь 
сюда ко мн$Ъ; такъ, чтобъ она не испугалась, то объяви ей, что 
я ее беру изъ милости, и въ дорогЪ вели ее беречь. А я ее беру 
для своей забавы: какъ сказываютъ, она много говоритъ». Въ 
другой разъ было приказано послать Левашову, командовавшему 
русскимъ корпусомъ на персидской границф, «шелковинку», «чтобъ 
онъ по ней изъ тамошняго народу, изъ перфанокъ или грузи- 
нокъ или лезгинокъ сыскалъь двухь дЪвочекъ такихъ ростомъ, 
какъ оная есть, только бъ были чисты и хороши и неглупы». 
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«Авдотья Ивановна, — читаемъ въ третьемь случаЪ, — поищи въ 
ПереяславлЪ изъ бЪдныхъ дворянскихъ дЪфвокъ или изъ посадскихъ, 
которыя бы похожи были на Новокщенову, а она, какъ мы чаемъ, 
что уже скоро умретъ, то чтобъ годны были ей на перемЪну: ты. 
знаешь нашъ нравъ, что мы такихъ жалуемъ, которыя были бы 
лЪтъ по сороку и такъ же говорливы, какъ та Новокщенова или 
какъ были княгиня Настасья и Анисья». Шутовство существовало. 
въ первой половин ХУПТ ст. при всфхь европейскихь дворахъ, 
но при Анн ТоанновнЪ оно приняло особенно отталкивающий ха- 
рактеръ. ИмператрицЪ$ нравились всего боле разныя грубыя вы- 
ходки шутовъ. Дважды въ нед$лю происходили такъ называвишеся 
куртаги, куда пр1зжали вельможи и иностранные послы, танцовать 
или играть въ фараонъ и квинтичъ, и гд$ каждый долженъ былъ, 
сгибая спину передъ Бирономъ и другими н$мцами, строить. 
улыбающееся и довольное лицо. Нер$дко при дворЪ устраивались. 
балы, маскарады, спектакли, а съ 1736 г. появилась и итальян- 
ская опера. Наконецъ, бывали празднества, совершенно особенныя; 
изъ нихъ особенно извЪстна невольная свадьба одного изъ аятель- 
ныхь шутовъ, Голицына, съ шутихой калмычкой Бужениновой, 
сыгранная въ нарочно выстроенномъ, на НевЪ изъ льда помЪ- 
щен1и, гдЪ мебель, посуда и даже кровать для новобрачныхъ 
были также сдфланы изо льда. На эту свадьбу выписали татаръ, 
мордву, черемисовъ и чувашей, «съ тфмъ, чтобъ они были собою 
не гнусны и одфты въ свою нацональную одежду». Все это устраи- 
валось съ огромными затратами денежныхъ средствъ и безвкуеною. 
роскошью; эта роскошь носила чрезвычайно грубый характеръ 
и не могла прикрыть удивительную дикость придворныхъ нра- 
вовъ. «Ну, дЪфвки, пойте! говорила государыня своимъ фрейли- 
намъ, а если которая изъ нихъ не умфла ей угодить, она соб- 
ственноручно награждала ее пощечинами или отправляла въ пра- 
чечную. Получали высочайния пощечины и друпя лица, и между 
прочимь извЪстный писатель Тредьяковск!й. Обрядовое благочесте, 
верховая Ъзда, шутовскя забавы, наряды, наконецъ Биронъ и 
Левенвольдъ, не заполняли еще всей жизни Анны ПШоанновны. Боль- 
пгую склонность еще питала она къ сплетнямъ, которыя долженъ 
былъ сообщать ей уже извЪфстный намъ С. А. Салтыковъ, со- 
бирая ихъ въ качествЪ начальника тайной конторы въ МосквЪ- 
Иногда на Анну Тоанновну находили внезапные порывы энер- 
пи, и она принималась за правительственныя дДЪла, сама испра- 
вляла указы, требовала дополнительныхь свфдЪнйй и т. п.; н$ко- 
торыя изъ ея резолющй свид$тельствуютъ о недюжинномъ природ- 
номъ умЪф. Но подобнаго рода работа не была систематической и 
руководить своимъ правительствомъ государыня не могла. Въ одной 
только области правительственной дЪятельности она чувствовала 
себя дома и охотно ею занималась: дЪлами канцеляр1и тайныхъ 
розыскныхъ дЪлъ... 
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Главнымъ вершителемъ судебъ Росси въ это время сталъ Ос- 
терманъ. Хитрый и ловьйй интриганъ онъ былъ превосходнымъ знато- 
комъ бюрократической машины и человЪ$комъ необыкновенной работо- 
способности. Но какъ политическому дфятелю ему‘не хватало для 
руководительства обширной страной широкаго и самостоятельнаго 
истинно государственнаго ума. Незадолго до учрежден1я кабинета 
министровъ, онъ подалъ АннЪ ТШоанновнф записку о «приведенйи 
въ благосостоян1е Росс1и», поразительную по убожеству мысли. Въ 
этой запискЪ$ государынЪ совЪтуется, въ качествЪ руководящихъ 
принциповъ управлен1я, внушать подданнымъ страхь Божий, под- 
кр$плять правосуд1е часто издаваемыми манифестами, награждать 
людей достойныхъ и заслуги оказавшихъ, принимать для устраненя 
волокиты ежемЪсячные рапорты о р5шенныхъ и нер$шенныхъ тяжеб- 
ныхь дЪлахъ и т. п., далБе слБдуетъь цфлая груда отрывочныхъ и 
мелочныхъ указавй на необходимость улучшить армшо и дфлотъ, 
распространить просв$щен1е, поднять финансы, устроить заводы и 
т. д. Очевидно, Остерманъ хорошо зналъ отд$льныя колеса государ- 
ственнаго механизма, но не имфлъ правильнаго представлен1я объ 
общей ц$ли, какую долженъ пресл$довать этоть механизмъ. Н%Ъко- 
торые историки съ легкой руки прусскаго короля Фридриха П 
считаютъ этого въ высшей степени узкаго практика продолжателемъ 
начинанй Петра Великаго. Но это несправедливо. Программа 
Преобразователя понималась Остерманомъ слишкомъ односторонне 
и формально, и ея принцишальнымъ сторонникомъ онъ никогда 
не былъ. Правда, у него въ вышеуказанной запискЪ предлагается 
нфсколько мфропрлят!й въ дух Петра Великаго, но это объясня- 
ется просто требован1ями времени. Росаи нужно было вернуть 
былую государственную мощь, поколебавшуюся въ царствоваше 
Екатерины Г и Петра П, и единственнымъ средствомъ для этого 
считалось возвращен1е къ петровскимъ порядкамъ. По этому пути 
уже пошелъ, какъь мы видфли, возстановленный Анной Тоанновной 
въ прежнемъ значен1и сенатъ. НЪтъ ничего удивительнаго, что 
придерживаться его совфтовалъ и Остерманъ. 

Ставъ во главЪ$ правительства, Остерманъ больше всего забо- 
тился о подняти внфшняго могущества Росси путемъ увеличен!я 
военныхъ силъ страны и поднятя матер1альныхъ рессурсовъ казны. 
Уже учрежденная подъ предсфдательствомь Миниха въ 1730 г. 
комисся увеличила численный составъ сухопутной арм!и, доведя 
его до 157.500 человЪкь въ мирное время и до 167.000 въ военное, 
вслЪдетв!е чего рекрутск1е наборы стали происходить теперь почти 
ежегодно — ихь не было лишь въ 1734 и 1755 годахъ. Но этого 
казалось мало, и въ 1736 г. р5шено было заняться организащей 
поселенныхъ войскъ. Въ Казанской губерн1и стали селить пЪхоту, 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т: 1. 23 


— 354 — 


выбирая для этого «отставныхъ отъ службы, за ранами, болЪзнями 
и старостно унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ и строевыхъ», которымъ 
давали земельные участки въ 20—30 четвертей. Получивиие таке 
участки обязывались не продавать и не закладывать ихъ, а пере- 
давать одному изъ своихъ сыновей. Въ наслЪдственное военное со- 
слов1е были обращены также и живийе между Дономъ и ДнФпромъ 
однодворцы, освобожденные вслЪдств1е этого отъ подушной подати. 
Такъ были созданы двЪ группы нерегулярнаго войска: пашенные 
солдаты и ландмилищя. Въ 1733 г. для увеличенля учрежденнаго 
на УкрайнЪ Петромъ Великимъ гусарскаго полка, составленнаго 
изъ сербовъ, былъ сдфланъ новый вызовъ ихъ въ русскую службу, 
а въ 1738 г. изъ проживавшихъ въ Росаи грузинскихъ князей и 
дворянъ былъ сформированъ еще одинъ тоже гусарск!й полкъ. 

Рядомъ съ заботами о численномъ увеличен1и войска предпри- 
нимались шаги и для поднятмя его боевой годности. Въ 1732 г. 
былъ изданъ новый военный уставъ, вводивний еще боле строшя 
взыскан1я за нарушен1е дисциплины, ч$мъ тЪ, какя содержались 
въ военномъ устав Петра Великаго. Въ ц$ляхъ снабжен1я кава- 
лер1и «добрыми» лошадьми въ 1740 г. были учреждены конеме 
заводы при кирасирскихъ, драгунскихъь и гарнизонныхъ полкахъ. 
Чисто техническля улучшен1я были сдфланы также въ артиллерт 
и фортификащи. Флоть рЪшено было довести до тЪхь размЪровъ, 
кане онъ имфль при ПетрЪ Великомъ, но исполнить эту программу 
не удалось: на Петербургской и Архангельской верфяхь въ тече- 
н1е царствован1я было выстроено 17 линейныхь кораблей, 2 
канонирки и 7 фрегатовъ, которые, однако, всЪ были очень плохи. 

Серьезное вниман1е было обращено также на службу офицеровъ. 
Чтобы прлохотить къ ней, жалованье русскихъ офицеровъ было урав- 
нено въ 1732 г. съ жалованьемъь служившихь въ русской арми 
иностранцевъ. Но это мало помогло, и привыкшие къ праздности 
за посл$дн1я два царствован1я дворяне не являлись въ герольдмей- 
стерскую контору, вслЪ$дств1е чего правительство н$еколько разъ 
издавало указы о явкахь недорослей на смотры и о запиек$ ихъ 
въ службу, строго наказывая укрывавшихся. Такъ какь и это 
тоже не дЪйствовало, то въ 1786 г. попробовали ограничить срокъ 
службы 25-ю годами. Когда же по окончанйи въ 1739 г. войны 
съ Туршей охотниковъ воспользоваться этимъ закономъ оказалось 
- слишкомъ много, правительство посп$шило придать ему такое 
толкованйе, которое въ сущности сводило его на-нфтъ, объявивъ, 
что этотъ. законъ касается только тЪхь, «которые въ продолже- 
ше 25 лБть служили вЪрно и порядочно». 

Таковы были главнфйния мЪропраят1я въ царствоване Анны 
Тоанновны, касавиияся арми и флота. По существу своему они явля- 
лись только паллативами, и состоян1е войска попрежнему было 
очень плохо. Въ его ряды обычно шла худшая, безправственная и 
нер$дко преступная часть населеня. Рекрутская повинность въ ту 
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эпоху была по преимуществу повинностью денежной, а не нату- 
ральной или личной: на деньги, собранныя съ того числа ре- 
визскихь душъ, съ какого.по разверсткЪ слЪБдовалъ рекрутъ, на- 
нимали охотниковъ. Въ числЪ такихъ охочихъ людей большинство 
были бобыли, пропойцы, бЪглые, больные, увф$чные; часто эти 
люди стремились при первомъ удобномъ случа бЪжать. Въ 
1752 г. считалось до 20.000 бЪглыхъ солдатьъ, что составляло 
почти 125/ всей арм, а въ 1733 г. правительству пришлось при- 
нять самыя энергичныя мЪфры для сбора ‹рекрутской доимки» 
съ 1719 по 1726 г.г. Не былъ на высотЪ положен1я и офицерскй 
составъ. Подобно крестьянамъ, и дворяне старались всячески 
уклониться отъ службы, вслЪдств1е чего половина офицеровъ была 
изъ нфмцевъ. Посл$дне съ презрфн1емъ и безпощадной жестокостью 
относились къ совершенно чуждой имъ сЪ$рой солдатской массЪ и 
вм$ето нравственнаго ‘воздЪйств1я ограничивались только палками, 
розгами и шпипрутенами. Нельзя сказать, чтобы правительство 
не замЪчало основного зла, разлагавшаго войска, — безсрочности 
службы, благодаря которой населен1е не желало добросов$стно 
отбывать воинскую повинность. Но сдЪлать что-либо, кромЪ вве- 
деня суровой дисциплины, оно не сум$ло, и армя и флотъ, на 
которые тратилось 61|. милл1оновъ рублей изъ 8-милл1оннаго 
бюджета, были далеки отъ того уровня, на которомъ стояли во 
времена Петра Великаго. 

Палз1ативами ограничивалось правительство и въ сферЪ госу- 
дарственныхъ финансовъ; оно почти совсф$мъ не считалось съ эко- 
номическимъ положен1емъ населен1я, которое было прямо бЪдствен- 
нымъ. Войны Петра Великаго въ значительной мЪрЪ$ понизили 
и безъ того невысовй уровень благосостоян1я страны, царство- 
ван1я Екатерины Ги Петра П не внесли улучшения. Нагляднымъ 
показателемъ всеобщаго разорен1я можеть служить тотъ фактъ, 
что къ 1732 г. на крестьянскомъ и мфщанскомъ сословяхъ нако- 
пилось болфе 15 миллюновъ рублей недоимки — сумма, равняв- 
шаяся почти двухгодичному государственному бюджету. 

Остерманъ рЪфшилъ эту недоимку собрать во что бы то ни стало. 
Военныя команды, посылаемыя изъ доимочнаго приказа, ковали 
въ цфпи неисправныхъ воеводъ и ихъ товарищей и держали ихъ 
въ заключен до тфхь поръ, пока не взыскивалась полностью съ 
ихъ имущества вся недоимка; бросали въ тюрьмы и помфщиковъ и 
управителей дворцовыхъ церковныхъ земель, крестьянъ били на 
правежф и продавали у нихъ все. Так!е пр1емы прим$нялись до 
1735 г. и своими естественными посл$детвями имфли лишь раз- 
вит!е побЪговъ, грабежей, разбоевъ и повальныхъ болЪзней. 

Дальше итти было некуда, и объ этомъ осмфлился громко зая- 
вить оберъ-прокуроръ сената, Анисимъ Масловъ, одинъ изъ мало 
извЪстныхъ, но замфчательныхъ государственныхъ дЪфльцовъ. Не- 
однократно ходатайствуя объ облегчен1и лежавшаго на крестья- 
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нахъ податного бремени, онъ выработалъь также и проекть корен- 
ного улучшен1я быта крестьянъ путемъ законодательной нормировки 
кр$постного права, и въ ея необходимости усп$лъ убЪфдить и 
Бирона, и Анну ТШоанновну. Государыня въ 1734 г. предписала 
кабинетъ-министрамъ составить «учрежден1е» для помфщиковъ, 
«въ какомъ бы состоянйи они деревни свои содержать могли, а въ 
нужный случай имъ всякое вспоможен1е чинили». Но въ слфдующемъ 
году Масловъ умеръ, а вм$етЪ съ нимъ была погребена на цфлыя 
сто лЪть и его мысль. Ограничились лишь тфмъ, что въ 1734 г. 
обязали помфщиковъ кормить своихъ крестьянъ въ неурожайные 
годы и ссужать ихъ с$менами для посЪва, да въ 1735 г. сложили 
съ населен1я половину подушныхь денегъ. 

Между т$мъ недоимки быстро накапливались и уже въ 1736 г. 
опять посыпались указы губернаторамъ и воеводамъ, чтобъ веЪ 
сборы были доставлены въ казну полностью. Хроническй недо- 
боръ податей правители приписывали исключительно злоупотребле- 
нямъ мЪстныхь властей, помфщиковъ и крестьянскихъ управи- 
телей и боролись съ нимъ лишь одними репресеями. Въ казнЪ 
не было ни гроша. ПрибЪгли къ измфнению разм$ра и стоимости 
золотой монеты, къ чеканкЪ серебряныхь рублей и полтинниковъ 
бол$е низкой пробы, ч$мъ прежде, стали выплачивать чиновникамъ 
жалованье сибирскими и китайскими товарами, а съ 1739 г. стали 
примфнять указъ Петра Великаго, чтобъ чиновники въ МосквЪ и 
другихъ городахъ получали жалованье вполовину меньше противъ 
служившихъь въ Петербург$, предписали штатъ-конторЪ произво- 
дить денежкныя выдачи сперва военнымъ чинамъ, а затфмъ штат- 
скимъ. Въ надеждЪ раскрыть казнокрадство была установлена 
ревиз1онъ-коллемя и открыта счетная комисая; но съ 1732 г. по 
1736 г. она раземотр$ла всего 78 счетовъ на сумму 2.204.712 р., 
а начетовъ нашла всего на 1152 р. Проводимая подобнымъ спо- 
собомъ экономя расходовъ совершенно не достигала цЗли. 

Чтобы составить ясное представлен1е о томъ, на что тратила 
казна свои доходы, укажемъ цифры государственныхь расходовь 
за 1734 г. На арм и флоть шло до 61|. милллоновъ, на при- 
дворное вЪдомство—617.000 р., изъ которыхь жизнь император- 
скаго двора стоила 260 т., строен1я 256 т., конюшенныя учре- 
ждентя — 100 т., пени родственникамь Анны Тоанновны 61 т., 
на гражданскую администрацио 335 т. и на народное просвъщеше — 
только 51.000 руб. Сумма вс$хь расходовь была равна, такимъ 
образомъ, 8 милл. безъ малаго. Этотъ бюджетъ, въ общемъ оди- 
наковый съ бюджетомъ остальныхъ лЪть Аннинскаго царствованйя, 
былъ, конечно, не великъ самъ по себЪ, но зато въ немъ почти 
совершенно отсутствовали траты на поднят1е народнаго благосо- 
стоян1я. А при этомъ услов!и онъ оказывался, безъ сомнфн1я, через- 
чуръ тяжелымъ для страны. 
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Вниман1е правительства сосредоточивалось лишь на мЪфропруя- 
тяхъ въ пользу обрабатывающей промышленности и торговли. 
Здфсь на первомъ мЪ$етЪ стояло покровительство крупнымъ завод- 
чикамь и фабрикантамъ. Имъ было разр$шено въ 1736 г. обра- 
щать въ крЪфпостныхъ обучавшихся у нихъ мастеровыхъ съ ихъ 
семьями и непомнящихъ родства бродягъ и нищихъ, а также по- 
купать крестьянъ. Такимъ образомъ, состоялось окончательное 
прикр$плен1е мастеровыхь къ фабрикамъ и заводамъ, начатое во 
времена Петра Великаго. Особенно много льготь было предоста- 
влено влад$льцамъь шелковыхъ, шерстяныхъ и кожевенныхъ фаб- 
рикъ. Торговымъ компан1ямъ отдавались на откупъ рыбные про- 
мыслы на БЪфломъ и Касшйскомъ моряхъ, селитряное и поташное 
производство, такъ что казна въ своихъ рукахъ оставляла лишь 
продажу ревеня и вина, закупку пеньки и отчасти горное дЪло. 
Подобнаго рода экономическая политика не обогащала торгово- 
промышленное сослов1е въ ц$ломъ, не говоря о томъ, что для осталь- 
ныхъ группъ населен1я она была совс$мъ невыгодной. Благодаря 
народному обнищаншо не могла развиться въ достаточной мЪрЪ 
торгово-промышленная дЪятельность. Внфшняя торговля цфликомъ 
находилась въ рукахъ иностранныхъ компан1й: английской, гол- 
ландской, прусской, испанской, армянской, китайской и индш- 
ской. НЪкоторыя изъ этихъ компавшй, особенно, английская, под- 
купивъ вл1ятельныхъ лицъ, сум$ли заключить чрезвычайно вы- 
годные для себя договоры. 

Изъ другихъ мЪръ, касающихся промышленности и торговли, 
упомянемъ, что въ 1732 г. была устроена купеческая гавань въ 
КронштадтЪ, прорыть близъ нея морской каналъ, затЪмъ учрежде- 
на правильная почта между Москвой и Тобольскомъ, начато устрой- 
ство и другихъ почтовыхъ путей. Прилагались старан1я колонизо- 
вать степныя пространства въ южной и юго-восточной Росаи; 
Татищевь и Кириловъ положили основанйе Оренбургу, получив- 
°шему очень широкое право самоуправлен1я. Относительно другихъ 
городовъ были попытки улучшить ихъ благосостояне введенемъ 
въ нихъ полицейскихъь учреждений, поставленныхъ «подъ главную 
дирекцю» петербургскаго генералъ-полицмейстера, но вскорЪ, 
въ видахъ экономи, эти учрежден1я были уничтожены. 

Такова была въ. общихъ чертахъ дфятельность Аннинскаго 
правительства по военному и финансовому вЪдомствамъ, а также 
въ области внфшняго благоустройства страны. Въ области органи- 
защи государственныхъ учреждений дЪятели этого царствованя 
круто отступили оть зав$товь Петра Великаго и этимъ наглядно 
показали, что духь петровской реформы былъ имь совершенно 
чуждъ. Съ учрежденемъ кабинета министровъ принципъ коллеталь- 
ности, введенный Петромъ, постепенно вытфснялся принципомъ 
бюрократическаго и единоличнаго управленля, болЪе удобнаго для 
стоявшихъ у власти лицъ. Параллельно прежнимъ коллетямъ 
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стали открываться отдфльныя канцеляр1и, конторы и экспедищи, 
во главЪ которыхъ ставились начальники и директора, а не пре-. 
зиденты. Главнфйшими изъ этихъ учреждений были канцелярли: 
дворцовая, строительная, конюшенная, конфискащи, тайная, мо- 
нетная, оберъ-бергъ-директортумъ, рядъ приказовъ, счетная комисая 
и т. д. Нь чему приводила подобнаго рода замфна, показываетъ 
дЪфятельность учрежденнаго въ 1736 г. на мЪсто бергъ-коллеми 
оберъ-бергъ-директортумъ. Начальникъ его саксонецьъ Шомбергъ, 
креатура Бирона, въ течен1е только двухъ лЪтъ похитилъ, подЪ- 
лившись со своимъ патрономъ, болЪе 400.000 р. 

Единоличное начало, утвердившееся при Екатерин$ Ги Петрф П 
въ мЪстномъ управлен1и коренной Росси, было сохранено и при. 
Анн$ ГоанновнЪ; въ 1737 г. предоставлено губернаторамъ право 
не только штрафовать за нерадивость воеводъ, но и опредфлять 
на мЪсто ихъ новыхъ. Н$который поворотъ къ петровскому вре- 
мени замфтенъ въ отношен1и правительства къ окраинамъ, пользо- 
вавшимся особыми привилепями. Такъ, дворянске сеймы въ 
Лифлянди и Эстляндии допускались только съ разр шен1я сената, 
а въ Малоросеи, по смерти въ 1734 г. гетмана Данила Апо- 
стола, былъ назначенъ особый главный управитель. Бывшую при 
преобразователЪ Малоросе1йскую коллегю возстановить не хотЪли. 

Что касается до духовной жизни русскаго народа, то въ цар- 
ствован1е Анны Тоанновны не было сд$лано ничего значительнаго. 
Аннинское правительство считало даже простую грамотность для 
народа вредной и заявило въ указЪ 12 декабря 1735 г., что ученые 
отвлекаютъ крестьянъ отъь черныхь работъ. Въ области народнаго 
образован1я оно ограничилось лишь открытемъ н$сколькихъь школъ 
для солдатскихъь дЪфтей и дЪфтей фабричныхъ. Немного было сд$лано 
и для распространен1я образован1я въ высшихъ классахъ общества. 
Устроенный для шляхетства кадетскй корпусъ былъ раечитанъ 
всего на 200 человЪкъ, при чемъ половину этого числа положено 
зам щать «изъ н$ёмцевъ», а заведенныя для духовенства въ нЪкото- 
рыхъ епарх1яхъ по образцу южно-русскихъ семинар1й словесно- 
латинск1я школы почти совс$мъ не имфли боле или менЪе подго- 
товленныхъ руководителей и преподавателей. 

Несмотря, однако, на почти полное бездЪйств1е власти въ об- 
ласти культурныхъ начинанйй, образованность въ русскомъ обще- 
ствЪ въ царствован1е Анны Тоанновны все-таки сдфлало шагъ впе- 
редъ. Это былъ результать развит1я идей, внесенныхъь къ намъ 
реформою Петра Великаго. Окр$пла петербургская Академя Наукъ, 
приютившая въ своихъ стфнахь такихъ н$мцевъ, какъ Бейеръ и 
Миллеръ, которыми вправф гордиться всф образованные русские. 
Къь сожалфн1ю, они не составляли академическаго большинства, 
которое скорЪе’ походило на злобнаго и малообразованнаго Шума- 
хера, этого типичнаго представителя въ академи того режима, 
какой утвердился въ стран. Въ качествЪ секретаря ученаго учре- 


жден1я онъ стремился не допустить въ него русскихъ и, глубоко 
равнодушный къ наукЪ, доставлялъ много непр1ятностей и своимъ 
соотечественникамъ, если они желали быть благородными. Ему 
обязана Академя тЪмъ, что Германъ, оба Бернулли и Бильфин- 
геръ предпочли ее оставить. Къ этому же времени относится дЪ- 
ятельность и трехъ учениковъ великаго царя, положившихъ начало 
новой русской литературЪ: историка В. Н. Татищева, писателя 
А. Д. Кантемира и филолога В. К. Тредьяковскаго. Правда, Тредья- 
ковскй писалъь плох1е стихи, но онъ доставильъ Пушкину возмож- 
ность писать хороше. Наконецъ, въ это десятилЪтнее царствоване 
учился западно - европейской наук нашъ генйальный самородокъ 
М. В. Ломоносовъ, ставший вскорЪ «первымъ русскимъ университе- 
томъ». Что касается вн$шней политики, то стоявшие у власти нфмцы 
стремились, чтобъ Росея играла во внЪшней политикЪ ту же актив- 
ную роль, какъ и при ПетрЪ Великомъ; они заявляли, что желаютъ 
слЪдовать примф$ру преобразователя. Но ихъ дфятельность въ обла- 
сти внЪшней политики, какъ’и въ области внутренней, совершенно 
не оправдываетъ подобнаго заявлен1я; они и сознательно и без- 
сознательно нарушали программу Петра Великаго. 

Прежде всего былъ оставленьъ планъ преобразователя завести 
торговлю съ Средней Азей:-въ 1732 г. заключили съ Пераей въ 
РящЪф миръ, отдавъ обратно ей всЪ т земли, которыя завоевалъ 
на Насшйскомъ побережьи Петръ Великй и энергично отстаивали 
Екатерина Ги Петръ П. Эту м$5ру оправдывали тфмъ, что прикас- 
шйсюй климатъ губилъ понапрасну русскя войска. Неловкость 
потери того, что было прлобр$тено Петромъ Великимъ, однако, 
чувствовалась вс$ми, и совершенно заглушить ее усп$хами въ Поль- 
ш$ и Турши не удалось. Въ 1733 г. умеръ польскйй король Ав- 
густь П и Росфи согласно договору съ Австр1лей предстояло под- 
держать его сына, курфюрста саксонскаго Августа, въ борьбЪ за 
престолъ противъ Станислава Лещинскаго, за котораго стояла Фран- 
‘щя. Въ 1697 г. достаточно было придвинуть къ литовской границЪ 
небольшой отрядъ, чтобы восторжествовалъь кандидать Росаи. 
Теперь въ Польшу послали цфлое войско въ 50.000 чел: подъ коман- 
дой одного изъ лучшихъ генераловъ, шотландца Ласси. Но пред- 
праят1е было такъ скверно подготовлено, что 4!/, мфсяца осаждали 
Данцигь, гдЪ укрылся съ французскимъ корпусомъ Ст. Лещинский, 
и взяли городъ только послЪ того, какъ смфнивиий Ласси Минихъ 
потеряль подъ его стфнами до 8000 `челов$къ, все-таки давъ воз- 
можность французскому претенденту спастись отъ плфна. Интерес- 
но отм5тить, что въ‘этомъ походЪ, доставившемъ польскую корону 
Августу ПП, союзница Росс1и Австрля совершенно не участвовала, 
и, ТЬмъ не менЪе, когда Франшя объявила ей за Польшу войну и 
отобрала у нея Лотарингю и нфкоторыя земли въ Италш. Остер- 
манъ двинулъ къ Рейну 20.000 солдатъ съ тфмъ же Ласси. Рус- 


— 960 — 


скимъ, однако, не пришлось сразиться съ французами, такъ какъ 
Франщшя помирилась съ вЪфнискимъ дворомъ. 

Въ непосредственной связи съ вопросомъ польскимъ былъ 
разрЪшенъ также и вопросъ о судьбЪ близкой сердцу Анны Тоан- 
новны Курляндии. За поддержку въ ПольшЪф Августа ПТ, Анна 
Тоанновна потребовала у него, чтобы онъ, въ качествЪ сюзерена 
Курлянди, предоставилъ герцогскую корону по прекращен 
Кеттлеровой династ1и Бирону. Въ такомъ духЪ былъ составленъ 
30 сентября 1733 г. «секретный приказъ», а когда въ 1737 г., по 
смерти герцога Фердинанда, курляндцы воспротивились осуществле- 
нию этого «артикула», въ герцогство вступили русск я войска, ко- 
торыя и посадили Бирона на престолъ. 

Полнымь противорфчемъь политик Преобразователя была, 
наконецъ, и война съ Турщей, шедшая въ 1735—1739 гг. Поводъ, 
по которому она началась, совершенно не оправдывалъ ея: набЪги 
крымцевъ на русскя границы составляли тогда слишкомьъ обычное 
явлене. Но правительство желало военнымъ шумомъ заглушить 
все усиливавнийся въ обществ ропоть на худое веденйе внутрен- 
нихъ дЪлъ. Война эта началась въ союзЪ съ Австр1ей, и въ то вре- 
мя, какъ авструйцы терп$ли неудачи въ Серби, Босни и Болгарли, 
русске подъ начальствомъ Миниха и Ласси одержали рядъ бле- 
стящихь побЪдъ. Главное татарское гн$здо, непроницаемый дотолЪ 
Крымъ былъ опустошенъ три раза. Азовъ, Очаковъ, Хотинъ и 
Яссы перешли въ руки побЪдителей при Ставучанахъ Минихь 
одержалъ блестящую побЪду надъ турками. Но въ сентябрЪ 1739 г. 
былъ заключенъ въ БЪлградЪ миръ, совершенно невыгодный для 
Австр1и и до см$шного мало давший Росаи. Посл$дняя пр1обр$тала 
часть степи между Донцемъ г Бугомъ и получала Азовъ, но безъ 
укр$плен1й и безъь права имЪть на Черномъ морЪ не только военный 
флотъ, но и торговый флотъ. Турки отказались даже признать за 
Анной Тоанновной императорский титулъ. Это, однако, не помфшало 
Анн ТоанновнЪ отпраздновать 14 февраля 1740 г. въ ПетербургЪ 
Б$лградск!й миръ съ чрезвычайной торжественностью и, главное, 
щедро наградить своихъ министровь и генераловъ... 

Господство н$мцевъь въ царствован1е Анны Тоанновны при 
дворЪ и въ правительств и своекорыстный характеръ проводимой 
ими внутренней и вн$шней политики порождали въ русскомъ 
обществЪ обидное сознан1е зависимости оть иноземщины, пере- 
ходившее мало-по-малу въ озлоблене и ненависть къ ней. И 
дворянство и простой народъ одинаково чувствовали себя оскорб- 
. ленными въ своемъ нацональномъ достоинств. Немудрено, что 
еще не прошло и года со времени восшеств1я на престолъ новой 
государыни, а уже въ воздухЪ сталъ носиться заговоръ. Уже въ 
началЪ 1731 г. было какое-то неудавшееся покушене на жизнь 
Анны Тоанновны: когда однажды она совершала обычную про- 
гулку изъ Москвы въ Измайлово, подъ каретой, Фхавшей впе- 
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реди царскаго кортежа, внезапно ос$ла земля; въ провалЪ уви- 
дли «бревна, отрываюнияся и падаюния другъ на друга вмЪетЪ 
съ огромными глыбами камней, нагроможденныхь по бокамъ». 
КЪмъ было устроено это покушене,—до сихъ поръ неизвЪстно. 
Быть-можетъ, это было отвфтомъ со стороны знати на преслЪдо- 
ван1е кн. Долгорукихъ. Мы видЪли, что Анна Тоанновна не осм$ли- 
лась сразу же разд$латься и съ верховниками: они всЪф были на- 
значены въ сенатъ. Но уже спустя всего м$сяцъ начались опалы. 
Первый ударъ былъ нанесенъ кн. Долгорукимъ. Кн. Василий Лу- 
кичъ былъ заключень въ Соловки, кн. Алексфй Григорьевичъ 
сосланъ въ Березовъ; отправлены въ свои вотчины князья СергЪй 
и Иванъ Григорьевичи. Впрочемъ, враждебное настроен1е царило не 
только въ близкомъ къ опальнымъ кругу, но во всей вообще знати. 
ВслЪдств1е злоупотреблен1й милостями царицы со стороны Бироновъ 
и братьевь Левенвольде, эти фавориты являлись для русскаго на- 
рода еще гораздо боле ненавистными, ч$мъ были Долгоруве. 

Въ рядахъ аристократ1и стали громко роптать и открыто выра- 
жать свои мн$н1я. Такъ, Румянцевъ, челов$къ петровскаго закала, 
рЪзко отдЪлалъ брата Бирона, а затЪмъ, въ отвЪтъ на свое назначене 
президентомъь въ одну изъ финансовыхъ коллетй, заявилъ самой 
АннЪ ТШоанновнЪ, что отказывается отъ этой должности, такъ какъ 
не умБеть отыскивать средства для удовлетворен1я роскоши двора 
и аппетита фаворитовъ. Отданный за это подъ судъ, онъ былъ прису- 
жденъ къ смертной казни, которую, однако, государыня замнила 
для него ссылкой въ казанскля деревни. Общественное негодован1е 
было таково, что польскай посланникъ Потоцк!Й сказалъ однажды: 
«Боюсь, чтобъ русске теперь не сд$лали того же съ н$мцами, 
что сдфлали съ поляками во время Лжедмитр1я, хотя поляки и 
не подавали такихъ сильныхъ причинъ къ раздражен1ю».—«Не без- 
покойтесь,— отв$тилъь ему собесфдникъ,— тогда не’ было гвардии, 
а теперь у русскихъ нЪть вождя». И онъ былъ правъ. Къ услу- 
гамъ н$мецкаго правительства Анны были два новыхъ гвардейскихъ 
полка и тайная канцелярля. 

Т$мъ не мене, глухое броженле въ обществЪ замфтно раз- 
расталось уже со второго года царствовання Анны Тоаннов- 
ны. Мноме были взяты подъ аресть и къ допросу Сь 
1733 г. тянется цфлый рядъ заговоровъ и попытокъ поднять 
открытый бунтъ противъ правительства, при чемъ заговоры устраи- 
вались обыкновенно въ сред шляхетства, а бунты произво- 
дились простымъ народомъ. Но, желая лишить Анну Гоанновну 
престола, ни первое, ни второй долгое время опред$ленно не 
знали, на чью сторону имъ стать, во имя кого имъ дЪйство- 
вать. Въ шляхетской средЪ создавались самые странные планы. 
Такъ, смоленсюй губернаторъ Алексфй Черкасскй и бывший ка- 
меръ-пажъ герцогини Мекленбургской Федоръ Милошевичъ, считая 
законнымъ наслЪ$дникомъь русской короны герцога Голштинскаго 
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Петра Ульриха, въ 1733 г. попробовалъ войти въ сношенля съ его 
отцомъ. Это было открыто русскимъ резидентомъ въ ГамбургЪ 
Бестужевымъ-Рюминымъ, и заговорщики попали въ руки Ушакова; 
появлялись также самозванцы, но пользовались лишь очень кратко- 
временнымъ успЪхомъ. 

Только одно лицо имло права на престолъ—царевна Елиза- 
вета. Какъ дочь Петра Великаго, она, дЪйствительно, была способ- 
на сплотить вокругь себя всефхьъ угнетенныхъ игомъ иноземщины. 
И воть, въ 1738 г. въ ея пользу устраивается обширный заговоръ, 
главными участниками котораго были русск!е вельможи. Онъ извЪ- 
стенъ намъ исключительно со словъ иностранцевъ. По ихъ словамъ 
заговорщики надфялись, получивъ поддержку оть Швещи, устра- 
нить царицу, принцессу Анну (мать будущаго императора Тоанна) 
и супруга ея, всю семью герцога курляндскаго, истребить, кромЪ 
того, н-мцевь или прогнать ихъ изъ страны; еврей Либерманъ, 
придворный банкиръ и фаворить герцога курляндекаго, долженъ 
былъ быть преданъ въ руки разъяренной черни; Елизавета должна 
была быть провозглашена императрицей. Долгое время историки 
видЪли въ этомъ разсказ$ лишь сплетню, пущенную самимъ пра+ 
вительствомъ для оправдан1я передъ европейскимъ общественнымъ 
мн$н1емъ новыхъ пресл$дованйй Долгорукихъ, изъ которыхъ Ва- 
симй МЛукичъ, Сергфй и Иванъ Григорьевичи и Иванъ АлексЪе- 
вичъ, любимець Петра ШП, сынъ умершаго въ Березов5 АлексЪя 
Григорьевича, были казнены въ Новгород въ исходЪ 1739 г., а 
Михаилъ Владимировичъ подвергся суровому заточенто въ Соло- 
вецкомъь монастырЪ. Кажется, вфрнфе усматривать въ этомъ . из- 
вести отзвукъ первой, пока еще неудачной, вспышки того заго- 
вора, который закончился появленемъ ночью на 25 ноября 1741 г: 
во дворц$ Елизаветы Петровны въ качествЪ «капитана гренадер- 
ской роты». Промежуточнымъ звеномъ этого заговора является 
извЪ$стный процессъ оберъ-егермейстера и кабинетъ - министра Ар- 
темья Волынскаго, казненнаго въ 1740 г. за нЪеколько м$5сяцевъ 
до кончины Анны Тоанновны, вмЪстЪ съ своими двумя «конфи- 
дентами» — архитекторомъ Еропкинымъ и Хрущевымъ. Остальные 
сторонники Волынскаго, и среди нихъ гр. Мусинъ-Пушкинъ и 
Соймоновъ, были наказаны тЪлесно и сосланы въ Сибирь и въ 
Соловки. Воодушевляемыя Волынскимъ эти лица мечтали не 
только о перемф$нЪ династической, но и о государственномъ пе- 
реворотф. Но такъ какъ имя дочери Петра Великаго не было 
произнесено никфмъ изъ арестованныхъ даже на пыткЪ, то офи- 
щально имъ было поставлено въ вину систематическое «охулен1е» 
нфмецкаго правительства Анны Тоанновны, рЪзк!е отзывы о лич- 
ности самой императрицы и составленйе проектовъ, направленныхъ 
кь измЪфненй1ю государственнаго строя Росси. Въ этомъ посл$днемъ 
отношен1и Волынскй былъ политическимъь насл$дникомъ консти- 
туцоналистовъ 1730 г., и его идеаломъ была Польша.` «Вотъ какъ 
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польске сенаторы живутъ,—говорилъ онъ среди своихъ привер- 
женцевъ, ни на что не смотрятъ, все имъ даромъ! Польскому 
шляхтичу не см5еть и самъ король ничего сдфлать, а у насъ 
всего бойся». 

Заговоръ Волынскаго былъ послЪднимъ выступленемъ русскаго 
общества противъ Анны Гоанновны. ВскорЪ послЪ него, 17 октября 
1740 г. государыня скончалась, оставивъ корону двухмЪсячному 
младенцу Тоанну Антоновичу, подъ регентствомъ курляндскаго 
герцога Э. Г. Бирона. Таковъ былъ отвЪтъь ея на народное жела- 
н1е освободить страну отъ гнета иноземщины. 


то 
1юаннъ \|_Антоновичъ. 


(1740 — 1741 — 1764). 


Анна Тоанновна непрем$нно желала упрочить верховную власть 
въ Росаи за потомствомъ своего отца, Тоанна У АлексЪевича, 
брата Петра Великаго. Это желан1е императрица обнаружила уже 
въ первый голъ своего царствован1я, когда положен1е ея самой 
на престолЪ было еще довольно шаткимъ. Продолжен1я рода царя 
можно было ожидать только отъ его внучки, дочери Екатерины 
Тоанновны Мекленбургской, Анны Леопольдовны. Ей въ это время 
шелъ всего дв$надцатый годъ. Анна Тоанновна скоро нашла ей 
жениха, принца Брауншвейгъ - Люнебургскаго, Антона - Ульриха, 
племянника жены германскаго императора Карла УТ. Въ 1738 г. 
онъ прибыль въ Петербургъ; 3 1юня 1739 г. было совершено тор- 
жественное бракосочетане его съ принцессой, несмотря на то, 
что посл$дняя сначала не хот$ла за него выходить. «Вы, министры 
проклятые, на это привели, что теперь за того иду, за кого пре- 
жде не думала», какъ-то сказала она кабинетъ-министру Волын- 
скому. 12 августа 1740г. въ Брауншвейгской семь$ родился сынъ — 
Тоаннъ Антоновичъ, объявленный наслфдникомъ престола за двЪ- 
надцать дней до кончины Анны Г[оанновны, которая еще мани- 
фестомъ отъ 17 декабря 1731 г. потребовала учинен1я подданными при- 
сяги на вЪрность своему будущему преемнику. 28 октября двухмЪсяч- 
ный младенецъь былъ объявленъ въ Зимнемъ дворцЪф императоромъ. 

Кратковременное царствован1е младенца-императора предста- 
вляетъ собой логическое завершен1е царствован1я Анны Тоанновны. 
Вокругь трона продолжали стоять т$ же дЪятели, которые выдви- 
нулись при покойной императрицЪ: Биронъ, Минихъ и Остерманъ. 
Они не смогли ужиться всЪ вмЪфстЪ; каждый изъ нихъ стремился 
къ исключительному вмяншю и между ними началась упорная 
борьба, въ который первымъ палъ всемогупий Биронъ. 
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Объявленный регентомъ, фаворитъь получиль отъ умиравшей 
Анны Тоанновны совЪтъ: «не бояться». Но исполнить его онъ не 
смогь и свое правленйе началь съ милостей: отм$нилъ нЪеколько 
смертныхъ приговоровъ, вернулъ многихъ изъ ссылки, и въ томъ 
числ кн. Черкасскаго, издалъ манифестъь о строгомъ соблюдени 
законовъ и полномъ безпристраст1и въ судф, даже уменьшилъ по- 
душную подать на 17 к. съ души. Эти мБры, однако, не пр1обр$ли 
ему сочувств1ля общества, которое ждало лишь удобнаго случая, 
чтобъ сбросить съ себя иго иноземщины, и онъ не нашелъ под- 
держки тамъ, гдЪ искалъ. Не расчиталь онъ своихъ силъ и тогда, 
когда сталъ систематически притЪснять родителей императора, видя 
въ нихъ опасныхъ соперниковъ себЪ. Онъ поставилъ ихъ въ таня 
услов1я, что Анна Леопольдовна не могла больше выносить ихъ 
и обратилась за помощью къ Миниху. Минихъ, не довольный сво- 
имъ второстепеннымъь положен1емъ при дворЪ и въ правительствЪ, 
обЪщалъ свергнуть Бирона. Сд$лать это оказалось нетруднымъ. 
Черезъ день послЪ этого, въ ночь съ 8 на 9 ноября Биронъ былъ 
арестованъ, а мать императора провозглашена регентшей. Государ- 
ственный переворотъ, вызвавиий всеобщее ликован1е, совершили 
80 преображенскихъ солдать въ тремя офицерами. 

Получивиий титулъ «перваго министра» и «командующаго ге- 
нералъ-фельдмаршала Росайской импер1и», Минихъ попытался было 
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занять мЪсто павшаго Бирона; но для этого у него не было ни- 
какихъ данныхъ. На первыхь порахъ регентша подчинилась ему, 
и онь даже сталъ самъ писать указы о награжден1и себя «за до- 
‘блестныя услуги, оказанныя отечеству». Но вскорЪ$ честолюбе 
фельдмаршала начало казаться АннЪ ЛеопольдовнЪ подозритель- 
нымъ, особенно подъ вмявемъ разговоровъь съ Остерманомъ, пи- 
тавшимъ по отношен1ю къ Миниху т же чувства, какя послЪдай 
питаль къ Бирону. Въ результатЪБ Минихъ получилъ отставку. 

Однако падене Миниха не сд$лало Остермана единственнымъ 
правителемъ Росси: съ нимъ соперничали близкя къ правитель- 
ниц лица, въ род$ фрейлины Менгденъ и ея жениха, саксонскаго 
посланника Линара. Что сдфлали всЪ эти нфмцы въ Росси? Опредф- 
леннаго направлен1я въ ихъ дфятельности не было, такь какъ они 
руководетвовались исключительно личными мотивами, и притомъ 
самаго невысокаго качества, главнымъ образомъ денежными рас- 
четами. 

Между т$мъ собиралась гроза. За желане Остермана подать 
Австр1и вооруженную помощь Франщя побудила Швецю къ войнЪ 
съ русскими, подавая ей надежду вернуть потерянное при ПетрЪ 
Великомъ, и кромБ того старалась въ самой Росби произвести 
государственный переворотъ, чтобы имфть на русскомъ престолЪ 
лицо съ боле удобными для французскаго правительства взглядами; 
черезъь маркиза Шетарди начали переговоры съ Елизаветой Петров- 
ной, считая, что она сплотить вокругь себя все русское общество. 

Этоть расчеть оказался вфрнымъ. Пока при .дворЪ и въ пра- 
вительств5 происходили острыя столкновения между н%Ъмцами-пра- 
вителями, русске люди, 10 лЪтъ накопляя негодован1е, наконецъ, 
р$шились перейти отъ словь къ дфлу. Гвард!я съ самаго момента 
смерти Анны Тоанновны ждала лишь призыва, чтобы подняться 
за дочь Петра Великаго. Солдаты открыто бранили офицеровъ, 
«зач$мъ не зачинають», и, идя оть присяги Шоанну УГ, разсу- 
ждали: «А не обидно ли? вотъ чего императоръ Петръ Т вь Рос- 
сйской импер1и заслужилъ: коронованнаго отца дочь, государыня- 
цесаревна, отставлена». Наконецъ, раздался призывъ отъ самой 
«государыни-цесаревны», и 25 ноября 1741 г. гренадерская рота 
преображенцевъ возвела ее на престолъ. 

Такъь кончилось 13-мЪсячное царствоване Тоанна УТ Антоно- 
вича. Первоначально Елизавета Петровна хот$ла выслать всю Браун- 
швейгскую семью въ Герман1ю, но подъ вмянемъ оговора, сдЪлан- 
наго на допрос Минихомъ и Остерманомъ, р$шили оставить ее 
въ пред$лахъ Росси. До 1756 г. бывший императоръ и его родные 
жили подъ строгимъ присмотромъ ‘послфдовательно въ Прибалтш- 
скомъ краЪ, въ Рязанской губ. и въ Холмогорахъ. Но открытый 
въ этомъ году обширный заговоръ въ пользу бывшаго императора, 
устраивавиийся при посредствЪ прусскаго короля Фридриха П 
среди русскихъ раскольниковъ, побудилъ правительство заключить 
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несчастнаго ребенка въ Шлиссельбургъ, гдЪ онъ жилъ подъ име- 
немъ «колодника безымяннаго» въ ужасающей обстановкЪ, ко- 
торая довела его до умственнаго разстройства. Петрьъ Ш векорЪ 
по вступленйи на престолъ явился въ Шлиссельбургъ, но услы- 
шавь отъ полупом5шаннаго узника безсвязныя угрозы, поспЪ- 
шилъ у$хать, оставивъ его въ прежнемъ положен1и; видЪла его 
и Екатерина; было уже несомнфнно, что Тоаннъ Антоновичъ без- 
уменъ. 4 1юля 1764 г. Мировичъь сд$лалъ попытку освободить 
узника — и онъ быль убить стражею, получившей еще давно 
приказъ не выпускать его живымъ. Убитый былъ одфтъ въ 
гвардейский мундиръ и положенъ въ обитый бархатомъ гробъ. По- 
хоронили его у крЪпостной стБны и сравняли могилу съ землей. 

Такова была грустная судьба этого несчастнаго человЪка, ко- 
торый капризомъ упрямой и недоброй женщины поставленъ былъ 
на такое положене, на которомъ онъ ни въ коемъ случа не 
могь удержаться, такъ какь былъ совсфмъь чуждъ русскому на- 
роду, а старшие его родственники не сдЪфлали ничего, чтобы за- 
служить любовь русскаго народа къ тому, кого возмечтали они 
сдЪлать русскимъ государемъ, когда была въ цвЪфтЪ лЪть и силь 
дочь Великаго Петра. 
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ИМПЕРАТРИЦА 


Елизавета Летровна. 


(1709— 1741 — 1761). 


Цесаревна Елизавета Петровна. 


Когда Ф@еофанъ Прокоповичъ произносилъ свои знаменитые 
риторическ1е вопросы: «Что видимъ? что дфлаемъ?» то мноме 
изъ присутствующихь сподвижниковъ почившаго царя, проявляя 
наружные признаки скорби и подавленности, отлично знали, что 
вм5стБ сь Петромъ Великимъ они погребаютъ чувство постоян- 
наго гнета и страха, который былъ нераздфльно соединенъ съ 
близостью къ Преобразователю. Не милл1оны только, какъ гово- 
рилъ Посошковъ, тянули подъ гору, но и тБ десять человЪкъ, 
съ которыми, по его мн5н1ю, Петръ тянулъ въ гору, поднимались 
на нее лишь потому, что ихъ влекла туда желЪзная рука царя. 
Сознательный реформаторъ политической и общественной жизни 
страны, какимъ Петръ былъ въ посл$дыйя десять лЪтъ своей 
жизни, царь, мечтавший о превращен1и Росси въ регулярно - по- 
лицейское государство по образцамъ западно-европейской науки, 
патр1оть въ самомъ благородномъ смыслЪ этого слова, всю жизнь 
думавиий о томъ, «жила бы только Росея», и жестоко каравший 
тЪхъ, кто службу государеву обращалъ въ погоню за достиже- 
н1емъ собственныхъь выгодъ,—былъ не только не понятенъ, но и не 
выносимъ громадному большинству людей его времени, и когда 
зорке глаза царя-гиганта закрылись навЪ$ки, когда могучая рука 
его перестала исправлять дубинкой спины его провинившихся по- 
мощниковъ, не только вздохъ облегчен1я вылетфль изъ груди тЪхь, 
кто находился въ личномъ общен1и съ царемъ, но лучь надежды 
на уменьшен1е тягостей, на облегчен1е повинности и на отдыхъ 
оть службы сверкнулъ всей странЪ, утомленной и издерганной 
отъ никогда неиспытанной ранфе лихорадки преобразований. 
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ПослЪпетровская реакця коснулась и его дфла, и близкихь 
ему по крови людей. Она проявилась тфмъ сильнфе, чЪмъ его 
начинан1я рЪзче противорЪ$чили старо-русской жизни и ея по- 
рядкамъ. Реакщя противъ дЪлъ Петра сказалась во всей своей 
силЪ въ первыя пять лЪтъ, послфдовавпия за его смертью, т.-е. 
въ царствован1е его жены и внука; реакщя противъ его близкихъ, 
его личной семьи, ярче всего проявилась въ 1730 году. 

Семейныя дДЪФла Петра были самымъ слабымъ мЪФетомъ его 
истор1и; онъ такъ и не устроилъ ихъ и умеръ, оставя и семью, 
и престолонасл$д1е въ состояни полнаго хаоса. Царствоване его 
преемницы было такъ коротко, что въ стран не усифли даже 
отдать себЪ отчета ни въ неожиданности вступленй1я на престолъ 
Екатерины Т, ни въ томъ самомъ существенномъ обстоятельствЪ, 
что на престолЪ русскихь царей очутилась сдБлавшая блестящую 
карьеру ‹ливонская пл$нница». Вступлен1е на престолъ Петра П, 
въ обходъ дочерей Петра, уже было извЪстной реакщей противъ 
личности Преобразователя; это была дань прошлому, дань попу- 
лярной среди противниковъь реформы памяти царевича АлексЪя 
Петровича; все же Петрь П былъ родной внукъ перваго Импе- 
ратора и съ его воцарен1емъ русск престолъ не выходилъ изъ 
обладан1я его потомства. 

Въ январЪ 1730 года пресЪ$клась жизнь послЪ$дняго пред- 
ставителя мужского поколфн1я царствовавшаго дома; руководи- 
телямъ страны опять пришлось думать о замфщевни престола, 
и въ этихъ думахъ, направляемыхъ не Петровскими бюрократами, 
а старинными московскими родами Долгорукихъ и Голицыныхъ, 
выразилось совершенно отрицательное отношене и кь самому 
Петру и кь его семейству. Единственная оставшаяся въ живыхъ 
дочь царя Елизавета и потомство умершей Анны Петровны были 
устранены, какъ происшедийя до брака ихъ родительницы съ 
Петромъ. Въ цфляхь политическаго удобства и въ безсознатель- 
номъ протест противъ всего петровскаго дЪятели 1730 года 
обратили свои взоры къ дочерямъ посл$дняго московскаго царя— 
Гоанна Алекс$евича, и остановились на средней изъ трехъ сестеръ, 
давно вдовфвшей Нурляндской герцогин$ АннЪ ТоанновнЪ. 

Никогда, можетъ-быть, избранница не оправдала въ меньшей 
степени возлагавшихся на нее надеждъ. ВмЪето того, чтобы про- 
должать реакщю противъ Петра въ томъ направлен1и, въ какомъ 
вели ее при ПетрЪ Ш, царствован1е Анны сдЪфлалось продолжевшемъ 
царствован1я перваго императора во всемъ, что касалось наименЪе 
симпатичныхь для русскихь людей его сторонъ, и пошло про- 
тивъ такихъ традищий его времени, которыя даже реакщюонеры 
царствовання Петра П хот$ли сохранить. Для плательщика по- 
датей это было время величайшаго податного напряжен1я, самаго 
безжалостнаго выколачиван1я изъ него денегъ; для русскаго дво- 
рянства время ненавистнаго господства н$фмцевъ, презиравшихъ и 
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унижавшихъ все русское. И вотъ, по мЪрЪ того, какъ выяснялея 
характеръ существовавшаго политическаго режима, вновь вырастала 
могучая фигура Преобразователя, создавалась и росла «Петров- 
ская легенда». Забыли гнетьъ, который когда-то испытывали, 
забыли, что разорен1е и взысканйе недоимокъ начались еще при 
Петр, но помнили, что велиюй царь доставилъ Росси небыва- 
лое велич1е, что, заимствуя западно-европейск1е образцы, онъ 
все-таки оставлялъ Росе1ю для русскихъ и что при немъ господ- 
ство иностранцевъ, презрительно относившихся ко всему русскому, 
было бы немыслимо. 

Недовольство правителями 1730 — 1741 гг. заставило вспо- 
мнить объ единственномъь человЪкЪ$, воплощавшемъ въ себЪ лич- 
ность Петра — о его дочери. Когда всеобщее недовольство, съ од- 
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ной стороны, и ослабленйе находившагося у власти правительства— 
съ другой, сдЪлало возможнымъ дворцовый переворотъ въ пользу 
цесаревны. Елизавета, вознесенная «Петровской легендой», заняла 
отцовск1й престолъ. Переворотъ 1741 года былъ реставрашей пе- 
тровскихъ традищй, какъ ихъь понимали посл пятнадцатилЪтняго 
господства иныхъ порядковъ: онъ быль возвращен1емъ къ нацщю- 
нальному режиму взамфнъ господства иностранцевъ. 

Кого же этоть переворотъь возвелъ на русск престолъ? 

Елизавета Петровна родилась 19 декабря 1709 года въ МосквЪ 
и была пятымъ добрачнымъ ребенкомъ Петра и Екатерины. Мы 
мало знаемъ объ интимномъ быт еще не гласнаго тогда новаго 
семейства царя; едва извЪстны годы рожден1я и смерти двухъ 
старшихъ сыновей Петра, умершихь въ младевчеств$ Павла и Петра 
Петровичей и старшей его дочери Екатерины. Анна и Елизавета, 
слф$дующ1я за тремя первыми, были единственными дДЪФтьми этой 
многочисленной семьи, пережившими раннее младенчество, но и о 
ихъ дЪтствЪ сохранилось немного изв$стй, несмотря на то, что 
посл офищальнаго объявлен1я о бракЪ ихъ родителей, онЪ стали 
считаться царевнами. За исключенемъ послфднихъ лЪть, когда 
Петръ сталъ боле ос$дло жить въ новой столицф, царсвй дворъ 
почти не существовалъ, какъ вслЪдетв1е вЪчныхъ странствованй Пре- 
образователя, такъ и потому, что подруга царя долго не могла 
играть роли царицы. Ранн1е годы Елизаветы и ея сестры, до окон- 
чательнаго пере$зда въ Петербургъ, протекли по большей части 
въ излюбленныхь еще посл$дними царями ХУП столЪт1я подмо- 
сковныхъ селахъ—Преображенскомъ и Измайловскомъ, и отъ этого, 
быть-можетъь, Москва и ея окрестности остались близкими Ели- 
заветЪ на всю жизнь. Петровскй дворъ 20-хъ годовъ былъ скол- 
комъ съ н$5мецкихъ дворовъ, а послЪднйе всЪ до единаго ста- 
рались приблизиться къ Версальскому идеалу. Далекимъ Вер- 
сальскимъ идеаломъ проникнуто было и то воспитанйе, кото- 
рое было дано царевнамъ. Французская гувернантка г-жа Латуръ, 
потомь французъ-учитель Рамбуръ учили царевеньъ танцамъ, 
св$тскому обращен1ю и французскому языку. Вебмъ этимъ Ели- 
завета овлад$ла очень хорошо; она знала и н$фмецкйй языкъ, ко- 
торому нетрудно было выучиться, когда вся новая столица пред- 
ставляла изъ себя разросшуюся и усовершенствованную «Н$мецкую 
слободу». Но этимъ ея образован1е и ограничилось; для русской 
женщины переходной эпохи этого уже было достаточно, а при- 
родная склонность царевны къ лЪ$ни не увлекала ее въ область 
науки. Образцомъ ея научныхъ познанйй остается разсказъ кон- 
ференцъ - секретаря Д. В. Волкова, что императрица «не знала, 
что Великобритан1я есть островъ». 

Объявленная совершеннолЪ$тней въ 1722 году, царевна съ 
этого времени стала центромъ, вокругь котораго обращались раз- 
ные дипломатическе проекты и предположенля. Елизавета въ то 
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время стояла далеко отъ русскаго престола, но замужьъ ее прочи- 
ли за многихъ европейскихъ государей. и принцевъ; въ послфдне 
годы жизни Петръ Велик мечталъь сд$лать Елизавету француз- 
ской королевой. Нто знаетъ, можетъ-быть, живая и веселая ца- 
ревна варварской, съ французской точки зр$н1я, страны была бы 
бол5е удачной королевой Франщши, нежели незнатная уроженка 
немногимъ менфе варварской земли-—кроткая, благочестивая и не- 
счастная Мар1я Лещинская. Но французсюй бракъ не удался; 
тогда царевну стали сватать за второстепенныхъ н$Ъмецкихъ госу- 
дарей. Донесен1я иностранныхъь дипломатовъь въ двадцатыхъ го- 
дахъ, особенно во второй ихь половинф, наполнены извЪстями 
о предстоящемь замужеств царевны то съ тфмъ, то съ другимъ 
нЪмецкимъ принцемъ; наконець, остановились на Голштинскомъ 
принц$ Карл$-Август$, и ЕлизаветЪ предстояло сдфлаться не- 
вЪсткой своей старшей сестры; однако смерть жениха разстроила 
бракъ, а послфдовавшая вскорф затЪмъ смерть императрицы Ека- 
терины сдфлала Елизавету совершенно свободной, когда ей не 
было еще и 18 лЪть. 

Царевна воспользовалась этой свободой такъ, какъ указывала 
ей окружавшая ее жизнь. Нравы, господствовавийе при русскомъ 
дворЪ того времени, нельзя было назвать строгими. Разнузданность, 
примфръ которой подавалъ самъ велик царь, не сдерживалась 
бол5е рамками старо - московскаго этикета. Императрица Екате- 
рина Т, долгое время вфрная подруга царя, была въ послфдне 
его годы жизни героиней печальной Монсовской истори. «Она 
была, — по словамъь иностраннаго дипломата, — слаба, роскошна 
во всемъ пространствЪ сего назван1я»; занявъ случайно престолъ, 
она продолжала «упражняться въ повседневныхъ пиршествахъ и 
роскошахъ». И во внфшности, и въ характер царевны Елиза- 
веты можно ‘уловить много чертъ, напоминающихъ ея родите- 
лей. Можно, пожалуй, сказать, судя по ея портретамъ и по 
отзывамъ современниковъь о ея красотЪ, что внфшностью своей 
она была ближе къ Петру; оть него, можетъ-быть, она уна- 
слЪдовала и умъ, который признавали въ ней даже люди къ ней 
нерасположенные; страсть къ удовольств1ямъ, жажду наслажденйй, 
нЪкоторое легкомысле и вмЪстЪ съ тфмъь наклонность къ лЪни 
она, вроятно, насл$довала отъ матери, а темпераментъ перешелъ 
къ ней оть обоихъ ея родителей. Предоставленная самой себЪ, 
молодая царевна широко воспользовалась своей свободой. Еще 
ране при дворЪ чуть ли не открыто говорили о связи ея съ прин- 
цемь Карломъ Голштинскимъ; переБхавь въ Москву велЪдъ за 
дворомъ своего племянника Петра П, Елизавета сближается съ 
молодымъ государемъ, и если временное взаимное увлеченйе маль- 
чика-царя и красавицы царевны и было платоническимъ, то во 
всякомъ случаф 1723 — 1729 гг. на всфхъ безчисленныхъ балахъ 
и увеселен1яхъ, встряхнувшихъ оть сна старую столицу, и на 
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безконечныхъь охотахъ по московскимъ окрестностямъ первое мЪ- 
сто удфлялось ЕлизаветЪ. Въ посл$днйй годъ царствованйя Петра И 
при ЕлизаветЪ состоялъ уже и настояцйй «случайный» человЪкъ— 
Александръь Борисовичь Бутурлинъ, впослЪдетв1и фельдмаршалъ, 
смЪненный, въ свою очередь, быстро другимъ фаворитомъ, сержан- 
томъ гварши Алекс$емъ Яковлевичемь Шубинымъ, позднЪфе со- 
сланнымъ Анною въ Сибирь. Ходили также разсказы о близо- 
сти царевны къ гофмаршалу Нарышкину. 

Царствован1е Петра П — время безумныхь и безрасчетныхъ 
увлечений Елизаветы Петровны, и въ это безрасчетное время яс- 
нфе всего виденъ обийй обликъ ея не очень сложной, но, несмотря 
на рядъ недостатковъ, все же привлекательной личности. Елиза- 
вета Петровна — это старая русская боярышня, вырвавшаяся изъ 
томившаго ее терема и безъ-удержу пользующаяся долго жданной 
свободой. Живая, привЪтливая, умфвшая каждому сказать доб- 
рое слово, ум$вшая простотой обращенйя заставить забыть свое 
высокое положенйе, она веселилась безъ оглядки и любила, чтобы 
веселились вокругъь нея. Очень характерно, что ея веселье осо- 
бенно широко развертывалось въ МосквЪ: оно и напоминало во 
многомъ старую допетровскую Москву, къ которой изъ веБхь 
русскихъ государей ХУПТ вЪка Елизавета была ближе всего по 
духу. 

На ряду съ подмосковными дворцами въ это время ея лю- 
бимой резиденщей была Александровская слобода, личная ея вот- 
чина, доставшаяся ей по наслФдству отъ матери. Печальная па- 
мять оршй и казней Тоанна Грознаго давно заглохла въ этихъ 
мЪфстахъ, сдБлавшихся на нЪФкоторое время любимымъ пребыва- 
н1емъ Елизаветы и небольшой свиты изъ близкихъ ей людей, 
среди которыхъ были ея родственники по матери Скавронеке, 
Гендриковы и Ефимовске, гофмаршалъ Нарышкинъ, графиня 
Марья Андреевна Румянцева и лейбъ-медикъ царевны, знаменитый 
впосл$детви Лестокъ. Выстроенныя въ слободЪ для царевны хо- 
ромы, деревянныя на каменномъ низЪ, воскресили привольное житье 
стараго боярскаго двора. Охота во веЪхь ея видахъ, пиры, а впе- 
ремежку съ ними шумное веселье со слободскими дфвушками, 
приходившими на посидфлки во дворецъ царевны и игравшими 
при ней роль сЪнныхь дЪфвушекъ, таковъ обычный образъ 
жизни Елизаветы въ слободЪ. Съ мЪстной молодежью царевна 
слушала старыя русскя пЪени, пла и плясала сама, во- 
дила хороводы, на святкахъ гадала, одфвалась въ русское платье, 
давно изгнанное изъ придворнаго обихода и даже для болЪе про- 
стыхь людей запрещенное указами ея отца. Смотря на житье Ели- 
заветы Петровны въ слобод$ или въ другомъ любимомъ ею под- 
московномъ селЪ Покровскомъ, забываешь иногда, что дфло идетъ 
о дочери Петра Великаго, и кажется, какъ будто жизнь отодви- 
нулась на полвЪка назадъ, и героиней всфхъ этихь увеселенй 


является царевна болфе ранней переходной эпохи, какая-нибудь 
младшая сестра Петра Великаго, едва выпущенная изъ теремнаго 
заключен1я, въ род любительницы веселй и театра Наталли Але- 
ксфевны, только еще болЪе веселая и удалая. 

И другая черта сближаетъь Елизавету со старинными москов- 
скими царевнами и боярынями, — быть-можетъ, даже болЪе дав- 
няго времени, ч$мъ конецьъ ХУП вЪка, — это ея искреннее ста- 
ро-московское благочесте. Оть самаго безумнаго веселля она 
быстро переходила къ самой глубокой набожности, доля службы 
она выстаивала, какъ ихь выстаивали при АлексЪЪ МихайловичЪ, 


Возокъ императрицы Елизаветы Петровны. 
Хранится въ Оружейной палат$ въ МосквЪ. 


когда продолжительность церковной службы приводила въ изумле- 
н1е пр1ЪБзжее греческое духовенство; посты она соблюдала во всей 
прежней московской строгости, а ея богомольные походы, напри- 
мЪръ въ Троицкую лавру, куда она неизм$нно отправлялась пЪш- 
комъ, какъ въ молодости, такъ особенно позднфе, въ эпоху ея 
всемогущества и великолЪшя, напоминали по пышности и по зна- 
чен1ю, какое имъ придавалось, богомольные походы ея дЪда и пра- 
дЪфда. Въ дочери Петра, нелюбившаго Москвы и старыхъ по- 
рядковъ и отрекшагося отъ нихьъ, въ послфдй разъ въ нашей 
истор1и оживаетъ смягченный Петровской реформой образъ преж- 
ней московской царевны. 
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Но въ старину московская царевны, за единственнымъ исклю- 
ченнемъ Софи Алекс$евны, были далеки отъ дЪлъ правленя; 
он не знали ихъ, мало ихъ понимали и потому мало ими инте- 
ресовались, и въ этомъ отношен1и Елизавета Петровна близка къ 
старой МосквЪ. Это характерно и ярко` сказалось въ одинъ изъ 
самыхъ рЪшительныхь моментовъ ея жизни. Верховники устранили 
дочь Петра оть престола. Но кто знаетьъ, если бы сама Елизавета 
въ смутные январске дни 1730 года была въ МосквЪ, вела интриги, 
набирала сторонниковъ, добивалась престола, на который имфла по 
меньшей мЪрЪ столько же правъ, сколько ея двоюродная сестра 
Анна, можетъ-быть событ1я пошли бы инымъ ходомъ, и кн. Дмит- 
рай Михайловичъ ГолицынЪъ, идейный творецъ режима 1730—1741 гг., 
такъ жестоко самъ отъ него пострадавиий, былъ бы лишенъ воз- 
можности сдфлать роковую ошибку своей жизни и государствен- 
ной дЪятельности: вЪдь безпечная, веселая и легкомысленная Ели- 
завета лучше бы осуществила —мы можемъ это сказать изъ глу- 
бины исторической перспективы, — идеаль правительницы, какой 
себЪ рисовали верховники, нежели властная и жестокая Анна 
Тоанновна. Но и въ эти дни и позднЪе, когда р5шался вопросъ о 
самодержав1и Анны, Елизавета продолжала безпечно веселиться. 
Французск!й резидентъ доносилъ весною 1730 года, что цесаревна 
Елизавета «наслаждалась деревенской жизнью, и ТЪмъ, кто хло- 
поталъ здфсь въ ея интересахъ, не удалось добиться даже того, 
чтобы она прибыла въ Москву ради такой конъюнктуры». Она 
явилась въ Москву изъ слободы только, чтобы привЪтствовать. 
новую государыню. Весь 1730 годъ дворъ продолжалъ еще пре- 
бывать въ МосквЪ, но Елизавета уже въ август отправилась въ 
Александровскую слободу, чтобы провести тамъ цфлый м$еяцъ. 
Такъ почти незамЪфтно, повидимому, для самой Елизаветы на- 
стало для нея самое тяжелое и трудное время жизни. 

Благополуч1е Елизаветы и самая ея жизнь завис$ли теперь. 
отъ воли одного челов$ка, и челов$къ этоть былъ — императрица 
Анна Гоанновна. 

Иногда говорятъ, ‘что неудачно сложивийяся обстоятельства 
личной жизни развили въ государын$ склонность къ мщеню, 
болЪзненное самолюб1е и изысканную жестокость. Но для кого: 
изъ членовъ русскаго царствующаго дома ХУП вЪка личная 
жизнь складывалась особенно счастливо? спросимъ мы. Иногда 
жестокость Анны принимала бол$зненный характеръ желан1я издЪ- 
ваться надъ людьми. Такую женщину не приходилось толкать. 
на жестокости, и самъ Биронъ представляется челов$комъ вовсе 
не злымъ и во всякомъ случа боле мягкимъ, нежели госуда- 
рыня, которую, по мн$фн1ю потомства, онъ подбивалъ на все злое. 

Въ зависимость отъ жестокой, мстительной, завистливой и 
всемогущей родственницы и попала теперь нерасчетливая и лег- 
комысленная цесаревна. Положене Елизаветы Петровны при им- 
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ператриц$ АннЪ во многомъ напоминаеть положен1е ея знаменитой 
соименницы, Елизаветы Английской, въ царствован1е ея старшей 
сестры Мар1и. Жестовй режимъ и туть и тамь могь заставить 
недовольныхъ обратить свои взоры къ отстраненнымъ оть пре- 
стола принцессамъ, популярность которыхъ росла по мЪрЪ того, 
какъ кр$фпла ненависть къ господствующему порядку. Но крЪ- 
пость и сила послЪдняго, въ случаЪ вспышки, подвергли бы воз- 
можныхъ кандидатокъ на престолъ смертельной опасности, а подо- 
зрительность, царившая на престолЪ, вынуждала полуопальныхъ 
родетвенницъ быть особенно осторожными. Елизавета Англская 
жила въ эпоху, когда при европейскихъь дворахъ еще были въ 
мод$ традиши гуманизма: разсказываютъ, что она прятала свое 
честолюб1е и коротала вынужденный досугь за изученемъ древ- 
нихъ авторовъ. Наша Елизавета жила въ другое время и въ другой 
странЪ; каковы были ея научныя познан1я и какъ велики были ея 
ученые вкусы, мы уже знаемъ; немудрено, что и способы, къ кото- 
рымъ она прибЪфгала, чтобы отвлечь отъ себя подозрительное вни- 
ман!е Анны, были другими; и ея способы самозащиты должны 
были обусловливаться чертами уже знакомаго намъ облика. 
Можно думать, что самое поведен1е цесаревны въ 1730 году 
усыпило чувство подозрительности, которое новая государыня долж- 
на была имЪфть къ дочери Петра. Елизавета не интересовалась пре- 
столомъ, когда она могла бы выступить соперницей Анны—можно 
было предполагать, что она не будетъ интересоваться имъ и впредь. 
Природная лЪнь цесаревны, ея любовь къ удовольстаямъ и ве- 
селлю, полное отсутств1е склонности къ правительственнымъ д$ламъ 
были хорошо извфстны и новой императриц$, и тЪмъ, кто руко- 
водилъ д5лами въ первые годы ея правлен1я; отношен1я, казалось, 
налаживались. Но въ 1731 году каюя-то неосторожныя слова лю- 
бимца Елизаветы Шубина, стоивийя посл$днему заточеня и ссыл- 
ки, навлекли опалу и на цесаревну, предъ которой всталъ гроз- 
ный призракъ насильнаго пострижен1я въ монастырь. Заступниче- 
ство Бирона, которое вызвано было, вЪроятно, нежеланемъ до- 
пустить безполезную жестокость надъ ничфмь неповиннымъ чело- 
въкомъ, спасло на этоть разъ Елизавету. Грустная, въ траурной 
одеждЪ, цесаревна удалилась на нЪкоторое время опять въ Але- 
ксандровскую слободу, гд$ молитва и церковная служба смЪфнили 
на этотъ разъ прежнее веселье. Религ1озность Елизаветы сказалась 
въ этоть моменть очень ярко: это было второе оруд1е защиты ея 
отъ Аннинскаго режима. Цесаревна посфщала всЪ церковныя службы 
и разъ5зжала по богомольямъ; дфлалось это съ полной искрен- 
ностью, и увлечене религозное было большимъ препятствьемъ 
для увлеченй политическихъ. Это понимали и столпы Аннинскаго 
царствования, чувствовала, быть-можетъ, и сама императрица. 
Ссылка Шубина была большимъ горемъ для Елизаветы, но моло- 
дость, жажда удовольствй, которая такъ . легко уживалась 
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въ ней съ глубокимъ религознымь чувствомъ, взяли свое. Не 
прошло и двухь лЪтъ, какъ мЪето гвардейскаго сержанта было 
прочно занято пфвчимъ Разумовскимъ, прельстившимъ цесаревну 
своей красотой и голосомъ; посфщен1е службъ помогло ЕлизаветЪ 
надолго разр$шить вопросъ о личной жизни, а жизнь съ Разу- 
мовскимъ, въ свою очередь, отвлекла ее отъ опасныхъ полити- 
ческихь увлеченй и отъ вопроса о замужествЪ, поднимать который 
было нежелательно для Анны, старавшейся упрочить престолъ въ 
потомствЪ царя Тоанна. 

_ Такъ протекалъ годъ за годомъ. Горизонть Елизаветы не оста- 
вался безоблачнымъ и позднЪфе. Между нею и дворомъ императрицы 
пер1одически вспыхивали неудовольствая; въ 1735 году опять не- 
осторожныя слова среди дворни цесаревны, опять угроза мона- 
стыремъ; зависимость отъ императрицы чувствовалась и въ денеж- 
номъ отношени, потому что хотя Елизавета имфла свои большя 
вотчины, но ея нерасчетливость и чрезм$рные расходы созда- 
вали для нея вфчныя денежныя затруднен1я. Но Елизавета по- 
прежнему совершенно не вм$шивалась въ политику, попрежнему 
жила среди богомолья и роскошной лЪни, немного полн$ла, но 
сохраняла свою красоту. «Она слишкомъ толста, чтобы быть за- 
говорщицей», говориль о ней ангийск!й дипломатический агентъ 
Финчъ, перефразируя шекспировскаго Цезаря, и слова иностран- 
наго дипломата, кажется, довольно хорошо передаютъ общее мнЪ- 
н1е, которое сложилось о дочери Петра Великаго въ суровое десяти- 
лЪт1е царствован1я Анны Тоанновны; репутащя безвредности охра- 
нила ее отъ опасностей, которымъ ей такъ легко было подвер- 
гнуться въ это время. | 

Мы уже видфли, какъ поворотъ во мнЪн1и тогдашняго русскаго 
общества привель къ идеализации эпохи Петра и вызвалъ новую 
реакцию, направленную на сей разъ противъ правительства, утвер- 
дившагося въ 1730 году. Но какъ случилось, что недятельная, 
далекая, казалось бы, отъ политики цесаревна Елизавета на 
33-мъ году жизни вышла изъ своего оцфпенфн1я и посредствомъ 
дворцоваго переворота превратилась въ русскую императрицу? 

Политическое положене внутри страны совершенно изм$нилось 
съ 1730 года. ТЪхь, кто направлялъ дфла въ достопамятный мо- 
менть воцарен1я Анны Тоанновны, уже давно не было въ сто- 
лиц; за исключенемъ Остермана, сд$5лавшагося блестящимъ чле- 
номъ правительства Анны, вс$ верховники или умерли, или по- 
гибли отъ пресл$дованйй, опалъ и казней. И шляхетство, думавшее 
въ 1730 г. опереться на новую государыню въ своей борьбЪ съ 
верховнымъ тайнымъ совфтомъ, могло только сокрушаться о погиб- 
шихъ идеалахъ; правительство Анны бросило подачку русскому 
дворянству, отм$нивъ законъ о единонасл5ди и сократило срокъ 
его обязательной службы, но оно прочно держало въ своихъ 
рукахъ власть и именемъ самодержавной императрицы старалось 
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осуществить идеалы полицейскаго государства не менЪе, чфмъ самъ 
Петрьъ ШВеликш. Оппозищя 1730 г. казалась уничтоженной; въ 
политическомъ отношен1и она и вправду не существовала; теперь 
раздражало не крушен1е проектовъ ограничен1я царской власти, а 
господство нфмцевъ, къ которымъ подслуживались русске по крови 
правительственные дфльцы. Недовольство, долгое время скрываемое 
и глухое, свивало себЪ гнфздо въ такихъ учрежден1яхъ, которыя, 
несмотря на разбавлен1е ихь прибалийскими элементами, русское 
дворянство крЪфпко держало въ своихъь рукахъ, и гдЪ живЪе всего 
помнили традищши Петра Великаго—въ гвардейскихъ полкахъ, уже 
не разъ посл смерти Петра принимавшихь участе въ разрЪшен1и 
политическихь кризисовъ. Въ свою очередь, и политический режимъ, 
установивпийся въ 1730 г., слабЪлъ. Какова бы ни была императрица 
Анна, она была законная русская государыня, законная дочь царя 
Тоанна АлексЪевича, и пока она была жива, режимъ держался крЪпко. 
Но для того, чтобы обезпечить престолонасл$ де въ своемъ ближай- 
шемъ родствЪ, чтобы противопоставить «Голштинскому чортушкЪ»— 
какь называла она будущаго Петра П1-—другого, боле близкаго 
ей насл$дника, ей пришлось обратиться къ старому средству: вы- 
дать свою полунфмку племянницу за нёмецкаго принца и призвать 
въ Росе1ю, уже тяготившуюся н$мецкимъ господствомъ, новыхъ нЪф- 
мецкихъ пришельцевъ. Посл$днимъ распоряжен1емъ Анны было на- 
значен1е регентомъ Бирона, что создало соперничество между этимъ 
послЪднимъ, съ одной стороны, и Анной Леопольдовной и ея му- 
жемъ—съ другой. Съ ноября 1740 г. властвующе надъ Росчей нёмцы 
начинаютъ быстро пожирать другъ друга. Въ первую очередь палъ 
Биронъ, нЪсколько м$сяцевь спустя устраненъ былъ помогиий 
его свергнуть Минихъ. Съ весны 1740 года управлен1е империя 
очутилось въ рукахъ правительницы Анны Леопольдовны, добро- 
душной и л5нивой еще гораздо болЪе, ч$мъ Елизавета Петровна, 
а управлене арм1ей — въ рукахь неспособнаго и уже совершенно 
чуждаго Росаи принца Антона-Ульриха. Быть-можетъ, самой круп- 
ной политической ошибкой Анны Леопольдовны было то, что она, 
непричесанная и неодЪтая, в$чно сид$ла дома, не думая о томъ, 
что, лично показываясь гвардейцамъ и появляясь иногда во главЪ 
ихъ вмфстЪ5 съ сыномъ, она упрочила бы шатюй престолъ малень- 
каго ТШоанна Антоновича. Между тфмъ восходящая звфзда графа 
Линара заставляла видфть въ этомъ фаворит новаго н$Ъмецкаго 
владыку, идущаго на смЪну исчезнувшему Бирону. 

Недовольство н$мцами и слабость ихъ въ данный моментъ 
были причиною того, что въ 1741 г. гваря стала проявлять при- 
знаки волнен1я. Имя Петра Великаго, любезность и привЪтливость 
цесаревны, которая за долгое время своей полуопалы не утратила 
этихъ свойствъ, и, наконець, пронырливость и способность къ ин- 
тригамъ н$которыхъ приближенныхъ Елизаветы, въ томъ числЪ на 
первомъ м$стБ Лестока, сыграли большую роль. ЛЪтомъ и осенью 


1741 г. гвардейске полки вели сношен1я съ дворомъ цесаревны; 
Елизавета, не привыкшая къ политическимъ интригамъ, заигрывала 
съ гварщей, но боялась сдфлать р$шительный шагъ; Лестокъ и 
`иЪсколько другихь менфе замфтныхъ агентовъ дЪйствовали за Ели- 
завету, вели переговоры оть ея имени, старались подвинуть дЪло 
къ перевороту, возможность успфха котораго уже доказало движе- 
н1е 8 ноября 1740 года, положившее конецъ власти Бирона. Не- 
рЪшительность Елизаветы надолго, можетъ-быть, затянула бы дЪло, 
но заговоръ, несмЪло и не особенно искусно подготовляемый, вспых- 
нуль тогда, когда назадъ итти было уже нельзя. О немъ узнали; 
даже сама сонная Анна Леопольдовна опять выставила противъ Ели- 
заветы угрозу заключен1я въ монастырь; гвардейск!е полки полу- 
чили приказан1е готовиться къ выступлено изъ Петербурга; Ле- 
стока собирались арестовать. Медлить было невозможно, и въ ночь 
на 26 ноября 1741 года въ Невской столиц произошло одна изъ 
самыхъ быстрыхъ и мирныхъ револющй, какя знаетъ исторля. 

Съ воцаренлемъ Елизаветы Петровны связано предан1е, будто 
переворотъ 1741 года произошелъь при участ!и и помощи иностран- 
ныхъ державъ. Попытки использовать брожене въ интересахъ 
Франц!и и Швещи были; представители этихъ державъ, маркизъ 
де-ла Шетарди и баронъ Нолькенъ, вели переговоры съ Елизаветой, 
обЪщали ей помощь. Но шведек!й посланникъ ставилъ условемъ 
возвращен1е если не вефхъ, то части завоеван1й Петра; отъ этого 
Елизавета отказалась, и переговоры прервались, а начатая велЪдЪ 
за тфмъ со стороны Швещи война сдфлала ихъ возобновленле 
совершенно невозможнымъ. ДФятельность де-ла Шетарди, имЪв- 
шая цЪфль отвлечь Россю отъ союза съ Австрлей и привлечь ее 
на сторону Францш, встрфтила мало сочувств1я въ самомъ фран- 
цузскомъ правительствЪ. Сношен1я маркиза съ Елизаветой возоб- 
новлялись не разъ, практическимъ ихъ результатомъ быль не- 
большой заемъ въ 2.000 рублей, которые посланникъ ссудилъ 
постоянно нуждавшейся цесаревнЪ; но въ самый рЪшительный мо- 
менть Шетарди уклонился отъ активнаго содЪйств1я, и перево- 
ротъ совершился безъ всякаго участ1я представителя Франщи. Пе- 
ревороть этоть былъ чисто внутреннимъ русскимъ дфломъ и 
произведенъ былъ только русскими руками. 


У. 


Императрица Елизавета Петровна. 


Занявъ престолъ, Елизавета Петровна изъ полумрака, въ кото- 
ромъ она провела десять лфтъ, выходить на ярый свфтъ истори, 
изъ бЪдной царской родственницы становится русской импера- 
трицей. Изм$нились ли ея характеръ и вкусы за пережитое 
тяжелое время? Конечно, оно не могло пройти для нея безелЪдно: 
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испытан1я были подчасъ тяжелыя. Да и годы брали свое: въ 40-хъ 
годахъ Елизавета уже не была той развернувшейся во всю ширь 
двадцатилЪтней красавицей, какъ при Петрф П; переходъ отъ без- 
прав1я къ полной власти не могъ не оказать своего вмяня. Без- 
заботная, вырвавшаяся на волю боярышня стала властною, иногда 
капризной и своенравной русской барыней. 

Прежн1я черты характера не исчезли; природный умъ и смЪт- 
ливость Елизаветы такъ же мало отрицались послЪ ея воцареня, 
какъ и раньше, и если внимательно вчитаться въ записки Екате- 
рины П оея молодости, то отношен!е императрицы къ молодой вели- 
кой княгинЪ, какъ и къ неудачному наслфднику русскаго престола 
будеть объ этомъ краснорфчиво свидЪтельствовать. Ея любовь къ 
роскоши и удовольствямъ осталась прежней; она надфвала всякое 
платье только одинъ разъ, благодаря чему ея гардеробъ дости- 
галъ, какъ говорятъ, баснословныхь размЪфровъ. Балы и маска- 
рады продолжали забавлять ее до самыхъ посл$днихъ дней жизни. 
Воть какъ веселились въ Петербург на маслениц$ 1746 года: 
«Нын$ у насъ карнавалъ, — писалъ Бестужевъ Воронцову, — и ма- 
скарадныя забавы начались такимъ образомъ, что въ домахь 
перваго и второго классовъь оные въ учрежденные къ тому дни 
держатся, гд$ и наша всемилостивфйшая государыня со всей своей 
фамилей и съ придворнымъ штатомъ всегда находиться изволитъ, 
къ чему весь генералитеть и знатное шляхетство равномф$рно жъ 
приглашаются, такъ что отъ трехъ до четырехъ соть масокъ 
вмфстЪ бываютъ». «Зима 1746 года вся прошла въ маскарадахъ, 
дававшихся въ знатнфйшихь домахъ Петербурга», говорить и Ека- 
терина П въ своихъ запискахъ. А зиму 1745 — 1746 г. проводили 
такъ, какъ проводились и друмя. И фаворитизмъ не уменьшался. 
ЭвЪзда Алексфя Разумовскаго стояла попрежнему высоко, но его 
положен1е при царицф въ послфдн1я десять лЪтъ ея жизни скорЪе 
напоминало положен1е стараго и вЪ$рнаго друга; фаворитами были 
другтя лица: мимолетный Бекетовъ, долговременный и постоянный 
Иванъ Ивановичь Шуваловъ и друме. Вступивъ на престолъ, Ели- 
завета не сд$лалась энергичнЪе. Въ начал царствован1я она какъ 
будто сд$лала усиле надъ собой: въ 1741 и 1742 гг. она семь 
разъ присутствуеть на зас$данй1яхъ возстановленнаго въ своихъ 
правахъ сената, и присутствуеть добросов$стно — оть девяти 
часовьъ утра до обЪда. Она слфдитъ за иностранными сношен1- 
ями, требуетъь подробныхъ донесевй, высказываеть свое мнЪнте. 
Разсудкомъ она понимаетъ необходимость ближе входить въ дФла, 
но страсть къ удовольствямъ слишкомъ часто беретъ верхъ надъ 
чувствомь долга. ЧЁмъ дальше идетъ время, т5мъ Елизавета легче 
отвлекается отъ государственныхъ дфлъ, тфмъ труднЪе заинтере- 
совать ее сенатскимъ, канцлерскимъ или генералъ- прокурорскимъ 
докладомъ. Ей, точно, нфтъ для этого времени: маскарады, охоты, 
куртаги, пр1емы, церковныя службы—это все поглощаютъ день 
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императрицы. Въ течен1е 1746 г. она нЪсколько разъ при ветрЪчЪ 
съ оберъ-прокуроромъ синода, кн. Я. П. Шаховскимъ, извиняясь 
передъ нимъ, говоритъ: «виновата, все позабываю о твоемъ жало- 
ваньи приказать». Несмотря на то, что иностранными дЪлами она 
занималась усерднЪе всего, Бестужевъ уже въ 1742 г. жаловалея 
на разсЪянность и недостатокъ прилежан1я императрицы къ дЪ- 
ламъ правлен1я; въ 1750 г. онъ говорилъ посланнику Мари-Тере- 
з1и, что если бы Елизавета удфляла дфламъ сотую часть того 
времени, которое имъ уд$ляеть германская императрица, онъ чув- 
ствовалъь бы себя счастливЪйшимъ изъ смертныхъ; на медленность 
Елизаветы въ рЪшен1и дЪлъ, на трудность уловить ея постоянно коле- 
блющееся вниман1е жаловался и преемникъ Бестужева, М. Л. Ворон- 
цовъ; то же впечатлЪн1е оставляють и протоколы конференщи за 
1756 и 1757 годы. А между тфмъ дла иностранныя въ то время 
стояли на первомъ планф, и имъ уд$лялось больше времени и 
вниман1я, нежели внутреннему управлен1ю импери. 

Религ1озное чувство не покинуло Елизавету Петровну до 
конца ея жизни; своей привычки посфщать церковныя службы, 
соблюдать посты, молиться много и долго, какъ молились въ ста- 
рину московск1е государи, она не оставила до послЪднихъ дней, 
и даже припадокъ—в$роятнЪфе всего, первый небольшой ударъ— 
серьезно встревоживший въ 1757 году весь дворъ и впервые вну- 
шивиий мысль о возможности близкой кончины императрицы, слу- 
чился съ нею, когда она стояла у обЪдни въ царскосельской при- 
ходской церкви въ праздникъь Рождества Богородицы. 

Только въ эти посл$дн1е годы изм$няется обращене Елиза- 
веты Петровны съ окружающими; болЪзнь дЪлала ее скучной, 
раздражительной, сердитой, но до этого, пока она еще была здорова, 
она попрежнему, какъ бывало въ молодости, подкупала своей 
прив$тливостью и простотой. Она сохраняла и свою природную 
доброту, поскольку чувство расположен1я и снисхожденя ко всЪ$мъ 
ее окружающимъ и ко всфмъ ея подданнымъ не сталкивалось 
въ ней съ чувствомъ особой нелюбви къ какому-нибудь опре- 
дфленному лицу. Эта общая, быть-можеть не вполнЪ сознательная, 
доброта характера сказалась въ ней, какъ гласить предане, въ 
ночь, возведшую ее на престолъ. Передають, что, становясь во 
глав гвардейскихъ полковъ, она дала обфщан1е не подписывать 
смертныхъ приговоровъ. Въ посл$днее время не разъ высказывалось 
скептическое отношене къ этому намфреншо Елизаветы. Конечно, 
и въ ея царствован1е били нещадно кнутомъ, засЪкали людей до- 
смерти, до-смерти томили ихъ въ тюрьмахъ, ссылокъ и опалъ не 
чуждо и ея время, — но дала она или нЪть клятву не казнить 
смертью, въ ея царствованйе всЪ органы внутренняго управленя, 
имфвиие право утверждать смертные приговоры, получили пред- 
писан!е представлять ихъ на усмотрЪфн1е высшей власти, и это 
фактически вывело изъ употреблен1я смертную казнь за обыкно- 


— 381 — 


венныя уголовныя преступлен1я. Словъ нЪтъ, наказанй!е кнутомъ 
или плетьми, которое могло быть квалифицированною смертною 
казнью, существовало и при ней, но вЪфдь оно дожило до Але- 
ксандра ШП; зато при ЕлизаветЪ были невозможны обыденныя явле- 
ня при АннЪ ТШоанновнЪ, когда всЪ жесток1е виды казни, извЪст- 
ные Уложен1ю 1649 г., неумолимо приводились въ исполнене, и 


Императрица, Елизавета, Петровна. 
Съ оригинала Гроота въ Романовской галлере$ Зимняго дворца. 


жену, совершившую уб\йство истязавшаго ее мужа, закапывали 
живою въ землю. Уголовныя дфла того времени могли бы дать много 
прим$ровъ, иллюстрирующихъ сказанное, и за смягченйе уголовной 
практики нельзя не помянуть добрымъ словомъ дочь Петра Великаго. 

Вступи Елизавета на престолъ въ 1730 году, переворотъ, можетъ- 
быть, обошелся бы вовсе безъ жертвъ; но десять лЪтъ постояннаго 
страха и униженй положили темныя пятна на добрую душу цеса- 
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ревны. Въ мести тфмъ, кого она считала своими врагами, она не 
пошла такъ далеко, какъ ея предшественница, на склонЪ дней до- 
конавшая и переказнившая Долгорукихь и Голицыныхъ; но и 
Елизавета не простила ни Миниху, ни Остерману, ни всЪмъ тЪмъ, 
кто когда-либо подаваль въ правящихъ сферахъ совЪфтъ обезопа- 
сить себя отъ нея. Зато она ум$ла помнить и добро. ей сдЪлан- 
ное; сосланный въ Пелымъ Минихомъ и Анной Леопольдовной 
Биронъ, нЪсколько разъ поддержавиий ее въ тяжелыя минуты, 
былъ переведень на Ярославль, гдЪ хоть и скучно, но все же 
сносно прожилъ все Елизаветинское царствованте. 

Отношен1е Елизаветы къ Брауншвейгской фамилии двойственно: 
сначала она хотфла отпустить ее въ Германию, затфмъ, нЪ- 
сколько м$сяцевъ спустя, отправила ее въ Холмогоры, а кончила 
тЪмъ, что несчастнаго Тоанна Антоновича отняла отъ родителей 
и заточила въ Шлиссельбургъ; такля ея дЪйств1я иногда относятъ 
на ея личный счетъ, ставя прямо ей въ укоръ ея жестокость «съ 
игрою счастья обиженнымъ родомъ»; но вЪ$дь съ такимъ же 
основанйемъ можно видЪть въ этихъ колебан1яхъ нежелан1е Елиза- 
веты дфлать ненужныя жестокости, на которыя она, въ конц$- 
концовъ, шла, уступая совфтамъ и настоян1ямъ приближенныхъ, 
пугавшихтъ ее призракомъ свергнутаго млаленца - императора. 

Перенесенныя унижен1я, съ одной сторонь, и власть, получен- 
ная посл унижевшй — съ другой, сд$лали Елизавету ревнивой 
къ своему престижу, къ своему царственному авторитету, къ своей 
власти, даже если она на ДЪЛЪ ею и не пользовалась. Въ ея 
царствован1е не было настоящихь политическихь заговоровъ, 
господствующе круги и гвардя были довольны государыней, 
такъ что популярность ея не уменьшалась, и ей самой не часто 
приходилось указывать должное мЪсто людямъ, ее окружавшимъ. 
Но если она думала, что противъ нея злоумышляютъ или что 
ея прежне друзья ей измФняють, то ея обычное добродуппе ее 
покидало, и безпощадный гнЪфвъ императрицы утихалъ не скоро. 
Именно такъ было въ 1743 году съ несчастнымъ Лопухинымъ и съ 
А. Г. Бестужевою, сестрою сосланнаго графа М. Г. Головкина; 
такъ, кажется, обстояло дфло позднфе съ Лестокомъ. Серьезныхъ 
случаевь дрожать за свой санъ и бояться, чтобы кто-либо пося- 
гнулъ на ея первенство, у Елизаветы не было, и ревность къ 
этому первенству сказывалась у нея въ мелочахъ; въ этихъ слу- 
чаяхь она нер$дко граничила съ самодурствомъ, которому не 
чужда была ни одна хоть и самая добрая, русская барыня ХУШ в. 
Елизавета, напримЪръ, не допускала, чтобы кто-либо другой могъ 
быть красивфе ея, лучше, ч$мъ она, одфвался. Любительница 
одфваться по-мужски, она запрещала свсимъ придворнымъ’ дамамъ 
надфвать мужск!е костюмы на маскарадахъ. Быть одфтой или при- 
чесаной такъ же, какъ она сама императрица, значило подвергнуть 
себя опасности прогнфвить государыню. Знаменитая придворная 
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красавице тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ Наталья @9еодоровна 
Лопухина позволила себЪ явиться на балъ съ розой въ волосахъ 
въ то время, какъ Елизавета убрала себЪ голову точно такимъ 
же образомъ. Императрица вел$ла ее позвать, заставила встать на 
кол$ни, велЪла подать ножницы, ср$зала розу и надавала при 
этомъ Лопухиной пощечинъ и зат$мъ еще отозвалась о провини- 
вшейся: «Ништо ей, дурЪ!№ Той же бЪдной Лопухиной особенно до- 
сталось, когда трудами ненавидфвшаго Бестужевыхъ Лестока и 
н$сколькихъ темныхъ интригановъ, искавшихъ своихъ выгодъ, да 
неосторожной глупостью цесарскаго посла маркиза Ботты былъ 
с<озданъ въ 1748 г. мнимый заговоръ противъ Елизаветы. 

Властность и причудливость, не чуждыя самодурства, сказы- 
вались въ Елизавет$ и въ другихьъ случаяхъ, и чфмъ старше она 
становилась, чфмъ болЪфе разстраивалось ея здоровье, тфмъ чаще 
приходилось близкимъ къ ней людямъ жаловаться на тяжелый 
нравъ государыни. О ея капризахъ, о томъ, какъ трудно бы- 
вало иногда угодить ей, говорить въ своихъ запискахъ и Ека- 
терина П. 

Добрая и немного взбалмошная, расположенная въ душЪ 
ко всфмъ, но способная очень сердиться и въ гнЪфвЪ не всегда от- 
ходчивая, умная отъ природы, но необразованная, лЪ$нивая и ка- 
призная, любящая удовольств1я и ут$хи жизни больше всего на 
свЪтБ и въ то же время смиренно благочестивая, сознававшая, 
что дфлами правленйя заниматься нужно. и не находившая для 
этого достаточно времени изъ-за вихря веселья, которымъ была 
в$чно окружена, любившая себя молодой и красивой и смертельно 
занемогшая въ значительной мЪрЪ оттого, что молодость и кра- 
сота прошли безвозвратно, простая и самодурная, не знавшая 
удержу и власти надъ собой, — такова была. императрица Ели- 
завета, настоящая русская барыня ХУПП вЪка, въ которой, не- 
смотря на фижмы и роброны, ясно проглядывала московская боя- 
рыня со всфми ея дурными и хорошими чертами. . 
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Правительственная дЪятельность при ЕлизаветБ ПетровнЪ. 


Этой барынЪ, ревниво оберегавшей престижъ своей власти, 
но изъ-за лфни не всегда фактически властью пользовавшейся, 
довелось царствовать надъ Росдей цфлыхь двадцать лЪтъ. Для 
этого ей, боле чБмь какому-нибудь другому государю, нужны 
были сотрудники. Лично самыми близкими Елизавет$ людьми были, 
конечно, ея фавориты; какъ у всфхь государынь ХУП вЪка, 
ихь было у нея немало, но большинство было мимолетными ба- 
ловнями счастья, «случай» которыхъ не оставилъ слфда въ исто- 
рач. ЗамЪтныхъ фаворитовъ было только два: А. Г. Разумовскай 


ЕН 


и И. И. Шуваловъ. По общему и единогласному свид$тельству 
современниковъ, Разумовсюй былъ добрый и порядочный человЪкъ, 
настоящимъ достоинствомъ котораго было то, что онъ никогда 
не занимался интригами и не л$зъ въ большую политику, въ 
которой не понималъ ничего. Его крупн$йшимъ недостаткомъ 
было то, что онъ быль «склоненъ, какъ и всЪ черкасы, къ пьян- 
ству», а во хмелю быль буенъ; но разв можно при тогдашней 
общей, а не только малоросейской, склонности къ «шуметву» 
ставить ему въ вину то, что онъ иной разъ, подвыпивши, коло- 
тилъ Петра Ивановича Шувалова? Его боле молодой соперникъ, 
Иванъ Ивановичъ Шуваловъ, съ которымъ они, впрочемъ, ужива- 
лись очень мирно, былъ, несомнфнно, болЪе крупной и одаренной 
личностью; но и онъ государственными дфлами занимался мало, — 
за то его имя заняло почетное м$ето въ истори русской культуры 
и просв$щен1я: достаточно вспомнить его близость къ Ломоносову 
и его участе въ основании Московскаго университета. 

Переворотъ 25 ноября 1741 года совершенъ былъ именемь Пе- 
тра и традищй его царствован1я, но ошибочно было бы думать, 
что «птенцы гнфзда Петрова» получили при новой государынЪ 
преобладающее вл1ян1е на дфла. Да гдЪ было искать ихъ? Прошло 
пятнадцать лЪть: многе умерли своею смертью, друме постра- 
дали въ многосленныхъ политическихъ катастрофахъ; они поистер- 
лись, исчезли, и первое м$Ъсто среди дфльцовь Елизаветинскаго 
царствован1я досталось не имъ. Съ воцаренйемь Елизаветы возвы- 
сились прежде всего чины ея двора, служивипе ей въ тяжелое 
Аннинское время. При дворЪ$ цесаревны особенно знатныхъ людей 
не было: воть почему при дворЪ императрицы Елизаветы получаютъ 
вмян1е фамили, до тЪхь поръ въ нашей истор1и незам$тныя. Ихъ 
двЪ: Воронцовы и Шуваловы. Отець дфятелей Елизаветинскаго вре- 
мени — графовъ Романа и Михаила Лар1оновичей Воронцовыхъ— при- 
надлежалъ къ среднему шляхетству; въ 30-хь годахь онъ зани- 
малъ не особенно крупную, но довольно выгодную должность 
костромского провинщальнаго воеводы и пользовался протекщей 
своего : младшаго сына Михаила, гофъ-юнкера двора цесаревны, 
чтобы выхлопотать освобождене оть наложенныхъ на него за слу- 
жебныя упущен1я штрафовъ. Изъ двухъ братьевъь особенно выдви- 
нулся Михаилъ, женатый на двоюродной сестрф Елизаветы, АннЪ 
КарловнЪ$ Скавронской: его «тимй обычай не дозволялъ оказы- 
вать его разумъ; но по дфламъ видно, что онъ его имфлъ». На- 
значенный въ 1741 г. вице-канцлеромъ, М. Л. Воронцовъ оста- 
вался помощникомъ и соперникомъ канцлера Бестужева до паденя 
послЪдняго, а въ 1758 г. занялъ его мЪето, и несмотря на то, что 
уступалъ въ талантахъ своему предшественнику, сумфлъ успфшно 
управлять внфшними сношен1ями въ трудное время Семил$тней 
войны. Братья Петръ и Александръ Шуваловы—двоюродные братья 
фаворита—были сыновьями архангельскаго губернатора, генерала 
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Жалованная грамота императрицы Елизаветы Петровны М. В. Ломоносову, 
на право устройства мозаиковой фабрики. 
(Съ оригинала, бывшаго на выставк «Ломоносовъ и Елизаветинское время». 


Ивана Максимовича Шувалова, первзго сколько-нибудь замфтнаго 
представителя этой семьи. Оба были пажами и камеръ - юнкерами 
Елизаветы; старпий Александръ сд$лался впослЪдетв1и преемникомъ 
А. И. Ушакова по управлен!ю канцеляр1ей тайныхъ розыскныхъ 
дфль; блестяния способности младшаго брата, Петра, и его же- 
нитьба на любимой фрейлин Елизаветы, Мавр ЕгоровнЪ Шепе- 
левой, открыли передъ нимъ блестящую карьеру. Камергеръ, влия- 
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тельный сенаторъ, позднЪе въ пятидесятыхъ годахъ генералъ-фельд- 
цейхмейстерь и конференцъ-министръ, онъ былъ фактически воен- 
нымъ министромъ и министромъ финансовъ. Его удачныя мфропраятЁя 
для улучшен1я государственныхъь финансовъ, особенно уничтожеше 
внутреннихъ таможенъ, задерживавшихъ развит!е русской торговли, 
его несомнфнныя заслуги по снабженю и экипировк$ русской 
армши въ СемилЪтнюю войну стоять вн$ сомнфн1я. Но даже въ то 
время, когда почти никто изъ администраторовъ не считалъ грЪ- 
хомъ извлекать изъ ввЪреннаго ему д$Бла собственныя выгоды, 
Петръ Ивановичъ выд$лился изъ среды современниковъ и стяжалъ 
себ прочную репутацшо одного изъ самыхъ удивительныхъ каз- 
нокрадовъ и взяточниковь ХУП ст. Онъ ум$ль извлекать ба- 
рыши изъ всего. Онъ бралъ откупы, наживался на перечеканкЪ 
монеты, сум$лъ получить громадныя богатыя рудами земли на 
Урал; онъ не брезговаль и подарками и взятками отъ чает- 
ныхь лицъ. Провиншальный симбирсюй воевода Ходыревъ, вы- 
могатель, взяточникь и лихоимецъ, почти уже уличенный во мно- 
жеств5 злоупотребленй, старается отвлечь отъ себя грозяшую 
бЪду въ вид назначен1я слЪфдетв1я и хлопочеть въ Петербург 
черезь общихъ съ Шуваловымъ родственниковъ. Воть нЪеколько 
выдержекъ изъ его переписки, рисующихь отношене ПЦ. И. Шува- 
лова къ человЪку, истинную ц$ну котораго онъ не могъ не знать. 
«Челов$къ твой и разсыльщикъ сюда пр1Ъхали,—пишетъь Ходы- 
реву его ходатай, камеръ-юнкеръ А. А. Хитрово, —донесене и че- 
лобитную я въ Сенатъ подалъ, притомъ, сколько было, ве$хъ про- 
силъ; Петръ Ивановичъ старается вамъ служить»... ДалБе сл$дуеть 
приписка жены ‘автора письма, сестры Шувалова, съ благодар- 
ностью за какую-то присылку и съ обфщанемъ «просить брата». 
«Многе сенаторы тебя винили, а когда пр1Ъхаль шуринъ мой 
Петръ Ивановичь, какъ для моей и жениной просьбы, а больше 
какъ доброй сов$сти челов$кь и любяций честь и дворянство, то 
разсуждали, что хотя ты по слЪдетв1ю виноватъ найдешься, но для 
прежде заслуженной чести, которую ты черезь много служа полу- 
чилъ, дать тебЪ преимущество; наконецъ, по многимъ спорамъ 
склонились на разсуждене Петра Ивановича и такъ сд$лали, 
какъ слышу: товарища твоего отр$шить оть дЪлъ, а секретаря 
сковать» — и тотъ и другой были врагами воеводы. «Вы извольте 
благодарить Петра Ивановича, онъ сильно за васъ вступился, и 
письмо ему написавъ, извольте ко мнЪ прислать, я его отдамъ. 
Хотя онъ по просьбамъ моимъ то дфлалъ, однако, какъ вепо- 
мнилъ то, что дворянинъ и офицеръ отъ проклятаго смени (т.-е. 
оть писавшихъ доносъ приказныхъ) терпфть долженъ». Можно, 
пожалуй, подумать, что П. И. Шуваловъ безкорыстно старается для 
родственниковъ и для бЪднаго пресл$дуемаго дворянина; но это 
было совсфмъ не такъ. Черезъ одолжаемаго симбирскаго воеводу 
и самъ Петръ Ивановичъ и вся шуваловская родня получали съ 
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Волги рыбу, а изъ Астрахани—виноградъ и друге подарки. «При- 
сланное, — пишетъь Хитрово, —я къ Петру Ивановичу отослалъ, 
‚а МаврЪ$ ЕгоровнЪ коробку отъ васъ отдалъ, за что вел$но благо- 
дарить». А что за «рыбу» получалъ Шуваловъ, видно изъ позд- 
нЪйшаго критическаго примфчан1я къ письму, сд$ланнаго сенат- 
скимъ сл$дователемъ: «можно быть хорошей рыбЪ для того, что 
въ узлу прислано серебра пуда съ два и больше». Впрочемъ, 
старая дружба государыни и д$ятельная поддержка Мавры Его- 
ровны всегда’ спасали Шувалова отъ всякихъ непрлятностей; его 
звЪзда стояла высоко до его смерти, посл5довавшей въ самомъ началЪ 
1762 года. Рядомъ съ новыми, молодыми дЪятелями, вышедшими 
изъ двора цесаревны, стали и нЪкоторые старые д$льцы, знавшие 
и помнивие еще Петра Великаго, по крайней мЪрЪ, при немъ на- 
чавиие службу. ЗдЪсь первое мЪсто безспорно принадлежить канц- 
леру графу АлексБю Петровичу Бестужеву-Рюмину. Бестужевъ 
«былъ головою, двумя, выше вс$хъ Шуваловыхъ, выше вице-кани- 
лера Воронцова, выше всфхъ русскихьъ царедворцевъ и иностран- 
ныхъ представителей, толпившихся при дворЪ Елизаветы Петров- 


ны», — вотъ отзывъ о немъ современнаго намъ историка. «ЧеловЪкъ 
умный, черезъ долгую привычку искусный въ политическихь дЪ- 
лахъ, любитель государственной пользы», — таковъ отзывъ со- 


временника о его. положительныхь качествахъ. Представитель 
Роса за границей еще при ПетрЪ, Бестужевъ испыталъ временную 
опалу при АннЪ, затБмъ сум$ль сблизиться съ Бирономъ и послЪ 
падення и казни Волынскаго получиль мЪсто кабинетъ-министра. 
Его новое паден1е и ссылка, которыя ему пришлось испытать вмЪ- 
ст сь Бирономъ въ 1740 году, были для него залогомъ успЪха 
при новыхъ порядкахъ. И дЪйствительно, съ первыхъ дней правле- 
ня Елизаветы въ течен1е шестнадцати лЪть онъ твердою рукою 
ведеть сношенл1я Росси съ иностранными государствами, пока не- 
осторожное желан1е повмять на престолонасл$ де и ошибочный 
расчеть на смерть императрицы во время ея первой тяжелой бо- 
лЪзни не привели Бестужева къ новой ссылкф въ подмосковное 
село Горетово. Уже этотъь бЪглый взглядъ на его прошлое пока- 
зываетъ, что на ряду съ умомъ и способностями, которые въ немъ 
признавались всЪ$ми, Бестужевъ былъ большимъ интриганомъ, умЪв- 
шимъ обходить мног1е изъ подводныхъ камней придворной и по- 
литической жизни двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. Среди сотруд- 
никовъ Елизаветы онъ стоялъ одиноко: молодые дфятели, Ворон- 
цовы и Шуваловы, были его врагами, и только его искусство и 
ловкость давали ему возможность долгое время выигрывать серьез- 
ную и нер$дко опасную борьбу, которую онъ принужденъ былъ 
вести. Бестужеву ставятъ въ вину то, что онъ получалъь субсиши 
отъ иностранныхъ державъ, союзъ съ которыми онъ отстаивалъ, 
Но даже тЪ историки Елизаветинскаго царствован1я, которыхъ 
менфе всего можно заподозрить въ сочувстви къ канцлеру;, при- 
25* 
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нуждены признать, что, получая денежные подарки—проще было 
бы сказать взятки—отъ представителей враждебныхъ между собою 
державъ, изъ которыхъ каждая старалась заручиться его со- 
дъйств1емъ, Бестужевъ все же принималъ рфшен1я и дЪйство- 
валъ, какъ этого требовали въ данный моментъ интересы его. 
страны, такъ что обвинять канцлера можно не въ продажности, 
а въ жадности и неразборчивости въ средствахъ къ ея удовле- 
творен1ю. 

Изъ петровскихъ дятелей молодого поколЪфн1я, игравшихъ 
нЪкоторую роль при ЕлизаветЪ, можно назвать еще генералъ-про- 
курора и генералъ-фельдмаршала, князя Никиту Юрьевича Трубец- 
кого, но’ тфнь, въ которой неизм$нно оставалась при ЕлизаветЪ 
возстановленная должность генералъ-прокурора, показываетъ, что. 
ни кн. Трубецкой, болфе извЪстный своими интригами, ни его. 
преемникъ, прямодушный и честный кн. Яковъ Петровичъ Шахов- 
ской, не отличались особенными талантами и не сум$ли придать. 
должности генералъ-прокурора того блеска, которымъ она «яла 
при Ягужинскомъ и поздн$е при князЪ Вяземскомъ; могъ бы сдЪ- 
лать это, пожалуй, послЪдейй генералъ-прокуроръ Елизаветинскаго 
времени, А. И. ГлЪбовъ, кажется, превзошедиий взяточничест- 
вомъ и казнокрадствомъ самого П. И. Шувалова, но онъ всЪ свои 
способности направилъ на личное обогащенте. 

Какъ это ни странно, но Елизаветинское царствоване, во 
время котораго Росси суждено было побЪфлить лучшаго европей- 
скаго полководца ХУПТ вЪка — Фридриха Великаго, не выдви- 
нуло ни одного военнаго вождя, котораго можно было бы сравнить 
съ Шереметевымъ, Меншиковымъ, Голицынымъ, съ Румянцевымъ и 
Суворовымъ. Въ первую изъ двухъ войнъ, которыя вела Ели- 
завета, шведскую, русскими войсками командовали иностранцы, 
Лесси и Кейтъ — насл$е предыдущаго режима. Лесси потомъ 
до самой смерти начальствоваль въ Лифлянди, Кейтъ перешелъ 
въ прусскую службу. Вожди русскихъ войскъ въ Семил$тнюю 
войну, за исключенемъ Фермора, были русск!е люди; и Апрак- 
синъ, и Салтыковъ, и Бутурлинъ начали свою дЪятельность еще 
при Петр, и за плечами у нихъ была долгая и не совеБмъ 
безполезная дЪятельность. Гроссъ-Эгерсдорфьъ и Кунередорфъ съ 
полнымъ правомъ считаются въ истори русской арм!и днями, 
полными славы, но стратегя русскихъ полководцевъ, дЪйствова- 
вшихъ противъ Фридриха, была невысокой пробы, и блестящие 
усп$хи, которые они одерживали, объясняются част1ю случайно- 
стями, частью высокими качествами солдатъ. 

Внутренняя областная администраця Елизаветинскаго времени 
еще бЪднЪе именами. За исключетемъ двухъ петровскихъ спо- 
движниковъ— знаменитаго колонизатора и устроителя Оренбург- 
скаго края Неплюева да, пожалуй, сибирскаго губернатора Сой- 
монова, бывшаго сенатскаго оберъ- прокурора, пострадавшаго въ 
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дЪлЪ Волынскаго, назвать почти некого въ сЪромъ морЪ безчислен- 
ныхь и безразличныхь именъ областныхъ правителей. 

Вглядываясь въ обийй обликъ сотрудниковьъ Елизаветы и 
дфятелей ея царствован1я, нельзя не признать, что ихь общий со- 
ставъ далеко не былъ выдающимся; за исключенемъ трехъ-четы- 
рехъ ПП. И. и И. И. Шуваловыхъ, Бестужева да, пожалуй, Не- 
плюева—всЪ остальные не возвышались надъ уровнемъ посредствен- 
ности. Елизавета Петровна не обладала даромъ, свойственнымъ 
нЪкоторымъ правителямъ, выбирать людей. ЛЪнивая къ. дфламъ 
она дорожила привычными лицами, появившимися вокругъ нея не 
по выбору, а по разнымъ случайнымъ обстоятельствамъ, и держа- 
лась ихъ, пока только позволяли обстоятельства. МЪнять сотрудни- 
ковъ она не любила, и этимъ, быть-можетъ, объясняется, почему 
при ней долго могли уживаться вмЪфстЪ таке враги, какими сдЪ- 
лались въ пятидесятыхъ годахъ Бестужевь и Шуваловы съ Ворон- 
цовыми. И все-таки, несмотря на это, ея царствованйе не лишено 
было блеска, въ особенности въ области внфшней политики и 
войны. 

Международныя отношен1я Росаи при ЕлизаветБ ПетровнЪ 
вытекали изъ того коренного факта, что Россая была признаннымъ 
членомъ вс$хь сложныхъ, колеблющихся и постоянно измфняю- 
щихся комбинашй, которыми европейская дипломат1я обезпечивала 
такь называемое европейское равновЪ$с1е. То, что намфчалось 
еще со времени смуты, когда на Московское государство стали мало- 
по-малу смотрЪфть какъ на возможнаго фактора европейской по- 
литики, сдфлалось совершившимся фактомъ, съ тЪхъ поръ, какъ Пол- 
тавская «виктор1я» и труды Петра Великаго пр1общили Росю къ 
«обществу политичныхь народовъ». Какъ часто ни м$фнялись пра- 
вительства посл Петра, какъ ни падало Петровское дЪло, уча- 
сте Росси въ международной европейской политикЪ было постоян- 
‚ нымъ и обусловливалось не столько дфйствительными потребностями 
самсй Росаи въ политическихъь союзахъ, сколько тфмъ, что къ 
борьбЪф за первенство, прикрываемой призракомъ равнов$ая, раз- 
ныя европейскя державы старались привлечь страну, военное зна- 
чен1е которсй было засвидЪтельствовано Великой СЪверной всйной. 

Международное ` положен1е Росси въ моменть вступленйя на 
престолъ Елизаветы въ значительной степени покоилось на успЪв- 
шихъ уже сложиться традищяхъ. Такъ, традицонною была друж- 
ба съ Ангшей и нерасположене къ Франщши, связанной давниш- 
ними узами дипломатической дружбы съ историческими соперниками 
Росаи — Польшей и Швещей. Не такой давней традищей была 
дружба и даже союзъ съ цесаремъ, или, точнЪе сказать, съ Австраей. 
Зато этоть союзъ былъ фактическою основой русской вн$шней 
политики при АннЪ ГоанновнЪ, и война за польсвй престолъ 1733 
года, такъ же какъ и совмфстныя дЪйств1я противъ турокъ, успЪ- 
ли пр!учить къ мысли о польз и выгодЪ этого союза. Тради- 
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цонную политику дружбы съ Ангшей и Австрей поддерживал 
во всю свою дЪфятельность и канцлеръ Бестужевъ. Такая орленти- 
ровка русской политики колебалась, однако, личнымъ располо- 
женемъ Елизаветы къ Франщи и желан!емъ ея сблизиться съ 
этой державой, съ которою ее лично дипломатическе проекты 
готовы были связать еще въ дни дЪтства. ВнЪ непосредственныхъ 
симпат!й или антипат!й оставалась Прусая. Русско-прусскя отно- 
шен1я при ЕлизаветЪ опред$лились отношен1ями между Прусаей и 
Австрлей. При вступлен1и Елизаветы на престолъ общее политическое 
положенте Европы было таково: Фридрихъ П дерзкимъ захватомъ 
Силезли началъ свои долгол$тн1я войны съ Австр1ей; Франщшя, 
вЪковая соперница Австр1и, поддерживала Прусс1ю; она поддержи- 
вала въ то же время и Швецию, которая р$5шила воспользоваться 
ожидаемыми внутренними затрудненлями Росеи и начала съ ней 
войну. Англ1я въ этотъ моментъ была на сторонф Австрйи. Само 
собсю разумЪется, какъ должна была опредфлиться при такомъ 
положен1и Европы политика Росси: Росая, союзная съ Австр1ей 
и дружественная съ Ангшей, естественно должна была встать въ 
непр1язненныя отношен1я къ Прусаи и Франции. Въ первые годы, 
однако, Росая не приняла активнаго участ1я въ дфлахь средней 
Европы. Удачно закончивь миромъ въ Або войну со Швещей, 
Елизавета не вм$шалась въ войну за Австрйское наслЪдетво, 
но ея дипломатля дЪлала попытки выступить посредницей между 
всюющими сторонами и завести боле дружественныя отношеня 
съ Франщей; однако, негибкая и близорукая политика француз- 
скаго двора и высокомфрное отношене къ осторожно затрону- 
тому вопросу о брак насл$дника русскаго престола съ дочерью 
короля Франши помфшали желанному для Елизаветы сближен!ю. 
Въ дальнЪфйше годы, когда измфнялась дипломатическая карта 
Европы, когда охлаждались франко - прусская отношена1я и между 
Франшей и Англей дЪло дошло до войны, стоившей первой 
индйскихь и сЪверо-американскихь ея колонй, политика Росаи, 
руководимая Бестужевымъ, покоилась на прежнемъ основанйи со- 
юза съ Австр1ей и дружбы съ Ангшей; съ Пруссей отношенля не 
улучшались, несмотря на н$которыя попытки Фридриха въ этомъ 
направлен1и. Препятствлемъ служили и прочный союзъ съ Австрей, 
и мелюе спорные вопросы, напримЪръ, о гренадерахъ-великанахъ, 
которыхъ Анна презентовала отцу Фридриха, Елизавета требовала 
обратно, а Фридрихъ не хотфлъ отдавать, и, наконець, личное не- 
расположене къ Фридриху Елизаветы, которой хорошо были из- 
вЪстны насмфшливые и даже оскорбительные отзывы о ней прус- 
скаго короля. 

Перемфна въ отношенляхь Франщи къ Прусси и Ангши под- 
готовила въ пятидесятыхь годахь новую группировку державъ. 
Прусся теперь опиралась на Англю, Франц!я сблизилась со своей 
прежней соперницей Австр1ей, которая, вм$ст$ со старымъ союз- 
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никомъ, Росдей, и съ новымъ, Франщей, собралась отнимать у 
Фридриха П захваченныя имъ австрАйскя земли. Такъ, игрою 
дипломатическихь комбинащй проведено было до н$Ъкоторой, по 
‚крайней мЪрЪ, степени сближене Росаи съ Франщей, котораго 
добивалась сама Елизавета, и рЪшена была всйна съ Прусаей, 
сдфлавшаяся самымъ крупнымъ и важнымъ фактомъ вн$шней истор1и 
Елизаветинскаго царствован1я. Начало СемилЪфтней войны не по- 
влекло за собой полнаго разрыва Росе1и съ Англей; обЪ державы, 
хотя участвовали во враждебныхъ одна другой политическихъ комби- 
нащяхъ, не прекратили сношен1й и не считались ведущими между 
собсй всйну; но Англии былъ невыгоденъ союзъ Росаи съ Фран- 
щей и вражда съ Прусаей, и въ Лондон$ очень внимательно от- 
носились къ тому, что происходило во второй половин пятиде- 
сятыхъ годовъ въ ПетербургЪ, и близко интересовались вс$мъ тЪмъ, 
что касалось вопроса о возможной близости кончины Елизаветы 
и, слЪдовательно, судьбы русскаго престола. 

Таковы факты внЪфшней истор1и Елизаветинскаго царствованйя; 
изъ краткаго ихъ обзора ясно, какимъ дЪятельнымъ членомъ 
европейской дипломатической семьи была Росея того времени. Но 
неужели елизаветинске дипломаты цф$ною крови русскаго солдата 
отстаивали только одно европейское равновЪ$ее? Не совсЪмъ такъ. 
Конечно, жизнь солдата въ ихь глазахь большой цЪны не им$ла, 
но этого нельзя сказать объ интересахъ страны, какъ ихъ понимали 
тогда по крайней мЪрЪ. Ихьъ понимали просто и грубо, и резуль- 
татомъ удачной войны считали пр1обр$тен1е новыхьъ территорий, 
которыя или им$ли военно-стратегическое значене или должны 
были стать источникомъ денежнаго дохода для государственной 
казны. Шведская всйна принесла Росси западную часть нынфшней 
Выборгской губерн1и, такъ называемую Кюменегорскую провинц!ю. 
Новое пр1обр$тен1е отодвинуло государственную границу отъ Петер- 
бурга и обезопасило создан1е Петра Великаго; заключенный въ Або 
трактать обслуживалъ интересы Росси именно такъ, какъ ихь по- 
нималъ бы царь Петръ. СемилЪтняя война доставила Росаи Прусею 
съ Кенигебергомъ; мы не можемъ, конечно, говорить о томъ, ка- 
кую судьбу имБло бы это завоеван1е, если бы Елизавета прожила 
еще н$сколько лфть и война завершилась бы разгромомъ Прусаш, 
отъ котораго ее спасъ Петрь ПТ. Удержала ли бы Росая Прибал- 
иийскя земли, вкрапленныя въ польск1я территор1и и отдфленныя 
оть имперли Курлянтей и Литвой, или он послужили бы пред- 
метомъ выгоднаго торга съ Речью Посполитой или съ инымъ какимъ- 
нибудь государствомъ, — разсуждать объ этомъ не приходится, но 
Прусаю русске занимали прочно нфсколько лЪтъ, и во всякомъ слу- 
чаЪ обладанйе новой провинщей съ высшей культурой и большей за- 
житочностью, ч$мъ земли импер1и, могло представить болышя финан- 
совыя выгоды. Участвуя въ дипломатическихъ кампаняхъ и отважи- 
ваясь на участ1е въ войнахъ въ средней ЕвропЪ, гдЪ до тЪхъ поръ 
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русскя войска появлялись только въ шведскихь владфяхъ по 
южному побережью Балт!йскаго моря, елизаветинск!е дипломаты, 
какъ, впрочемъ, и дипломаты Петровскаго и Екатерининскаго 
времени, старались урвать кусокъ и для своей страны; качество 
куска могло быть различно, ихь виды и планы могутъ теперь 
казаться неправильными; но они рЪдко отр$шались отъ мысли, 
что за свое участе въ извЪетномъ предпрляти страна, инте- 
ресы которой они призваны были оберегать, должна получить 
вознаграждене, и въ этомъ они, несмотря на часто ставив- 
пийся имъ упрекъ въ продажности, выгодно отличаются отъ 6бо- 
лБе тонкихъь и неподкупныхъ русскихъ дипломатовь ХГХ стол$- 
т1я, безкорыете которыхъ нер$дко простиралось до полнаго забве- 
н1я интересовъ Росси, до затраты русской крови и денегъ на дла, 
не только Росеи чуждыя, но и прямо ей вредныя. Говоря о ди- 
пломати Елизаветинскаго царствован1я, мы должны были не разъ 
говорить и о стремленяхь и желантяхь еамой императрицы въ 
этой области; это не преувеличен1е: подобно вефмъ государямъ 
того времени, когда иностранныя дфла считались неизм5римо важ- 
нЪе, чмъ дла внутренная, Елизавета, несмотря на свою лЪнь и 
любовь къ удовольств!ямъ, не всегда, можетъ-быть, прилежно, 
но все же подчасъ энергично занималась внЪфшними д$лами 
и въ своемъ отношени къ интересамъ Росси она не стойтъ 
позади офищальныхъ руководителей своей иностранной поли- 
тики. 

Къ концу пятидесятыхъ годовъ иностранная политика Ели- 
заветы доставила Росси значительныя территорлальныя пр1обрЪ- 
тен1я; Росселя стала еще боле виднымь и цфнимымъ дЪятелемъ 
международной европейской политики, ч$мъ до воцаренля Елиза- 
веты Петровны, и блескъ этой стороны ея царствован1я не подле- 
жить сомнфню и не потускнфлъ оть времени. 

Не однимъ, однако, липломатамъ обязана была Елизавета 
Петровна этимъ блескомъ; ей помогали въ этомъ ея войска, при- 
обрЪ$виия себЪ немало славы на поляхъ Германи и показавиия 
Европ$ не только свои недостатки, но и свои высокя качества. 
Мы уже говорили выше, что главнокомандующе руссме далеко 
не всегда были на высотЪф своего положен1я; да и обо всемъ выс- 
шемъ командномъ состав5 можно сказать, что онъ былъ такимъ 
же, какимъ, за немногими блестящими исключен1ями, онъ остал- 
ся и до нашего времени. Однако ни ограниченность Апраксина 
послЪ Эгерсдорфа, ни тупость Фермора при ЦорндорфЪ, ни неум5е 
Салтыкова воспользоваться плодами Кунерсдорфа, ни стратегическая 
безпомощность Бутурлина, не могли стереть впечатл$н1я отъ изуми- 
тельныхъ качествъ русскаго солдата, которыми горячо и искренно 
восхищался великй Фридрихъ въ самые тяжелые и трудные мо- 
менты войны, когда доблесть русскаго солдата ставила его, ка- 
залось, въ безвыходное положен!е. 


Ва — 


Внутренняя истор1я Елизаветинскаго царствованйя далеко 
не такъ блестяща, какъ внфшняя истор1я Росси того времени. 
Внутренн1я дфла стояли на заднемъ планф въ общемъ распорядкЪ 
правительственныхъь дЪлъ, и сама императрице, находившая время 
для того, чтобы уд$лять свое вниман!е сношен1ямъ съ иностран- 
ными державами, почти не прикасалась къ дфламъ внутрен- 
няго управленя, оставляя ихь въ сущности на произволъ 
судьбы. 

Переворотъ 1741 года, какъ мы уже говорили, долженъ былъ 
стать началомъ реакши противъ режима 1730 — 1740 годовъ; онъ 
и былъ имъ, поскольку дфло шло о господетв5 н$мцевъ при дворЪ, 
въ гварди, въ вопросахь высшей политики. Правда, сл$ланы 
были и кое-какя друпя попытки воскресить строй внутрен- 
няго управлен1я, созданный когда-то Петромъ Великимъ. Былъ 
уничтоженъ кабинетъ въ томъ вид, какъ онъ сложился при АннЪ 
ТоанновнЪ, сенату было возвращено его первенствующее значене, 
возстановленъ былъ петровск1й прокурорскй надзоръ и петров- 
ская организащя муницишальнаго управленйя; но этими внфшними, 
формальными перемф$нами и ограничилось стремлене возвра- 
титься къ порядкамъ Петра Великаго. Въ исправленные старые 
мхи не влили новаго вина, и возстановленныя петровскя учре- 
жден1я не направлялъ къ дБятельной работЪ такой же могучй 
духъ, какой вызвалъь ихъ къ жизни. Съ паденйемъ Остермана 
исчезь послЪдн1й представитель бюрократическаго строя, наса- 
ждавшагося Петромъ въ послЪ$дн!е годы жизни. Сама императрица 
не интересовалась ходомъ дЪлъ, и они попали всецфло въ руки 
ея сотрудниковъ. ВеБ эти сотрудники безъ исключеня принад- 
лежали къ «благородному росейскому шляхетству», тому самому, 
которое въ 1730 году мечтало о предоставленйи ему участя въ 
управлен1и государствомъ. И воть въ царствованйе хотя и вполнЪ 
самодержавной, но почти не вмБ5шивавшейся въ дла внутрен- 
няго правлен1я’ государыни, дворяне, занимавиие всф мЪ5ста по 
администращи, не воскрешаютъ петровскихъ мечтанй о полицей- 
скомъ государств съ неограниченной властью монарха, осущест- 
вляемою безсословной бюрократей, но ведуть управлен1е прегму- 
щественно въ интересахъ своего господствующаго сослов!я, частично, 
но, можетъ-быть, гораздо бол$е усп$шно, осуществляя на практикЪ 
ТБ идеалы, которые въ теоретическихъь формулахъ рисовались 
представителямъ шляхетства въ 1730 году. При мягкой Елиза- 
ветБ это оказалось боле легкимъ дфломъ, нежели при властной 
и жестокой Анн$ф. Такъ опред$лился обпий характеръ внутренней 
политики царствован1я Елизаветы. Ея основная черта — осуще- 
ствлен1е интересовъ безраздЪльно господствовавшаго дворянства, къ 
которому присоединилась традищонная необходимость заботиться 
о пополнен1и государственной казны средствами, достаточными 
для содержан1я правительства и вооруженныхь силъ страны. 
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Начнемъ со взгляда на финансы Елизаветы Петровны. ИзвЪетно, 
какихь громадныхъ трудовъ стоило Петру Великому поднять 
трехмилллюнный бюджетъ, которымъ онъ располагалъ въ 1709 — 
1710 гг., до десяти миллюновъ, да и то, когда его доходы въ 
концЪ$ царствован1я достигли этой большой по тому времени циф- 
ры, до 20°], оставалось въ доимкЪ и вь 1724 г. дЪйствительныхъ 
поступленй было только съ небольшимъ восемь милл1оновъ; фи- 
нансовое положен1е при АннЪ Тоанновн$ было едва ли не болЪе 
тяжелымъ, ч$мъ при ПетрЪ,—между т$мъ въ послЪднйй годъ цар- 
ствован1я Елизаветы Петровны бюджетъ государственныхъ дохо- 
довъ достигалъ почти восемнадцати милл1юновъ рублей. Все это 
увеличен1е приходится почти полностью на Елизаветинское цар- 
ствован1е: вторая ревиз1я увеличила подушный сборъ съ четырехъ 
милл1оновъ, приблизительно, до пяти съ половиной; винный до- 
ходъ съ 1724 г. кь 1746 г. возросъ съ 1.370.000 до 4.290.000 руб- 
лей, т.-е. ровно втрое, въ той же пропорщи приблизительно воз- 
росли соляные сборы; наконецъ, таможенные доходы за тотъ же 
промежутокъ времени стали давать лишёйй милл1онъ. Рость пря- 
мыхъ налоговъ еще возможно было бы объяснить увеличешемъ 
населен1я; но вмЪфстЪ съ прямыми росли и косвенные налоги, ‘а 
кром$ того, въ Елизаветинское царствован1е доходы собирались 
гораздо бол$е усп$шно, ч$мъ раньше, и недоимокъ почти не было, 
кромЪ застар$лыхъ недоимокъ за двадцатые и тридцатые годы. Это 
несомнЪфнное улучшен1е финансовъ при ЕлизаветЪ стойтъ въ связи 
съ двумя причинами. Во-первыхъ, въ этой области ярче, чБмъ гдЪ 
бы то ни было, сказался талантъ Петра Ивановича Шувалова, по 
инищативЪ котораго были уничтожены внутренн1я таможни. До 
1754 года каждая купля-продажа должна была быть явлена въ 
таможнЪ, существовавшей во всякомъ самомъ маленькомъ городкЪ, 
при чемъ по закону, установленному еще при царЪ АлекеЪЪ Ми- 
хайловичЪ, съ продавца и покупщика брали по 55], стоимости то- 
вара; съ 1754 года внутренняя торговля стала совершенно свобод- 
ной, такъ какъ вмЪстЪ съ внутренними таможенными сборами были 
уничтожены и н$которые друйе мелк!е сборы, бременемъ ложив- 
ппеся на торговлю, напримЪръ, сборы съ мостовъ и перевозовъ; 
взам$нъ этого пошлины на товары, ввозимые изъ-за границы, 
были усилены по такому расчету, чтобы дополнительная пошлина 
покрыла тЪ потери, какя должна была понести казна оть 
уничтожен1я всфхъ внутреннихъ сборовъ. Результаты шуваловской 
м$ры превзошли всякя ожидан1я: отмфненные внутренне сборы 
давали всего только 900.000 рублей въ годъ; между тфмъ въ 
1751 — 1753 годахъ таможенные сборы съ внфшней торговли да- 
вали въ среднемъ въ годъ 1.295.000 рублей, въ слБдующе три 
года они возвысились до 2.285.000 рублей въ годъ, т.-е. да- 
вали 990.000 рублей въ годъ лишку; такимъ образомъ, въ пер- 
вый же годъ убытокъ оть отм$ны внутреннихъ таможенныхъ 
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сборовъ былъ покрыть съ лихвой. Руководя финансами, Шуваловъ 
былъ склоненъ извлекать доходы изъ всЪхь доступныхъ и воз- 
можныхъ источниковь и не мало способствовалъ возвышен1ю 
цфнъ на всЪф статьи, сдававиияся на откупъ; но эти м$ры нельзя 
сравнивать съ его таможеннымъ закономъ: законъ этотъ былъ ис- 
ключительно удачной мЪрой, поднималъ народное благосостояне, 
возвышен1е же откупныхъ цфнъ имЪло въ виду только увеличен1е 
казенныхъ доходовъ, не считаясь съ состоян1емъ народнаго хозяйства. 

Но шуваловск1я м$ры объясняють ростъ прямого обложенля и, 
главное, уменьшен1е недоимокъ: помимо талантовъ или ловкости 
елизаветинскихь дЪльцовъ, общее экономическое состоян1е страны 
стало нфсколько лучше, ч$мъ ранфе. Много испытавний руссюай 
народный организмъ, въ концф-концовъ, перебол$лъ и петровсмй 
экономическ]й кризисъ, какъ онъ въ свое время перебол$лъ разо- 
рен1е Смутнаго времени. Онъ пережилъ изнурене, которое такъ 
тяжело давало себя чувствовать въ двадцатыхъ и тридцатыхъ 
годахъ, и около времени воцаренля Елизаветы сталъ понемногу 
приходить въ равновЪс1е; экономическому исцфлен!ю способство- 
валъ и довольно продолжительный миръ, которымъ Росс1я пользо- 
валась съ 1743 г. до начала СемилЪ$тней войны. Общее улучшене 
народнаго хозяйства, мало завис$вшее отъ дБятельности елизаветин- 
скихъ министровъ, и было главной причиной н$которыхъ успЪховъ, 
достигнутыхъ въ это время въ государственномъ хозяйствЪ. 

Шеобладающее вл1ян1е, которое дворянское сослов1е полу- 
чило на внутреннюю политику при ЕлизаветЪЬ Петровнф, происхо- 
дило не только отъ того, что при ней было легче осуществлять 
нЪкоторыя изъ мечтанй 1730 года. ВЪдь и мечтания эти были ни- 
ч$мъь инымъ, какъ фазами вЪкового процесса, которымъ дворян- 
ство, созданное московскими царями ХУГ вЪка въ видЪ воен- 
ной силы, предназначенной для защиты страны отъь внЪшнихъ 
враговъ, постепенно завоевывало себ полное и неразд$льное го- 
сподство въ странЪ. Оно см$нило старое боярство, стершееся въ 
борьбЪ съ царскою властью, оно завоевало себф землю и трудъ, 
эту землю обрабатывавиий, и, пр1лобр$тя матер1альную силу, при- 
нялось въ ХУПТ стол5ми освобождать себя отъ обязательной 
службы и упрочивать свое политическое господство. Эпоха Ели- 
заветы представляла особенно благопрлятныя для этого услоня. 
Въ этой области мы не найдемъ слЪфдовъ сознательной политики 
правящихъ сферъ, но при отсутств1и сдерживающей силы наверху и 
при поголовно дворянскомъ характерЪ всей администращи, дальнЪй- 
ппе успхи дворянства облегчались значительно. Все внутреннее 
законодательство Елизаветы и общественная жизнь ея времени отра- 
жають на себЪ процессъ завоеван1я дворянствомъ первенствую- 
щаго и вл1ятельнаго положенйя въ странЪ. 

Постепенное освобождене отъ обязательной службы уже успЪ- 
ло достигнуть положительныхъ результатовъ до воцаренля Ели- 
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заветы Петровны: служба уже была ограничена 25 годами, а 
распространивиийся обычай записывать дворянъ въ службу съ ко- 
лыбели сократилъ ее еще болЪе. При Елизавет$ установивийяся 
уже льготы не только не были уничтожены, но за ними послЪдо- 
вали новыя. Въ длинный промежутокъ внфшняго мира были раз- 
рЪшаемы чрезвычайно льготные и долговременные отпуски со служ- 
бы, такъ быстро укоренивицеся и вошедиие въ привычку, что въ 
1756 — 1757 годахъ понадобилось чуть ли не силой высылать въ 
арм1ю зажившихся дома офицеровъ. Низшая областная админи- 
страшя, преимущественно избираемая изъ мЪстныхъ дворянъ, 
добилась безсрочности занят1я должностей воеводъ, что дфлало ее 
менфе зависимой отъ правительства и давало возможность счи- 
тать свое положен1е бол$е прочнымъ. Сфера государственной служ- 
бы, которую Петръ хотфлъ сдфлать безсословной, все болЪфе и 
боле становилась исключительной привилетей дворянства, и 
даже среднйя ступени приказной службы, каковы м$ета се- 
кретарей губернскихъ и провинщальныхъ канцелярйй, занимались 
по преимуществу мелкими дворянами. Въ пятидесятыхъ годахъ въ 
высшихъ дворянскихъ сферахъ, группировавшихся вокругъ се- 
ната, былъ рЪшенъ вопросъ объ окончательномъ освобождении 
дворянъ оть обязательной службы и подготовленъ матерйалъ для 
соотв$тствующаго закона, который только случайно изданъ былъ 
не при ЕлизаветЪ, а при ея мимолетномъ преемникф. Не меныше 
усп$хи сд$лало и дальнфйшее завоеван1е дворянами земли и кресть- 
янскаго труда. Ненавистный законъ объ единонаслЪди былъ отм$- 
ненъ еще Анной, при ЕлизаветЪ право владфн1я землей стано- 
вилось исключительно привилемей дворянъ. Тенденщя эта про- 
водилась настолько энергично, что издаваемые законы получали 
даже обратную силу, и не дворяне лишались уже принадлежав- 
шихъ имъ клочковъ земли. Щедрая раздача земель лейбъ-кампанш, 
составленной изъ солдатъь и офицеровъ, фактически участвовавшихъ 
въ переворот 25 ноября, фаворитамъ, ихъ родственникамъ, за- 
служеннымъ и незаслуженнымъ государственнымъ дЪятелямъ, значи- 
тельно распространила вширь крФпостное право, а законъ 1760 года, 
давний помфщикамъ право ссылать своихъ кр$постныхъ на посе- 
лене въ Сибирь съ зачетомъ ихъ въ .рекруты, увЪфнчалъь собою 
рядъ отдЪльныхь мЪФръ, способствовавшихъ развитшю права пом$- 
щиковъ надъ личностью крестьянина. 

Развито сословныхь правъ и привилечй дворянства соот- 
вЪтствовало сосредоточене въ его рукахъ всего управленйя 
страною — центральнаго и мЪстнаго. Люди, близко стоявийе къ 
власти при Елизавет$, были исключительно дворяне, и разно- 
чинцамъ, въ родЪ Курбатова, Ершова и другихъ, сум$вшихь при 
ПетрЪ добиться виднаго положен!я, при ЕлизаветЪ мЪета на служ- 
бЪ не было. Въ этой области фактъ преобладалъ надъ правомъ. 
Особыхъ законовъ, кромф помянутыхъ выше законовъ о дворян- 
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ской службЪ, не издавалось, да Елизавета бы сама на это не по- 
шла. Но такихъ законовъь и не надо было издавать; безучастное 
отношен1е императрицы къ вопросамъ внутренняго управлен1я съ 
одной стороны, дворянский сенать и дворянская гвард1я съ другой, 
фактически обезпечивали господство дворянства въ столицЪ, а 
дворянск!й характеръ областной администращши обезпечивалъ его 
въ провинщи. УвЪренность въ своемъ господствЪ, отсутств1е ка- 
кого-либо соперничества за власть влекли послЪдствя, едва ли 
съ точки зр$ыя блага страны желательныя. Елизаветинское время 
не безъ основан1я считается временемъ наибольшаго упадка и раз- 
нузданности областной администращи. Провинившихся,—болЪе того, 
совершившихь преступлен1е — правителей не казнили, какъь при 
Петр и при АннЪ, и не шельмовали, какъ это было изрфдка при 
ЕкатеринЪ П. Понижен1е чиномъ, отр$шен1е оть должности—вотъ 
тягчайпия наказан1я Елизаветинскаго времени. У самыхъ отъявлен- 
ныхь мошенниковъ находились въ столиц$ заступники, оберегав- 
ипе ихъ дворянскую честь, а каковы были эти заступники и на- 
сколько безкорыстно они дЪйствовали, мы видфли на примЪ$рЪ 
воеводы Ходырева и шуваловской семьи. Безчинствовали не од- 
ни областные администраторы, безчинствовали свободнЪе, чЪмъ до 
этого времени и послЪ него, всЪ, кто чувствовалъ за собою властную 
руку помощи. Лейбъ-кампанцы грабили въ Москв$ купечесне 
дома, а гвардейске офицеры и солдаты, пр!Бзжая въ отпускъ, 
грабили по большимъ дорогамъ; измайловцы братья Ракитины, 
напримфръ, наводили страхъ по дорог изъ Москвы въ Ря- 
зань. | 
Таково было внутреннее состоянй1е имперли при ЕлизаветЪ. 
Сравнительно благопр1ятное въ финансовомъ отношен1и, оно во 
вс$хь остальныхъ едва ли можетъ считаться. удовлетворительнымъ. 
Впрочемъ, вина за всЪ отм$ченные сейчасъ недуги лежить едва 
ли на одномъ только равнодуппи и невмфшательствЪ императри- 
цы, и едва ли добрую барыню можно слишкомъ винить за то, 
что она распустила своихъ слугъ. Какъ мы уже сказали, завоева- 
н1е дворянствомъ политическаго господства началось до Елизаветы 
и продолжалось посл нея. Прилагая къ явлен1ямъ прошлаго со- 
временныя идеи всеобщаго равенства, можно, конечно, съ антипа- 
пей относиться къ чрезм$рному преобладан1ю одного сослов1я надъ 
другимъ; но, смотря на такое преобладан1е съ исторической точки 
зрЪн1я, мы не найдемъ въ немъ ничего изъ ряда вонъ выходящаго: 
большинство государствъь Европы пережили въ той или другой формЪ 
пер1одъ исключительнаго господства служилаго сословя, и Росая 
только шла по дорог, проложенной ея старшими историческими 
спутниками; на пассивъ слишкомъ инертной государыни прихо- 
дится отнести лишь н$Ъкоторыя черты излишней разнузданности, 
проявленныя въ ея время отдфльными представителями господетво- 
вавшей сощальной группы. 
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Настоящая русская барыня, со всфми ея типичными достоин- 
ствами и недостатками, Елизавета Петровна, занявъ престолъ сво- 
ихъ предковъ, возвратила нац1онально-русскому элементу то зна- 
чен1е, которое онъ долженъ былъ занимать въ русской землЪ 
и въ русскомъ государствЪ, но которое умалено было въ два пред- 
шествующихъ царствован1я. Въ этомъ она, дЪйствительно, воскре- 
сила Петровск!й порядокъ. Она успфшно шла по стопамъ своего 
великаго отца въ дЪлахъ внфшнихъ, хотя справедливость требуетъ 
сказать, что въ своей иностранной политик и Анна ТШоанновна 
съ своимъ вице-канцлеромъ Остерманомъ менфе всего уклонялась 
оть завЪтовъ Преобразователя. Но въ дфлахь внутренняго упра- 
влен1я Елизавета Петровна не въ силахъ была поднять на свои 
плечи наслЪдя Петра Великаго; въ дфлахь внутренняго управле- 
н1я ея царствован1е — время тишины и застоя, от.ичавшагося не 
только отсутств1емъ творческаго начала, но и небольшимъ объемомъ 
самой законодательной работы. Во внутреннихъ дЪлахь время реак- 
щи, наступившее со смертью Петра, закончилось только съ на- 
чаломъ умЪренно - реформаторской дЪятельности Екатерины П въ 
первую половину ея царствован1я. Но въ истор1и всякой реакщи 
есть моментъ, когда ставится вопросъ, не пора ли возвратиться 
къ брошенному пути, не пора ли воскресить лучийе зав$ты про- 
шлаго? При воцарен1и Елизаветы вопросъ этотъ быль поставленъ 
съ большей широтой и опред$ленностью, ч$мъ одиннадцать лЪть до 
этого, при воцарен1и ея двоюродной сестры. Для Елизаветы Петровны 
царствован1е и дфятельность ея отца были идеаломъ: въ этомъ за- 
ключается положительное значен1е ея царствован1я, хотя по скла- 
ду своего характера она и не въ силахь была направить свою 
дЪятельность на продолжене и развите вс$хъ Петровскихъ на- 
чинаний. 


ИМПЕРАТОРЪ 
Летрьъ Ш @еодоровичъ. 


(1728—1761—1762). 


Императорьъ Петрь ПТ ®@еодоровичъ родился 10 февраля 
(ст. ст.) 1728 г. въ г. КилЪ въ Голштинш; его отецъ, герцогъ 
Карль-Фридрихъ, быль сыномъ сестры Карла ХП, его’ мать, 
Анна Петровна, — старшею дочерью Петра Великаго отъ второго 
брака. Мать скончалась черезъ три м$сяца послЪ появлен1я на 
свЪть ребенка. Отъ рожден1я слабый, онъ росъ сначала на рукахъ 
многочисленныхъь нянекъ, а когда ему исполнилось семь лЪтЪ, 
отецъ назначилъ его унтеръ-офицеромъ и самъ занялся его воспи- 
танемъ. При двор Карла-Фридриха интересовались только воен- 
нымь дфломъ, и на всю жизнь оно осталось единственнымъ, до- 
ступнымъ Петру Феодоровичу, интересомъ; какъ одинъ изъ самыхъ 
счастливыхъ моментовъ своего дЪтства онъ вспоминалъ производство 
свое въ секундъ-лейтенанты въ день празднован1я его рожденя 
въ 1736 году. Фридрихъ-Карлъ полагалъ, что его сыну не нужны ни- 
как!я познан1я, кромф св5дБй по военному дфлу, да латинскаго 
языка, который онъ считалъь необходимымъ для н$мецкаго принца, 
и молодого Петра Ф9еодоровича учили латыни. Изъ этихъ заняйй 
онъ не вынесъ почти ничего, но возненавидфлъ этотъ языкъ. 
Ничему больше его не учили, такъ что когда онъ привезенъ быль 
въ Росс1ю, то невфжество его удивило даже Елизавету Петровну, 
которая обладала большимъь умомъ, но образованйе получила 
болфе, чБмъ посредственное. ШПетръ @еодоровичъ, кром$ права 
насл$довать свое голштинское герцогство, имфлъ еще права на 
престолъ шведеюмй и русск. Сначала его учили русскому языку и 
православному катихизису. Но когда стало изв$етно, что Анна 
Тоанновна озаботилась укрфпленемъ русскаго престола за потом- 
ствомъ своего отца и самымъ недоброжелательнымъ образомъ отно- 
сится къ потомству Петра Великаго, то Петра Ф@еодоровича стали 
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учить шведскому языку и протестантскому катихизису; въ резуль- 
татЪ, онъ не зналъ ни по-шведски, ни по-русски, ко всякой религии, 
выросши, былъ совершенно равнодушенъ. Въ 1738 году Карлъ- 
Фридрихъ умеръ; Петръ Феодоровичъ сталъ герцогомъ голштинскимъ; 
дЪлами, за его малолЪтствомъ, управлялъ его дядя, пр. Адольфъ, 
воспитан!е же герцога было вв$рено оберъ-гофмаршалу Брюммеру. 
Молодой принцъ былъ очень не щедро одаренъ природой, а о раз- 
випи и тЪхъ способностей, которыя можно было раскрыть въ немъ, 
почти не позаботились. Ребенокъ росъ въ самыхъ незавидныхъ усло- 
вяхъ; онъ не имЪлъ сколько-нибудь удовлетворительныхь учите- 
лей, не было у него и товарищей; за всявюя провинности его, 
согласно тогдашнимъ педагогическимъ прлемамъ, подвергали суро- 
вымь наказанямъ. 

25 ноября 1741 г. вступила на престолъ императрица Ели- 
завета Петровна — и въ декабрЪ въ Киль прибыли руссюй посолъ 
въ Дани, баронъ Г. А. Корфъ, и майоръ русской службы, Н.А. 
Корфъ, женатый на двоюродной сестрЪ императрицы Елизаветы; 
имь поручено было увезти въ Росаю голштинскаго принца, 
родного племянника императрицы. Это надо было исполнить 
втайн5 и съ большими предосторожностями, потому что можно 
было опасаться, чтобы не произведено было покушен1я если не на 
жизнь, то на свободу племянника императрицы со стороны Браун- 
швейгской фамил!и, представитель которой былъ только что низве- 
день Елизаветою съ русскаго престола и содержался вмЪетЪ со 
своими родителями въ заточеши. Нъ великой радости Елизаветы 
Петровны, ея племянникъ 5 февраля 1742 г. благополучно прибылъ 
въ Петербургъ; съ радостью встрфтилъ внука Петра Великаго и 
народъ. Молодой принцъ сопровождалъ Елизавету Петровну ВЪ 
Москву на коронацщ!ю, состоявшуюся 25 апрЪля 1742 г., 17 ноября 
1742 г. быль въ МосквЪ же присоединенъ къ православ!ю и 0бъ- 
явленьъ наслЪфдникомъ русскаго престола. Въ декабрЪ прибыли 
послы изъ Швещши, съ сообщенемъ, что Петръ Ф@еодоровичъ из= 
бранъ въ короли шведске; какъ принявний уже православе, онъ 
не могъ занять шведскаго престола, объ отреченйи же отъ право- 
славной вЪры, конечно, не могло быть и рЪчи, и шведеюй пре- 
столъ занялъ пр. Адольфъ,- дядя Петра 9еодоровича, администраторъ 
Голштини. 

Императрица Елизавета позаботилась, сколько ум$ла, объ 
образован4и наслфдника; академику Штелину поручено было 
«занимать его полезно и прлятно». Учене продолжалось всего съ 
лЪта 1742 г. по весну 1745 г. и не дало значительныхъ плодовъ. 
Научныя занят1я почитались дЪломъ далеко не важнымъ, пожа- 
луй, даже посл$днимъ; правильный ходъ учени постоянно на- 
рушался выходами, пр1емами и т. п.; даже уроки танцевъ и му- 
зыки ставились выше, чЪмъ занятйля общеобразовательными пред- 
метами; иногда по прихоти оберъ-гофмаршала Брюммера, уроки 
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отмфнялись и просто для катанья по городу. Штелинъ преподавалъ: 
великому князю вс предметы, за исключенемъ закона Божя 
и русскаго языка, которымъ учили его Симонъ 'Тодорсюй и 
Авраамъ Веселовскй. Велик!й князь обнаруживалъ способности 
менфе ч$мъ средня; усвоить что-либо онъ могь только при не- 
прем$нномъ услов!1и, чтобы преподаванйе было связано съ види- 
мымъ, осязаемымъ — такъ, исторлю ему преподавали, показывая 
медали; чтобы онъ могъ сосредоточить внимане на преподавании 
математики или начальной механики, было необходимо дать ему 
геометрическ1я т$ла, модели машинъ, движуцияся куклы и т. д. 
Единственно, что до н$фкоторой степени занимало Петра Ф9еодоро- 
вича, были уроки фортификащши — потому что она имБла отно- 
шен1е къ военному дфлу. Давно уже вышедши изъ дЪтекаго воз- 
раста, велик!й князь сохранялъь совершенно дфтсеюй складъ ума: 
самымъ прлятнымь для него занятемъ до 16—17 лЪтъ была игра съ 
оловянными солдатиками, которыхъь онъ имфлъ множество; съ вели- 
чайшимъ удовольствемъ разставлялъ онъ ихъ со своими любимыми 
товарищами— придворными лакеями. Охотно также великй князь 
возился съ собаками, дрессировать и мучить которыхъ доставляло 
ему большое удовольстве. Велик!й князь любилъ прихвастнуть 
и съ большимъ увлеченемъ разсказывалъ свои совершенно неправдо- 
подобныя выдумки о томъ, какъ онъ, еще въ Голштини и даже 
при жизни отца, т.-е. имя всего 10 лЪтъ, совершалъ геройсве 
подвиги въ борьбЪ съ шайками цыганъ; по замфчанйю Штелина, 
онъ -на дЪлЪ былъ очень боязливъь и робокъ. Брюммеръ позво-; 
лялъ себЪ относиться и къ русскому великому князю такъ 
же, какъ относился къ своему воспитаннику въ КилЪ, и одна- 
жды въ присутствии Штелина кинулся на него съ кулаками. 
Петръ Феодоровичъ обнажилъ шпагу, и Штелинъ не безъ труда 
предотвратиль дальнфйшее развите этой дикой сцены. Въ общемъ, 
по зам$чаню Штелина, велик князь все время до своей свадьбы 
проводиль не въ серьезныхъ заняйяхъ, а въ однихъ увеселе- 
няхъ. Г 

_ Весною 1744 г. въ Росаю прибыла со своею матерью принцесса 
Софля-Фридерика Ангальтъ-Цербтская, избранная императрицею въ 
нев5сты великому князю; молодые люди понравились другъ 
другу, и отношеня между ними въ первое время были вполнЪ 
хорония. ЛЪтомъ 1744 г. они сопровождали императрицу Елиза- 
вету въ пофздкЪ въ К1евъ; 20 декабря 1744 г., во время переЗзда 
двора изъ Москвы въ Петербургъ, у великаго князя обнаружилась 
нагуральная оспа, и онъ полтора мЪ$сяца пролежалъ больной на 
станщи Хотилово, гдЪ за нимъ ухаживала сама императрица, 
немедленно прибывшая къ больному. Велик!Й князь вообще не от- 
личался хорошимъ здоровьемъ; онъ очень часто прихварывалъ, 
а всю осень 1745 г. пробол$лъ какою-то изнурительною лихорад- 
кою. Оспа, перенесенная имъ въ. 1744—1745 г., оказала пагубное 
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вшяше на весь его организмъ: онъ очень подурн$лъ физически 
и совершенно остановился въ умственномъ развити. 

25 августа 1745 г. Петръ @еодоровичъь былъ обв$нчанъ съ Со- 
фтей-Фридерикой, нареченной Екатериною АлексЪевной; теперь мо- 
лодой велиюйЙ князь и молодая великая княгиня признаны были со- 
вершенно взрослыми и получили возможность жить какъ имъ 
угодно. Оба они съ увлеченемъ отдались той блестящей, повиди- 
мому веселой, но по существу малосодержательной и, въ концф- 
концовъ, скучной жизни, какую вели въ то время богатые, знатные 
люди и принцы. Молодая великая княгиня не избфжала нЪфкоторыхъ 
ошибокъ; но, богато одаренная отъ природы, она быстро одумалась, 
поняла въ истинномъ его величи предстоявшее ей въ Росси по- 
ложене, занялась серьезнымъ чтен1емъ, много думала, работала 
надъ собой— и впосл$детвти 34 года царствовала со славою и 
блескомъ. Петръ Ф9еодоровичъ оказался неспособнымъ къ такой ра- 
бот; онъ воспользовался свободой лишь для того, чтобы вполнЪ 
отдаться занят1ямъ, которыя и раньше были ему преимущественно 
по душЪ, но въ которыхъ онъ встр$чалъь помфху оть лицъ, такь 
или иначе имфвшихь отношен1е къ его занят1ямъ. Въ Росфи онъ 
не несъ никакихъ обязанностей и ничего не любилъ; все рус- 
ское казалось ему и неинтереснымъ, и чуждымъ, и непр1лятнымъ; 
когда ему доставили модель города Киля, онъ былъ въ восторгЪ 
и не стЪеняясь говорилъ, что городъ Киль ему милфе всего го- 
сударства русскаго. Но и д$Блами своего герцогства онъ не 
желалъ заниматься. Когда онъ достигъ совершеннолЪт1я, къ нему 
стали обращаться съ докладами и за распоряжен1ями представители 
голштинской администращи, состоявшие при немъ въ Петербург$; 
слушать ихъ очень скоро такъ надо$ло Петру Феодоровичу, что 
онъ положительно отказался что-либо р$фшать и поручилъ веявя 
рЪшен1я принимать его именемъ великой княгинЪф. Съ женою 
у молодого великаго князя были первоначально отношеня вполнЪ 
удовлетворительныя; но скоро эти различныя натуры совершенно 
разошлись. Петръ @еодоровичъ въ умственномъ отношени очень 
уступалъ своей женф. Онъ ничего не читалъ, кромЪ книгъ о раз- 
бойничьихъ похожден1яхъ; свое время онъ попрежнему д$лилъ 
между дрессировкой, или, вЪрн$е, истязан1ями собакъ, скрипкою, 
на которой игралъ очень охотно, но довольно плохо; постоянно 
онъ былъ въ компани выходцевъ изъ Голштин1и, среди которыхъ 
главными достоинствами почиталось непрерывно курить, пить 
безь мЪфры, да вести разговоры, достойные лишь кордегарди; 
здесь какой-нибудь Брокдорфъ, грубый, невЪжественный и не 
чистый на руку проходимецъ, разсуждалъ о томъ, что одинъ гол- 
штинскй солдатъ стбитъ четырехъ русскихъ, что руссвще всЪ плуты; 
здфсь лакеи бес$довали съ великимъ княземъ о томъ, какъ 
должны жены слушаться мужа. Велик!й князь чувствовалъ себя 
въ этомь обществЪ очень хорошо; онъ много пилъ, началъ быстро 
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опускаться, сталъ и въ другихъ случаяхъ, къ великому неудо- 
вольств!ю императрицы, держать себя неприлично; съ женой онъ 
теперь постоянно ссорилея—но это ничуть не м5шало ему д$лать ее 
пов$ренною своихъ быстро см$нявшихся увлечений; увлекался же 
онъ, кажется, всф$ми придворными женщинами за исключенемъ 
своей молодой жены. Величайшею радостью для Петра @9еодоровича 
было появлене каждымъ л$томъ отряда голштинскихъ войскъ, 
который пр1Бзжалъ въ Орашенбаумъ. Отъ императрицы скрывали, 
что это была не небольшая команда, а цЪлый баталюнъ, и она 
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Конецъ манифеста «О вольности дворянства». 18 февраля 1762 г. 
Подлинный хранится въ Правительствующемь Сенат$. 


терпЪла его пребыване, хотя и сЪ неудовольств1емъ; но солдаты и 
придворные служители, обязанные снабжать этихъ людей всфмъ 
необходимымъ, да; къ тому же еще тайкомъ, были крайне недо- 
вольны и громко роптали, что ихъ заставляють прислуживать 
какому-то сброду. Петръ @еодоровичъ ничего этого не замфчалъ; 
онъ былъ въ упоеши, видя своихъ голштинцевъ; онъ не пони- 
малъ, что его панибратство съ ними казалось оскорбительнымъ 
для русскихъ. Онъ, впрочемъ, не понималъ и большаго: во время 
Семил$тней войны онъ открыто выражалъ . надежду на побЪду 
Фридриха и радовался вс$мъ изв$етямъ, неблагопрлятнымъ для 
русскаго оружя. 
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Мало-по-малу неспособность Петра Феодоровича къ правленю 
стала всЪмъ ясна, и распространилось общее недовольство противъ 
него; иностранные представители въ Петербург года за че- 
тыре до кончины Елизаветы Петровны доносили, что велиюй 
князь совсфмь не пользуется въ Росеи любовью и что невЪ- 
роятно, чтобы онъ могь долго процарствовать. НПослЪднйе годы 
своей жизни сама императрица была имъ крайне недовольна, 
и, по словамъ Екатерины, представлялось весьма возможнымъ, 
что императрица, если бы ей представили серьезно объ устранени 
Петра Ф@еодоровича отъ престолонаслЪдля, согласилась. бы на это 
и на передачу власти вел. кн. Павлу Петровичу подъ регентствомъ 
его матери. Повидимому, Елизавета обдумывала этотъ вопросъ; но 
она не успфла принять рЪшен1я, когда послЪ краткой болЪзни 
скончалась 25 декабря 1762 г., не сд$лавъ никакого распоряженя. 
Петрь ПТ Феодоровичъ безпрепятственно вступилъ на престолъ. 

Начало новаго царствован1я было ознаменовано двумя очень 
популярными мфрами — уничтоженемь страшной всфмь тайной 
канцеляр!и и такъ называемымъ манифестомъ «о вольности дворян- 
ства», 18 февраля 1762 г. Въ силу этого акта дворяне получили 
право по желан1ю и вовсе не служить, были избавлены отъ тфлес- 
ныхъ наказанйй и пользовались правомъ выфзда за границу. Но 
посл этихъ двухъ м$ръ, принятыхъ въ первые два мЪсяца но- 
ваго царствован1я по настоян1ямъ приближенныхъ къ Петру @еодо- 
ровичу лицъ — гр. М. И. Воронцова и Д. В. Волкова, не было 
сдфлано ничего, что показывало бы способность новаго правитель- 
ства; государь же цфлымъ рядомъ необдуманныхъ поступковъ со- 
вершенно уронилъ свой престижъ и крайне усилиль давно уже 
сложившееся нерасположене къ себЪ. Въ смерти императрицы 
Петръ Феодоровичъ отнесся чуть не съ радостью; во всякомъ слу- 
ча$ онъ не умЪ$лъ скрыть своей радости, что царствуетъ; на па- 
нихиды у гроба почившей онъ почти не являлся, а на похоронахъ 
былъ чрезвычайно веселъь и то нарочно шелъ тихо и отставалъ 
отъ колесницы, то вдругъ бросался бЪгомъ догонять ее, и весело 
смЪялся тому, какъ раздувалась по вЪтру черная его мант!я. Съ 
прусскимъ королемъ онъ немедленно заключилъ миръ, отказавшись 
отъ всякихъ пр1обрЪтенйй и отъ какого-либо вознагражден1я за воз- 
вращаемыя Прусс1и области, и собирался начать войну съ Дашей, 
съ которою имлись старые споры у Голштин1и; прусскаго посла 
Петръ @еодоровичъь отличалъ особенною своею милостшо и по- 
вергалъь его въ великое смущене, когда за парадными обЪдами 
громко хвалился ему тайною перепискою, какую велъ съ Фрид- 
рихомъ во время войны. Императоръ отбросилъ русске ордена 
и русскую форму и появлялся только въ форм$ прусской и съ 
орденами прусскими. Арми дана была новая прусская форма 
взамфнъ той, которую носило русское войско со временъ Петра 
Великаго. Всему русскому явно оказывалось пренебрежене, и, 
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‘между прочимъ, вс домовыя церкви въ Петербург приказано 
было запечатать, подъ тфмь предлогомъ, что он будто бы ветхи; 
распространились слухи, что скоро вс$ образа будутъ уничтожены 
и в$ра перем$нена; говорили, что императоръ откажется отъ сына 
и императрицу заточить въ монастырь. Что онъ не въ ладахъ 
съ женой, это знали многе, но никто не ожидалъ такого скандала, 
какой произвель Петръ Феодоровичъ на торжественномъ обЪдЪ по 
случаю празднован!я мира съ Пруссей: черезъ весь столъ онъ 
громко крикнулъ супругЪ 
грубое бранное слово. 

Со своею женою Петръ 
Эеодоровичъ давно разошел- 
ся; онъ не любилъ ея и 
чувствовалъ относительно ея 
какое-то опасен1е; но онъ 
не опасался ея достаточно, 
‘потому что не понималъ, на- 
сколько выше его была эта 
женщина, не зналъ, что она 
давно и ясно видфла, что 
онъ царствовать не въ состо- 
яи; не зналъ, что около 
нея сгруппировались люди 
смЪлые, негодовавпие на его 
дЪйствя и р-шивиие вмЪстЪ 
съ нею произвести перем$ну 
на престолЪ. Это и совер- 
шилось 28 1юня 1762 года. 

Петръ Ф@еодоровичъ про- 
водилъь лфто сь ближайшею 
свитою въ своемъ любимомъ 
Сран1енбаумЪ$, и наканунЪ 
дня своихъ именинъ долженъ 
былъ обдать у императри- 


цы, которая жила въ Петер- Пруссый мундиръ, который постоянно но- 
гофЪ. Но 27 ня въ Петер- силъ имп. Петръ Ш Огодоровичъ. 
бургЪ былъ арестованъ одинъ Хранится въ Артиллерекомь музе$ въ ПетербургЪ. 
изъ заговорщиковъ, капитанъ 
Пассекъ, и главные руководители заговора, братья Орловы, рЪ- 
шили, “что необходимо дЪйствовать немедленно. Рано утромъ 
28 юня АлексЪй Орловъ прискакалъ въ Петергофъ, разбудилъ 
Екатерину АлексЪфевну; она вмЪфстЪ съ нимъ поспфшила въ Петер- 
бургъ и была провозглашена тамъ самодержавною императрицею. 
Около полудня прибылъ со свитою въ Петергофъ Петръ @ео- 
доровичъ и былъ крайне удивленъ, не найдя во дворц$ супруги 
и не видя никакихъ приготовлен!й къ своему пр1ему; удивлене 
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перешло въ тревогу, когда стало извЪстно, что Екатерина Але- 
ксфевна раннимъ утромъ уфхала въ столицу. Окружаюние государя 
пришли въ волнене — всТЪ, чувствовали, что Екатерина имЪФетъь 
очень болыше шансы свергнуть своего супруга. Не растерялся 
только старый фельдмаршалъ Минихъ, слуга еще Петра Великаго, 
возвращенный Петромъ Ф9еодоровичемъ изъ ссылки. Онъ совЪтовалъ 
Ъхать въ Кронштадтъ, утвердиться въ этой кр$пости, вступить 
въ сношеня съ армей, находившейся за границей, и силою вернуть 
престолъ. Петръь Феодоровичъ послушалея Миниха и въ двухъ 
баркасахъ со всЪ$ми своими спутниками направился къ Кронштадту. 
Но тамъ уже была получена вЪеть о провозглашени импера- 
трицы Екатерины, и новая государыня была признана; крЪпость 
была приведена на военное положене. Когда подъ$хали баркасы, 
ихъ окрикнули, «кто идетъ? и на заявлене, что на баркасЪ 
‚ императоръ, быль данъ отвфтъ, что императора не знаютъ, что есть 
имиератрица Екатерина АлексЪевна, и что въ тЪхь, кто ея не при- 
знаетъ, будуть стр$лять. Петръ @еодоровичъ совершенно палъ ду- 
хомъ; бросившись на дно баркаса, онъ приказалъ плыть обратно. 
Въ ОраненбаумЪ у него было до 1500 голштинскихъ солдатъ, 
но онъ и не думаль о борьбЪ. Онъ отправилъ въ Петербургъ од- 
ного за другимъ четырехъь посланцевъ, первымъ двумъ приказалъ 
уговорить войска остаться в$рными присягф, третьему разр$шилъ 
вступить въ переговоры съ императрицею, четвертому поручилъь 
прямо заявить, что согласень отречься отъ престола. 29 1юня 
утромъ Екатерина съ полками, бывшими въ ПетербургЪ, вступила въ 
Петергофъ. Петръ @9еодоровичъ написалъ ей двЪ короткя записочки, 
въ которыхъ говорилъ уже не какъ монархъ, а просиль о со- 
хранен1и ему жизни и о разр$шен1и у$хать «въ чунже края», 
выражая увЪренность, что Екатерина «не оставитъ его безъ про- 
питан1я». По приказанйю Екатерины. ему быль предложенъ актъ 
объ отречени, который онъ и подписалъ; въ документЪ этомъ 
сказано, между прочимъ, что «въ краткое время своего само- 
державнаго правительства» онъ «самымъ дфломъ узналъ тягость и 
бремя, силамъ его несогласное, чтобы ему не токмо самодержавно, 
но и какимъ бы то ни было образомъ правительства владфть Рос- 
сйскимъ государствомъ»; поэтому Петръ @еодоровичъ «отрицалсея» 
отъ власти и клялся не искать возвращен1я ея. Посл этого въ 
карет$ съ генералами Гудовичемъ и Измайловымъ и послЪфднею 
своею фавориткою, гр. Ел. Р. Воронцовою, бывший императоръ 
былъ увезенъ, при чемъ гвардейцы громко выражали свое негодоваше 
по его адресу. Онъ былъ помфщенъ въ загородномъ дворцЪ Ропш®; 
предполагалось перевести его въ Шлиссельбургъ, какъ только тамъ 
будуть приготовлены приличные покои, а пока онъ былъ окру- 
женъ сильною стражею безусловно вЪ$рныхь Екатерин$ людей. 

Петръ @еодоровичъ, повидимому, не ясно понималъ свое по- 
ложен1е; во всякомъ случа онъ раздражалъ стражу угрозами 
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всЪхь строго наказать, когда вернется на царство; не извЪстно 
точно, при какихъ именно обстоятельствахъ, но 6 1юля произошла 
бурная ссора—и Петръ @еодоровичъ погибъ. Это неожиданное, 
тяжелое событ!е долго лежало т$нью на воцарен1и Екатерины; но 
неоспоримо доказано, что катастрофа произошла совершенно неожи- 
данно. Кончина Петра Феодоровича д$лала положене Екатерины 
опаснЪфе, чБмъ его жизнь: пока онъ былъ живЪъ, попытка какого-либо 
переворота могла быть сдфлана лишь во имя его, и ожидать по- 
добной попытки было невозможно; со смертью же Петра Ф9еодоровича 
дфлалось возможнымъ, что будуть выдвигаться права его сына. 
Петрьъ @еодоровичь быль погребень въ Александро-Невской 
лаврЪф; Павель Петровичъ торжественно перенесъ его прахъ въ 
Зимши дворець и затфмъ предалъ погребен1ю въ Петропавлов- 
скомъ собор одновременно съ погребенйемъ тБла Екатерины ИП. 
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Шапка царя Петра Алекс$Бевича, 
нынЪ называется короною царства_.’Гаврическаго. 


ИМПЕРАТРИЦА 
Екатерина П лексЪевна. 


ДЪтство Екатерины И.— Великая княгиня Екатерина АлексЪевна. 


Императрица Екатерина П АлексБевна происходила изъ рода 
принцевъ Ангальтъ-Цербтскихъ. Ея отецъ, Христ1анъ-Августъ, быль 
младшимъ братомъ владфтельнаго князя этого второстепеннаго дома; 
мать, Тоганна- Елизавета, принцесса Голштейнъ-Готториская, была 
двоюродною сестрою отца императора Петра Феодоровича. Христ!- 
анъ-Августь былъ челов$къ добродушный и простодушный; онъ слу- 
жиль въ прусской армии, и эта дфятельность его вполнЪ удовлетворя- 
ла, особенно съ тЪхь поръ, какъ въ 1742 г. Фридрихъ П возвелъ его 
въ чинъ фельдмаршала; король прусскйй, впрочемъ, никогда не воз- 
лагалъ на этого фельдмаршала поручен1й сколько-нибудь важныхъ, 
а Христанъ-Августъ не замчалъ, что причиною его повышен1я было 
желан1е Фридриха сдфлать прлятное императрицЪ Елизавет5 Пет- 
ровнЪ, которая оказывала большое внимане всфмъ родственникамъ 
своего единственнаго племянника, объявленнаго ею наслЪфдникомъ 
русскаго престола; къ тому же другой братъ Тоганны - Елизаветы 
былъ женихомъ Елизаветы Петровны, но онъ скончался до свадьбы. 
Принцесса Тоганна - Елизавета была женщина довольно безпокой- 
наго нрава; она обладала энермей и н$которою живостью ума, но 
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солидныхъ умственныхъ качествь не им$ла; для нея всегда и 
во всемъ на первомъ мЪстЪ стояло ея собственное «я»; за какое бы 
дЪло она ни принималась всякое она непремфнно сводила къ своей 
особ и дДЪлу этимь почти всегда вредила. Родители Екатерины 
были весьма небогаты; небольшое приданое, полученное Тоганной- 
Елизаветой отъ герцогини Брауншвейгъ-Люнебургской, ея крест- 
ной матери, боле ч$мъ скромный родовой доходъ младшаго принца 
Ангальтъ-Цербтскаго и жалованье прусскаго фельдмаршала — вотъ 
все, что они имЪли. 

Родилась Екатерина, при крещен1и получившая имя Соф1и-Фреде- 
рики-Амалш, 21 апрЪля (2 мая н. ст.) 1729 г. въ ШтеттинЪ, гдЪ въ то 
время ея отецъ былъ губернаторомъ. Она росла въ обстановкЪ очень 
простой: въ ея памяти остался не особенно обширный губернаторский 
домъ, гдЪ въ одномъ крыл помфщались ея родители, а въ другомъ, 
противоположномъ— она, занимая три неболышя комнаты со сводами, 
бокъ о бокъ съ колокольнею домовой церкви, такъ что маленькую 
принцессу будилъ звонъ колоколовъ, укр$филенныхъ на стфнф ея 
комнаты. Зимою въ домЪ бывало холодновато, и вся семья проводила 
вечера въ одной комнатЪ. По нЪекольку разъ въ годъ Шоганна-Елиза- 
вета съ дочерью пос$щала родственницъ, у которыхъь жила довольно 
подолгу; это были не обм$ны визитами, а посф5щене болЪе бога- 
тыхъ родственницъ болЪе бЪдными, своего рода поЪздки на поклонъ— 
и изъ разсказовь Екатерины видно, что при двор императрицы 
Елизаветы Петровны ее могли послЪ этихь посфщен удивлять не 
нравы, а только роскошь и великолЪше. 

Екатерина росла въ т5хь же условяхьъ, въ какихь росли тогда 
дЪти принцевъ, по положению близкихъ къ положенио ея отца. Мать 
мало интересовалась воспитан1емъ дочери, оно было ввЪрено гу- 
вернанткамъ и наставникамъ, выбраннымъ, конечно, не изъ числа 
какихъ-либо извЪстныхъь и выдающихся людей. КромЪ первыхъ сво- 
ихъ нянекъ, Екатерина вспоминала нфкую госпожу фонъ Гогендорфъ, 
которая была очень груба и возвышала голосъ даже на принцессу- 
мать, такъ что ее вскорЪ удалили, затБмь гувернантокъ-француже- 
нокъ, сестеръ Кардель, изъ которыхъ вторая поступила на м$ето 
первой, когда эта вышла замужъ. Молодая принцесса имФла учителей 
закона Боямя, нфмецкаго языка, чистописаня, музыки и танцевъ. Не 
было, конечно, и рЪчи о какомъ-либо обдуманномъ планЪ преподава- 
шя, о выработанной системЪ воспитанйя и обучен!я: учили, кто 
чему умЪфлъ. По прибыти Екатерины въ Россю г-жЪ Кардель и 
Вагнеру, преподавателю нфмецкаго языка, были посланы подарки, 
конечно, по щедрости императрицы Елизаветы, а не по волЪ Екате- 
рины, которая была еще слишкомъ молода, чтобы дЪлать подобнаго 
рода распоряженшя. По словамъ Екатерины учитель музыки не могъ 
пр1охотить ее къ этому искусству, учитель чистописанйя не даромъ 
бралъ деньги: Екатерина писала, дЪйствительно, отличнымъ по- 
черкомъ; Вагнеръ утомлялъ ученицу письменными работами, но по 
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словамъ Екатерины много содЪфйствовалъ развито ея ума, заста- 
вляя одну и ту же тему излагать различно. О г-жЪ Кардель Екате- 
рина вспоминала съ благодарностью за ея добрый характеръ и гово- 
рила, что она была умна отъ природы и знала многое, ничему не учив- 
шись—послфдняя похвала, впрочемъ, звучить нЪсколько и шуткою; 
г-жа КЦардель давала молодой принцессЪ читать Расина, Корнеля, 
Мольера, но едва ли потому, чтобы почитала необходимымъ именно 
такого рода чтен1е; вЪ$роятно, она давала читать просто тъ книги, 
какя были у нея подъ рукой: въ 30-хъ годахъ ХУШ в. никакой 
спещально дфтской литературы не было, да и вообще н$ёмецкой лите- 
ратуры въ это время, можно сказать, почти не существовало. ДЪт- 
ске годы будущей императрицы не были отм$чены чЪмъ-либо осо- 
беннымъ, способности ея развивались медленно, и въ дЪфтствЪ она не 
привлекала ничьего исключительнаго вниман1я, потому-то о ея дЪт- 
ствЪ$ извфстно лишь то, что она сама впосл$детв1и разсказала въ 
разныхъ случаяхъ. Нельзя, конечно, считать за отраженйе сколько- 
нибудь значительныхъ фактовъ каке-то неопред$ленные слухи, про- 
шедипе уже довольно поздно, будто Екатерина еще тогда, когда 
въ дЪтетвЪ играла съ дЪтьми штеттинскихь бюргеровъ, всегда пер- 
венствовала въ средЪ играющихъ дЪтей: слишкомъ ужьъ естественно, 
что въ годы знаменитости Екатерины были доведены молвою до та- 
кихъ разм5ровъ нЪфсеколько совершенно незначительныхъ случаевъ; 
одна изъ сверстниць Екатерины, между прочимъ, заявляла впослЪд- 
ств1и, что въ молодости никакъ не подумала бы, что изъ Екатерины 
выйдеть то, что вышло. Полушутливый разсказъ Екатерины о томъ, 
какъ въ ея дЪфтетвЪ одинъ физ1ономистъ сказалъ ТоганнЪ-ЕлизаветЪ, 
что на головЪ ея дочери онъ видитъ, по крайней мЪрЪ, три короны, 
конечно, ничего не доказываетъ: какой невЪстЪ не желали и не пред- 
рекали всякихъ благъ въ жизни и блестящихъ жениховъ въ томъ 
числЪ?! Когда Екатеринф было уже 16 лЪтъ, шведеюй гр. Гиллен- 
боргъ говорилъ ей, что еще пять лЪтъ тому назадъ онъ сказалъ ея 
матери, что у молодой принцессы философский складъ ума; но если 
это не было просто любезностью графа въ бесБдЪ съ молодой великой 
княжной, то онъ угадалъ по какимъ-то неуловимымъ и намь неиз- 
вЪстнымъ признакамъ. Екатерина, конечно, отъ природы обладала 
большими дарован1ями, но въ раннемъ дЪтствЪ они не проявлялись, 
а развились только со временемъ, уже въ пребыван!е Екатерины 
въ Росс1и; на первыхъ порахъ она и здЪ$сь надЪлала не мало ошибокъ, 
хотя въ то же время въ н$фкоторыхъ случаяхъ сразу вступила на 
единственно вЪрный путь; благодаря своему врожденному уму она 
принимала в$рныя р$шен1я, быть-можетъ, и не отдавая себЪ яснаго 
отчета, почему въ данномъ случаЪ дЪйствовала такъ, а не иначе. 

Императрица Елизавета Петровна, вступивъ на — престолъ, 
немедленно озаботилась, чтобы въ Россю привезеньъ былъ Голш- 
тинск!й принцъ Петръ, родной ея племянникъ и единственный, 
кром$ нея, потомокъ Петра Великаго; онъ былъ объявленъ на- 
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сл$дникомъ престола Росайской импер1и, а когда возникъ во- 
просъь о выборЪ ему невфсты, Елизавета Петровна остановилась 
на принцесс Цербтской. Трудно сказать, чЪмъ именно руково- 
дилась при этомъ государыня. Бракъ насл$дника престола, конечно, 
вызывалъ и разнаго рода политическе соображеня и расчеты; 
подъ разнообразными влян1ями въ Петербург выдвигались раз- 
ныя невфсты; но играли тутъ роль едва ли одни политическя 
соображен1я. ИмЪлъ большое значен1е и вопросъ о релими невЪ- 
сты: было необходимо, чтобы она перешла въ православ1е, а 
католическ1я принцессы, какъ извЪстно, на это не соглашаются; 
необходимо было, чтобы принцесса подходила и по возрасту, а 
молодые годы жениха, которому было всего 14 лЪтъ, огра- 
ничивали кругъ возможныхъ невЪстъ; играли роль и личныя сим- 
пат1и императрицы Елизаветы, которая очень любила своего умер- 
шаго жениха, брата принцессы Тоганны - Елизаветы; наконецъ, 
могли вшять и просто случайности: воспитатель Петра @еодоро- 
вича, Брюммеръ, заговаривалъ о возможности брака Петра ®@еодо- 
ровича съ Софей - Фредерикой Цербтской, когда еще и рЪчи не 
было о перефздЪ молодого принца въ Россю и о провозглашени 
его русскимъ насл$дникомъ. Какъ бы то ни было— Елизавета Пет- 
ровна пожелала, чтобы супругою его племянника стала со време- 
немъ молодая принцесса Цербтская; когда это рЪшен1е было при- 
нято, явилось много охотниковъ приписывать себЪ участе въ немъ. 
Даже Фридрихъ П пруссвй заговорилъ, будто бы онъ предпола- 
галъ именно этотъ бракъ, хотя король не могь не знать, что въ 
глазахъ императрицы Елизаветы его одобрен1е могло только повре- 
дить всякому дЪлу. 

21 декабря 1743 г. (1 января 1744 г. по новому стилю) родите- 
лями Екатерины было получено въ ЦербетЪ съ курьеромъ письмо 
изъ Петербурга, въ которомьъ Брюммеръ, не говоря прямо, но 
очень прозрачно намекая на намфреше императрицы, оть ея имени 
приглашалъ принцессу Тоганну-Елизавету немедленно отправиться 
съ дочерью въ Петербургъ; отцу прямо предложено было не 
сопровождать дочери; принцесса должна была выЪхать инкогнито, 
по возможности умалчивая о приглашен1и; на путевыя издержки 
ей было переведено 10.000 руб. 

Р$шен1е судьбы дочери естественно взволновало ея родителей, 
но соглас1е ихъ сообразоваться съ видами русской императрицы 
ни на минуту не представлялось сомнительнымъ. Между отцомъ 
и матерью возникали споры по вопросу о предвидимой ими необ- 
ходимости перем$нить вЪроисповЪ$дане: мать не находила въ 
этомъ затрудненйй, отецъ смотрфлъ на дфло серьезнЪе и нЪсколько 
разъ заговаривалъ съ дочерью, что вфры мЪ$нять не должно; въ 
концЪ-концовъ и въ этомъ случа, какъ въ другихъ, онъ усту- 
пилъь женЪ; окончательно вопросъ р$шенъ не былъ, но было не- 
сомнфнно, что онъ рЪфшится въ положительномъ смыелЪ, какъ 


только это потребуется. И любовь Христана-Августа къ дочери, 
и его умственный складъ очень ясно выразились въ наставле- 
няхъ, которыя онъ написалъь для нея и вручилъь ей въ минуту 
отъЪзда. Это произведен1е принца представляло собою небольшую 
тетрадь, написанную тяжелымъ н$мецкимъ языкомъ того времени, 
со множествомъ онфмеченныхь французскихъь словъ, съ риемован-. 
ными окончан1ями многихъь фразъ. Хриспанъ-Августъь внушалъ 
дочери прежде всего не м$нять релиши, если не будетъ дЪйстви- 
тельнаго убЪжден1я въ большей истинности предлагаемой; затЪмъ 
онъ совЪтовалъ уважать и почитать императрицу и великаго князя 
и безусловно повиноваться его волЪ; далБе шли предписан1я уже 
совершенно мелочныя: въ ауденцъ-камерЪ$ ни съ кфмь ничего не 
говорить, строго соблюдать этикетъ двора; относиться милостиво 
къ слугамъ и фаворитамъ государя, но не требовать отъ нихъ ни- 
чего и не вознаграждать ихъ, полагаясь во всемъ на волю госу- 
даря; стараться всегда имЪфть хоть небольшой запасъ денегъ, но 
хранить свои карманныя деньги всегда у себя, чтобы не попасть 
въ зависимость отъ гофмейстерины, но вмфстЪ съ т$мъ не казаться 
и скупою; ни съ к$мъ при дворЪ не дружиться и стараться сни- 
скать милость императрицы и великаго князя. Наставлев1й, каса- 
ющихся дфль государственныхъь, два: ни за кого не ходатайство- 
вать въ тяжебныхъ дфлахъ—при чемъ довольно пространно раз- 
виты и основан1я такого поведен1я—и не вм$шиваться ни въ как!я 
государственныя дЪла, «чтобы не огорчить Сенатъ». Вотъ почти все 
содержан1е этого произведен1я, которое живо рисуеть мелочность 
и узость понят и интересовъ, господствовавшихъ въ той средЪ, 
гд$ росла Екатерина... Эти наставлен1я, вовсе не замчательныя, 
хотя шедиия, несомнфнно, отъ чистаго сердца, были чуть не един- 
ственнымъ, что получила Софля-Фредерика отъ родителей: такъ 
называемаго приданаго, можно сказать, совс$мъ не было: Екате- 
рина сама вспоминала, что она привезла съ собою лишь самое 
необходимое бЪлье и три-четыре платья; лучшее, что она получила 
отъ своихъ родственниковъ, была голубая, съ серебрянымъ шитьемъ, 
матер1я на платье, подарокъ дяди. 

30 декабря 1743 г. (10 января 1744 г. по нов. ст.) Тоганнз- 
Елизавета и Софя - Фредерика вы$хали изъ Цербста; съ этого 
дня Екатерина больше уже не видфла своей родины, своего отца 
и братьевъ. Проведя нед$лю (11—16 янв. н. ст.) въ БерлинЪ, гдЪ 
Фридрихъ П оказалъ большое вниман1е молодой принцессЪ$, онЪ 
двинулись дальше, 26 января (ст. ст.) прибыли въ Ригу. Уже 
наканунЪ, въ МитавЪ, окончилось ихъ инкогнито — тамъ путе- 
шественницъь встрЪфтили, какъ владфтельныхъ принцессъ; начиная 
съ Риги, встрфчи были уже торжественны. Сохранились письма 
Тоганны - Елизаветы съ дороги къ мужу: они выражаютъ ея пол- 
ное восхищене, можно сказать, упоен1е всфмъ, что встрЪтила она 
въ Росси. Она не могла скрыть восторга, что ее, для которой 


Е 


«раньше не вездЪ били и въ барабанъ», принимаютъ съ цар- 
скими почестями; принцесса, повидимому, забыла, для чего вызвана 
она въ Петербургъ, о дочери она упоминаеть очень рЪдко, го- 
ворить почти исключительно о себ и, кажется, совершенно 
искренно относить къ себф вс тЪ почести, которыя оказывались 
главнымъ образомъ, конечно, по адресу ея дочери. 

3 февраля путешественницы прибыли въ Петербургъ и оста- 
новились въ Зимнемъ дворцЪ, 6-го вы$хали въ Москву, куда за 
три недфли передъ т5мъ переБхала императрица со вефмъ дво- 
ромъ; совершая путь со всевозможною поспЪшностью, принцессы 
прибыли въ Москву вечеромъь 9 февраля. ОнЪ торопились по- 
пасть къ этому дню, такъ какъ 10 февраля быль день рожденя ве- 
ликаго князя. Путешественницы были встрЪчены весьма сердечно. Вел. 
кн. Петръ @еодоровичъ вм5стЪ съ состоявшимъ на русской службЪ 
принцемъ Гессенъ-Гомбургскимь пришель къ нимъ, когда онЪ еще 
снимали съ себя шубы и капоры, и немедленно зат$мъ явился 
посланный отъ императрицы, который передалъ великому князю, 
что чБмь скорфе приведеть онъ гости, тмь прлятн5е будетъ 
императрицЪ. Веступивь въ пр1емную, Гоганна-Елизавета поцЪло- 
вала руку русской государыни и привЪфтствовала ее самымъ почти- 
тельнымъ образомъ, поручая милостямъ ея себя и свою дочь. Елиза- 
вета Петровна отвфчала весьма дружелюбно, поцфловала мать и 
дочь. Молодая принцесса, по общимъ отзывамъ обладавшая весьма 
привлекательною вн шностью, произвела на императрицу самое прлят- 
ное впечатл$ не: по зам$чан1ю близкаго свид$теля государыня была 
въ восторгЪ. Черезъ девять дней по прибыт!и въ Москву Тоганна- 
Елизавета писала мужу, что свадьба ихъ дочери—дЪло р$шенное. 

Молодая принцесса нравилась при русскомъ дворЪ все болЪе 
и боле. Едва вступивъ на русскую землю, она по какому-то 
особенному чутью сразу поняла, что ей д$лать. Чтобы создать 
себЪ хорошее положен1е въ новой родинЪ, чтобы заслужить лю- 
бовь и уважен1е тЪхъ людей, сь которыми неразрывно связывалась 
ея судьба, Софля-Фредерика-Амалля Ангальтъ-Цербтекая, зная, 
что ей предстоитъ сдфлаться русскою великою княгиней, рЪшила 
дфйствительно стать русскою не по положенйю только, а вполнЪ, 
усвоивъ языкъ и вЪфру народа, сжившись съ его жизнью, полю- 
бивъ его интересы и тЪ хорония качества, которыя въ немъ были, 
примирившись съ его особенностями и недостатками. Молодая прин- 
цесса Цербтская рЪшилась на это не по логическимъ разсужденйямъ, 
это р5шен1е было ей подсказано ея сердцемъ и какими-то неяс- 
ными движенями ея широкаго ума; ни отецъ, ни тфмъ болЪе мать, 
не давали ей такого совфта и не были способны его дать. Того 
пути, на который сразу вступила пятнадцатилЪтняя Софля-Фреде- 
рика-Амаля, не замфтили ни ея будущй супругъ, хотя онъ былъ 
совершенно въ томъ же положен, ни об ея невЪстки впослЪд- 
сти; онЪ не умфли или не находили нужнымъ итти по такому 
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пути, хотя Екатерина ясно и прямо указала его имъ съ первыхъ 
дней пребыванля ихъ въ Росай. 

Принцессе даны были учителя: для русскаго языка Ададуровъ 
и для закона Боная Симонъ Тодореюй, который занимался одно 
время и съ великимъ княземъ. Принцесса училась если, быть- 
можетъ, и не съ увлеченемъ, то съ замБчательною настойчивостью. 
Какъ всфмъ нЪмцамъ, и ей руссый языкъ былъ труденъ, но она 
изъ вс$хь силь старалась усвоить его; иногда, просыпаясь по 
ночамъ, она твердила склады и руссевя слова — и съ первыхъ же 
дней успЪхи ея удивляли всфхъ. Ветавая по ночамъ, принцесса 
ходила иногда босикомъ и сильно простудилась; 6 марта она не могла 
уже оставить постели и оть сильнаго жара впала въ безпамятство. 
Императрица очень ‘встревожилась, обезпокоился и велиюЙ князь. 
Опасались за жизнь больной, но кризисъ миновалъ благополучно, 
и 27 марта принцесса была уже внЪф опасности, однако лишь 20 
апр$ля она въ первый разъ вышла изъ комнаты. Въ тотъ моментъ, 
когда положене принцессы казалось почти безнадежнымъ, Тоганна- 
Елизавета предложила дочери позвать лютеранскаго пастора, но 
Соф1я-Фредерика пожелала, чтобы былъ приглашень ея новый 
законоучитель, православный; онъ явился, и она съ нимъ бесф- 
довала. Это чрезвычайно расположило къ молодой принцессЪ не 
только императрицу, но и ве$хъ, до кого объ этомъ доходили слухи. 

Чуть было не погубила вс усищя молодой Цербтской 
принцессы ея мать: сватовство чуть не разстроилось изъ-за того, 
что Тоганна-Елизавета завела въ МосквЪ политическая интриги. 
Особенно строго порицать за это принцессу нельзя: не она одна, 
а вообще западно-европейск1е государственные дфятели не усп$ли 
еще въ то время освоиться съ мыслью, что Росая имЪфетъ такое 
же право, какъ всякое другое великое государство, преслЪдовать 
свои цъфли; тогда чуть ли не всфмъ казалось, что эта новая 
сила должна непрем$нно играть роль служебную въ комбина- 
щяхь, имющихь значене для другихъ державъ. Даже такой 
выдающийся умъ, какъ Фридрихь П, расчитывалъ заставить Россе!ю 
довольствоваться служебною ролью и полагалъ, что для этого нужно 
только поставить во глав русскаго правительства подходящаго 
челов$ка. Но всЪф, думавийе такъ, ошибались. Вице-канцлеръ гр. 
А. П. Бестужевъ-Рюминъ, тогдашн1й руководитель русской государ- 
ственной машины, былъ вЪренъ зав$тамъ Петра Великаго и всего 
менфе былъ склоненъ прим$нять свою политику къ какимъ бы 
то ни было постороннимъ Росаи интересамъ. Онъ искалъ путей 
для самостоятельной русской политики и неуклонно стремился 
къ тому, что почиталъь полезнымъ для Росси прежде всего и только 
для нея; второю главною его цфлью было не допускать усиленя 
Прусаи. Можно находить, что Бестужевъ ошибался въ средетвахъ, 
какими онъ думалъ достигнуть своихь цфлей, но что онъ преслЪ- 
повалъ исключительно выгоды Росси, это не подлежитъ никакому 
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сомнфн!ю и лучшею похвалою Бестужеву служить тэ, что Фрид- 
рихь П постоянно старался свергнуть его. Въ своемъ стре- 
мленни къ этому онь совершилъ странный, необдуманный 
шагъ: при проБздЪ Тоганны-Елизаветы черезь Берлинъ онъ по- 
ручилъ ей работать въ Росам въ этомъ направленйи. Не столько 
удивительно, что Тоганна-Елизавета легкомысленно приняла на 
себя такое поручене, сколько непонятно, что Фридрихъ далъ его 
Цербтекой принцессЪ; вЪфроятно, ему казалось, что нЪмецкимъ 
интересамъ легко и естественно торжествовать въ Росаи. Въ силу 
поручен1я Фридриха Тоганна-Елизавета по прибытши въ Москву 
немедленно сблизилась съ всфми тЪми лицами, которыя уже вели 
борьбу противъ Бестужева: съ прусскимъ посланникомь Марде- 
фельдомъ, съ посланникомъ шведскимъ, съ маркизомъ Шетарди, ко- 
торый, хотя жилъ въ МосквЪ$ какъ частное лицо, но имфлъ тайное 
поручене оть французскаго короля и пользовался большимъ 
влян1емъ въ высшемъ обществЪ. Тоганна-Елизавета старалась 
возбудить противъ Росеи тогдашняго авструйскаго посла при 
русскомъ двор, а къ Фридриху писала обо всемъ, что узнавала, 
и подъ своею печатью пересылала секретныя бумаги. Но Бесту- 
жевъ былъ слишкомъ остороженъ; онъ ожидалъ опасности съ этой 
стороны и принялъ свои мфры: онъ прибЪфгъь кь тому средству, 
которое въ тотъ вЪкъ постоянно примфнялось въ очень широкихъ 
разм$рахъ вс$ми правительствами: по его приказанйю вскрывалась 
переписка подозрительныхъ ему лицъ — и скоро у него въ рукахъ 
были точныя свЪфдфня 060 всемъ, что касалось дЪятельности 
Шетарди и Тоганны - Елизаветы. Онъ сдфлалъ докладъ импе- 
ратрицЪ и совершенно неопровержимыми- доказательствами уста- 
новилъ, что принцесса Цербтская работала въ направлени, 
дламетрально противоположномъь тому, какого держалось рус- 
ское правительство, а что Шетарди, сверхъ того,  позво- 
ляль себЪ крайне неуважительные отзывы объ императрицЪ. 
Шетарди быль высланъ изъ Росаи, Тоганна-Елизавета потеряла 
всякое расположен1е государыни. Все это раскрылось лЪтомъ 1744 г., 
и въ началЪ 1юня, во время пребыванй1я всего двора въ Троицы- 
Сермевой лаврЪф, императрица имфла объясненйе съ Гоганной-Ели- 
заветой; что было тутъ говорено—неизвЪстно, но немедленно послЪ 
этого разговора гр. Лестокъ сказалъ принцессЪ-дочери, что скоро 
ей придется укладываться и Фхать домой въ Германио. Такъ 
какъ молодая принцесса ни въ чемъ рЪшительно не провинилась, 
то было ясно, что гнфвъ заслуженъ ея матерью, и веливй князь, 
слышавший слова гр. Лестока, сказалъ Софли-ФредерикЪ, что она 
ни въ чемъ невиновата и что потому относительно ея нЪть осно- 
ван!й ожидать такого р$шен1я; молодая принцесса отв$тила, что 
ея долгъ слБдовать за матерью и исполнять ея волю. Во время 
этой бес$ды вошла императрица, крайне разгнфванная, за нею 
слфдовала принцесса-мать съ заплаканными глазами; молодымъ лю- 
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дямъ императрица ничего не сказала, даже приласкала ихъ. Такимъ 
образомъ императрица Елизавета не перенесла на дочь своего гнЪва 
противъ ея матери, чего нфкоторые изъ окружающихъ ее желали 
и ожидали, принцесса же Цербтская не р$шилась разорвать на- 
чатое сватовство; бракъ Софи - Фредерики съ Петромъ Ф@еодоро- 
вичемь долженъ былъ состояться, и его рфшено было даже уско- 
рить, чтобы скорЪе удалить изъ Росси принцессу Гоганну-Елизавету. 

ВскорЪ было получено офищальное согласе отца молодой 
принцессы на присоединене ея къ православю и на бракъ съ 
вел. кн. Петромъ @еодоровичемъ; несмотря на то, что соглаае 
давно уже не подлежало сомнфнио, молодой велиювй князь при- 
нялъ извЪфсте о немъ прямо съ восторгомъ. Присоединене къ 
православ!ю молодой принцессы было назначено на 28 поня, 
канунъ именинъ великаго князя; уроки закона Божия шли 
почти ежедневно — зато церемон1я присоединен1я прошла отлично. 
Она совершилась въ назначенный день въ церкви Анненгоф- 
скаго дворца въ присутств1и вефхь высшихъ сановниковъ; мо- 
лодая принцесса прочла Символъ ВЪры ясно, твердымъ голосомъ, 
не запнувшись ни на одномъ слов5 и съ отличнымъ русскимъ 
произношенемъ, на входивиие въ обрядъ вопросы отвЪчала увЪ- 
ренно и съ твердост!ю; присутствующие были тронуты, и благо- 
пр1ятное отношене къ молодой принцесс, уже давно сложившееся, 
еще усилилось. Императрица, бывшая воспр1емницею великаго 
князя, не могла уже стать воспр1емницею его будущей супруги 
и воспр1емницею Екатерины была престар$лая игуменья Ново- 
дфвичьяго монастыря Анастас1я; молодая принцесса была наимено- 
вана Екатериною Алексфевною. Въ тотъ же день весь дворъ пере- 
Ъхалъ въ Нремль; Екатерина провела ночь въ теремахъ дворца, и 
на другой день съ большою торжественностью состоялось обру- 
чен1е; съ этого дня Екатерина Алексфевна получила титулъ импе- 
раторскаго высочества, съ этихъ поръ она принадлежала уже Росаи. 
Великой княгинф былъ составленъ собственный штатъ изъ трехъ 
камеръ-фрейлинъ, трехъ камергеровь и трехъ камеръ-юнкеровъ; 
съ этого времени она во вс$хь офищальныхъ случаяхъ занимала 
место выше своей матери — объ этомъ упоминается и въ запи- 
скахъ Екатерины и въ письмахъ ея матери, и изъ обоихь свидЪ- 
тельствъ видно одинаково, что Екатерина съ большимъ тактомъ 
щадила самолюб1е матери, а что та, наоборотъ, никакъ не могла 
относиться къ новому положено дочери благоразумно и спо- 
койно. Непрлятности, испытанныя лично принцессою Гоганною-Ели- 
завегою, и блестящее положене дочери имфли слфдетвемъ, что 
не только къ дочери, но и къ ея жениху принцесса стала относиться 
непрлязненно и придирчиво. 

Въ течен1е времени съ 12 августа по 1 октября 1744 г. Ека- 
терина вмЪфстЪ съ матерью и женихомъ совершила въ свитф импе- 
ратрицы пофздку въ Еевъ; она вспоминала это путешеств1е съ 
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величайшимъ удовольств1емъ: все восхищало ее въ новой родинЪ: 
и роскошь двора, и удобства пофздки, и страна, и народъ... 

Съ ноября 1744 г. вели князь хворалъ, а въ декабрЪ, во 
время обратнаго перефзда въ Петербургъ, у него обнаружилась 
натуральная оспа; эта болфзнь была бичомъ того времени; отъ 
нея скончался императоръ Петрь П. Въ крайней тревог верну- 
лась къ племяннику императрица, Ъхавшая впереди; Екатерина 
съ матерью должны были Ъхать далфе въ Петербургъ и тамъ 
он жили вмЪстЪ около двухъ м5сяцевъ до прибыт1я императрицы. 
За это время Екатерина написала императрицЪ по-русски нЪсколько 
писемъ; это очень тронуло Елизавету Петровну, и она отвЪчала 
самыми милостивыми письмами. Екатерина вспоминала впослЪд- 
ств1и, что письма сочинялъ Ададуровъ, а она ихъ лишь перепи- 
сывала, но, вЪроятно, императрица на этоть счеть и не обма- 
нывалась; она, конечно, и не думала, чтобы меньше ч$мъ въ годъ 
Екатерина настолько овладфла русскимъ‘языкомъ, чтобы писать 
складныя письма; императрица цЪфнила деликатность Екатерины, 
подсказывавшую ей писать письма за время разлуки съ женихомъ, 
тЪмъ болЪе— писать по-русски, и припоминала при этомъ посто- 
янныя усимя Екатерины овладфть русскимъ языкомъ. 

Молодая великая княжна была почти совс$мъ предоставлена 
самой себЪф; мать была занята исключительно своей особой и къ 
дочери относилась все придирчивЪе и придирчивЪе; при ЕкатеринЪ 
не было никакой пожилой и почтенной дамы, которая была бы 
способна заслужить ея уважен1е и быть ей полезной, и молодая 
великая княжна жила въ обществ своихъ камеристокъ, своихь 
сверстницъ, проводя время съ ними въ играхъ, пЪеняхъ, какъ 
шаловливыя дДЪти; ничего худого въ ихъ шалостяхь не было, 
а Екатерина извлекала и пользу: она дфлала быстрые успЪхи въ 
русскомъ языкъ. 

Къь этому времени относится вторая встрфча Екатерины съ 
графомъ Гилленборгомъ, который видфлъ ее еще одиннадцатилЪт- 
нею дЪвочкой. Теперь онъ поговорилъ съ нею серьезно, сказалъ, 
что въ томъ водоворотЪ челов$ческихъ страстей, въ которомъ ей 
приходится жить, надо питать душу серьезнымъ чтенемъ, если 
желаешь избЪгнуть ошибокъ, и посовфтовалъ читать Плутарха 
и Монтескье; Екатерина пробрфла эти книги, но ничто не 
свидЪтельствуетъ, чтобы она въ это время ихъь прочла; зато она 
написала свой «портретъ», чтобы показать, какъ она сама себя 
понимаетъ. Графъ черезь н%$еколько дней возвратилъ рукопись 
великой княгинЪ, снабдивъ ее своими примЪчан1ями, по словамъ 
Екатерины, на 12-и, приблизительно, страницахъ. Екатерина вспоми- 
нала, что въ 1758 г., перебирая свои бумаги и сжигая все, что 
представлялось ей сколько-нибудь желательнымъ скрыть отъ чужихъ 
глазъ, она сожгла и эту тетрадь, предварительно перечитавъ ее; 
она говорить, что изумилась при этомъ, какъ вЪрно пони- 
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мала она свой характеръ. Это все, что извЪетно о написанномъ 
Екатериною собственномъ портретЪ. Мы склонны думать, что это: 
произведене не было столь замфчательно, какъ выходитъ изъ словъ 
Екатерины. Въ то время на подобные «портреты» была своего рода 
мода; ихъ задачею было дать бол$е или менфе остроумную шутку, 
а вовсе не серьезное изображен1е характера, и обыкновенно они 
представляли собою наборъ болЪе или мене яркихъ и неожидан- 
ныхъ антитезьъ, а самыхъ существенныхь сторонъ характера 
почти не касались. НЪсколько подобныхъ «портретовъ» Екатерина 
оставила въ своихъ позднфйшихъ произведен1яхъ, и на основа 
знакомства съ ними мы не думаемъ, чтобы надо было особенно 
жалЪть объ утраченномъ, такъ какъ этоть «портретъ» едва ли 
сколько-нибудь яснфе и ярче освЪтилъ бы то, что мы знаемъ и 
безъ него. НЪкоторое значенйе за бесфдами съ гр. Гилленборгомъ, 
впрочемъ, надо признать: въ 1766 г. Екатерина написала ему лю- 
безное письмо, въ которомъ вспоминала, что онъ пробудилъ въ 
ней желан1е совершить велик!я дЪла. 

Въ февралЪ 1745 г. велик! князь, выздоров$вний отъ оспы, 
пр#Бхаль съ императрицею въ Петербургъ; Екатерина едва его 
узнала: онъ страшно подурн$флъ, что нерЪдко является послЪд- 
ствемъ тяжелой оспы; и духовный его складъ изм$нилея къ худ- 
шему: онъ какъ бы остановился въ своемъ умственномъ и нрав- 
ственномъ развит!и, а ему едва минуло 17 лЪтъь; съ этого времени 
въ его характер стали получать преобладанте дурныя, непри- 
влекательныя черты. 

/ 21 августа 1745 г. въ ПетербургЪ, въ церкви Казанской Божьей 

Матери, состоялось бракосочетане Екатерины и Петра ®@еодоро- 
вича; церемон1я этого перваго въ Росси бракосочетания наслЪд- 
ника импер1и была обставлена съ наивозможною роскошью; тор- 
жества продолжались до 30 августа и закончились выводомъ на 
Неву знаменитаго ботика Петра Великаго; съ т$хъ поръ онъ 
уже боле не спускался на воду. 

Векор$ послЪ свадьбы начались сборы къ отъ$зду принцессы 
Гоганны-Елизаветы. Своею безтактностью она испортила всЪф свои 
отношен1я; неудовольств1е императрицы распространилось и на 
ея мужа: вопреки всфмъ ожиданямъ онъ не былъ приглашенъ 
ни на обручен1е, ни на свадьбу дочери, ему не дано было русскаго 
ордена, хотя онъ очень желалъ его имЪть; что же касается 
до избран1я его въ герцоги курляндене, о чемъ онъ просилъ 
похлопотать свою жену, то оказалось невозможнымъ даже заго- 
ворить объ этомъ. 28 сентября 1745 г. принцесса Цербтская уЪФхала, 
несмотря на неудовольств1я богато одаренная и съ щедрыми подар- 
ками для мужа; она Ъхала съ тою же пышностью, съ какою Ъхала 
и въ Росаю, но въ РигЪ получила она письмо императрицы, 
которая поручала ей передать прусскому королю, что его послан- 
никъ Мардефельдъ долженъ быть отозванъ изъ Петербурга и за- 
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мфненьъ к$мъ-либо другимъ, кромф Фокеродта. Это было полнымъ 
крушен1емъ всЪхъ расчетовъ Фридриха и доказательствомъ фаско, 
какое потери$ла Цербтская принцесса, которой онъ съ почти 
непостижимымъ легков$р1емъ даль щекотливое порученй1е свергнуть 
Бестужева. Фридрихъ былъ пораженъ и очень раздосадованъ, но 
желане императрицы пришлось исполнить. 

Со вступленемъ Екатерины въ бракъ начинается въ ея жизни 
самый трудный и, можно сказать, мрачный пер1одъ. Тотъ фактъ, 
что велик й князь, очень хорошо относившийся къ своей нев5стЪ 
въ первое время знакомства, быстро охладфлъ къ ней и, сд$лав- 
шись ея мужемъ, совс$мъ ея не любилъ, конечно, немало значилъ 
въ томъ, что жизнь Екатерины была невеселая; но не онъ одинъ 
быль причиною тяжелаго положеная Екатерины: оно — созда- 
лось въ силу условй, въ какихъ оказывались въ то время и дру- 
ге принцы. Пока эти принцы были дЪтьми, нер$дко прилагаемо 
было много заботъ объ ‘ихъ воспитанйи; но едва достигали они 
возраста юношескаго, ихъ торопились женить,—и затфмъ они счи- 
тались уже взрослыми, и имъ предоставлялась полная свобода; 
между тфмъ очевидно, что молодые люди въ 17—18 лЪть, хотя 
бы и женатые, нуждались въ умфломъ и твердомъ руководительствЪ 
не мене чЪмъ прежде; такого руководительства они были 
всегда лишены. Имъ отводился опред$ленный, очень узюй кругь, 
въ которомъ они могли заводить знакомства, а зат$мъ они были 
вполн$ предоставлены самимъ себЪ, сами должны были находить, 
чЪмъ заполнить то время, которое оставалось у нихъ свободнымъ по 
исполнен1и разныхъ обязанностей, налагаемыхъ этикетомъ, обыкно- 
венно нетрудныхъ, но скучныхъ; они сами должны были вырабаты- 
вать свои интересы, создавать свой внутренн1й м1ръ, безъ богатства 
котораго никакое положене не даетъ полнаго удовлетворенля. По 
услов1ямъ того времени молодые принцы были совершенно ли- 
шены возможности знакомиться съ кфмъ-либо внЪф очень тЪенаго 
круга лицъ, имфвшихь доступъ ко двору, тфмъ мене могли они 
сближаться съ людьми неродовитыми, выдававшимися на какомъ- 
либо поприщЪ умственной д$ятельности — художниками, учеными 
или писателями, въ частности же въ Росси ХУ[Ш ст. составить такой 
кругъ не было и возможности. Молодые принцы, съ т$ми весьма 
незначительными рессурсами, каке они могли получить въ 8—9 лЪть 
довольно поверхностнаго учен1я, предоставленные сами себЪ, не 
имЪя серьезныхъ и широкихъ интересовъ, въ большинств$ случаевъ 
довольно быстро опускались и интересы свои сводили въ лучшемъ 
случа$ къ парадамъ и охотЪ, а то и къ пьянству и волокитству. 
Только самые выдаюпиеся государи того времени, какъ Петръ Ве- 
лий или Фридрихъ ИП, не погружались еще до вступленая на 
престолъь исключительно въ такую жизнь, но и они выбивались 
изъ окружавшей ихъ сферы не безъ большой борьбы и не безъ 
серьезныхъ непрлятностей. 


Вел. кн. Петръ Оеодоровичъ и вел. кн. Екатерина АлексЪевна. 
Оригиналь работы Гроота въ Романовской галлере$ Зимняго дворца. 


Въ жизни Петра Феодоровича и Екатерины Алекс$евны по- 
добныя услов1я дЪйствовали въ самой полной мЪрЪ, со всею 
своею силою. Петръ Феодоровичъ получилъ образованйе совер- 
шенно ничтожное; онъ былъ мало способень къ учен1ю, а сколько- 
нибудь отвлеченныхъ интересовъ былъ совершенно лишенъ; пре- 
доставленный въ 17 лЪть самому себЪ, онъ быль способенъ напол- 
нять свое время только совершенно дЪтскими забавами, соединяя 
ихъ подчасъьъ съ необдуманностью и даже грубостью молодого 
челов$5ка не развитого и мало образованнаго, но чувствующаго 
возможность дфлать почти все, что ему вздумается; любимымъ за- 
нятемь Петра 9еодоровича была игра въ игрушечныхъ солдатиковъ; 
наибол$е пр1ятнымъ обществомъ ему казалось общество лакеевъ; 
скоро онъ сталъ предаваться страсти къ вину, что тогда, впрочемъ, 
вообще не считалось неприличнымъ. Въ русскомъ обществЪ того 
времени умственные интересы были еще очень не ‘широко рас- 
пространены; Екатерина немного отступаеть отъ истины, говоря, 
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что въ то время она да молодая княгиня Дашкова были единствен- 
ными женщинами въ высшемъ петербургскомъ обществ$, которыя 
читали что-нибудъ серьезное. Не установились еще твердо и нрав- 
ственныя требован1я послЪ потрясен1я, которому подверглись и они 
въ то время, когда въ русскую жизнь вошло сразу столько новаго, 
что все старое, весе, прежде почитавшееся обязательнымъ и несо- 
мнфннымъ, казалось подлежащимъь сомнфню и даже отрицанию, 
вмЪфетЪ со многимъ, не имфющимъ никакого внутренняго значеня. 
Положен1е молодыхъ принцессъ было особенно тягостно еще 
въ одномъ отношенш. Въ самомъ раннемъ возраст выдавали ихъ 
замужъ по соображенямъ, для нихъ совершенно чуждымъ, а 
затЪмь совершенно прямо, можно сказать съ цинизмомъ, давали 
имъ понять, что интересъ он представляютъ почти исключительно 
лишь съ той точки’ зря, что оть нихъ ожидаютъ наелЪд- 
ника; молодыя женщины, занимавиия въ государств первое м$ето 
послЪ государыни, не могли не чувствовать себя этимъ до известной 
степени обиженными и оскорбленными. И такое отношене вовсе не 
было ч$мъ-то исключительнымъ и вовсе не въ одной Росси наблю- 
далось: совершенно въ одинаковомъ положен1и были и Екатерина П, 
и Марля, супруга Людовика ХУ, и Мар1я-Антуанетта, и въ пись- 
махъ Мар1и Терез1и къ дочери мы читаемъ чуть не дословное по- 
вторен1е того, что, по разсказамъ Екатерины, слыхала она отъ Чо- 
глоковой, какъ мнфн!е императрицы Елизаветы Петровны. 
Таковы были обшйя условя, въ какихь протекала жизнь 
тогдашнихъ принцессъ; въ отдфльныхъ случаяхъ непрлятныя сто- 
роны положен1я смягчались любовью и вниман1емъ мужей, сердеч- 
ными отношен1ями родителей мужа или другихъ родственниковъ, но 
чаще положене ихь было въ сущности столь же тягостно, 
сколь казалось блестящимъ съ внфшней стороны. Что касается 
Екатерины, то указанныя выше непрлятныя стороны преявлялись 
съ полною силою, и ничего не было, что скрашивало бы интим- 
ную жизнь великой княгини. Самымъ лучшимъ челов$комъ вблизи 
нея была, безспорно, сама императрица Елизавета Петровна, натура 
вообще крупная и женщина не злая. Но она слишкомъ любила 
удовольств1я, лично къ ЕкатеринЪ особаго расположен1я не питала, 
а впечатлЪн1я отъ молодого двора, благодаря поведен1ю вели- 
каго князя, получала вообще неблагопрлятныя, такъ что и къ 
ЕкатеринЪ$ постепенно стала относиться довольно холодно. 
Первый годъ своего супружества велиюй князь и великая 
княгиня были предоставлены вполнЪ сами себЪ; время ихъ было 
наполнено удовольстваями, но, тЪмъ не менфе, ихъ жизнь оказывалась 
пуста и скучна и вскорЪ одна совершенно непозволительная шалость 
великаго князя повела къ тому, что молодой дворъ былъ подчи- 
ненъ особому надзору. Велик князь, узнавъ случайно, что въ 
примыкающей къ его покоямъ комнатЪ будеть ужинать императрица 
съ ближайшими къ ней лицами, просверлилъь нЪеколько дырокъ 
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въ дверяхъ и пригласиль большую компанию, собравшуюся у него 
и у великой княгини, смотрФть на сцену, имъ совершенно недоступ- 
ную. Изъ всей компани только Екатерина сразу увид$ла неприли- 
че такой шутки, не приняла въ ней участ1я и поторопилась ее 
прекратить; велиюй князь самъ испугался, когда понялъ, что 
онъ надФфлалъ. Шалость стала извфстна императрицф, она чрез- 
вычайно разгнфвалась и сдБлала великому князю суровый 
выговоръ, а когда онъ попробовалъ возражать, то императрица 
вышла изъ себя, въ глаза ему отозвалась самымъ презрительнымъ 
образомъ объ его ум$ и характер и пригрозила строгимъ нака- 
затемъ; у Екатерины, присутствовавшей при этомъ, навернулись 
слезы, но ее императрица успокоила, сказавъ, что ей извЪстно 
ея поведене въ этой истори. Посл этого къ молодому двору 
была назначена гофмейстериною Марья Симоновна Чоглокова, 
рожденная графиня Гендрикова, двоюродная сестра императ- 
рицы, молодая еще женщина, пользовавшаяся особеннымъ довЪ- 
рлемъ государыни; ея мужъь, камергеръ Чоглоковъ, былъ назна- 
ченъ состоять при великомъ князЪ. Чоглокова не способна была 
заслужить довЪр1е молодыхь супруговъ; она постоянно, словно 
нарочно, создавала по самымъ ничтожнымъ поводамъ столкнове- 
ня съ ними и немедленно удаляла отъ молодого двора всякаго 
челов$ка изъ прислуги, который только успфвалъ заслужить вни- 
мане и довЪр1е великаго князя или великой княгини. Назначе- 
не Чоглоковыхь не внесло серьезности и лучшаго содержан1я въ 
жизнь великокняжеской четы, не содЪйствовало оно и сближению 
молодыхъ супруговъ, отношен1я которыхъ къ этому времени стали 
холодны. Велик князь по вкусамъ и понятямъ оставался изба- 
лованнымъ и дурно воспитаннымъ ребенкомъ; офищальная жизнь 
наполнялась попрежнему обфдами, балами, маскарадами, ужинами 
и крупной карточной игрой, постоянными пере$здами изъ дворца 
въ дворецъ, охотою и верховыми прогулками во время пребыванйя 
въ загородныхъ дворцахъ; въ апартаментахъ Екатерины въ это 
время не было бумаги, пера и чернилъ; книги попадали ей въ руки 
совершенно случайно; въ разолоченныхъ палатахъ, посреди роскош- 
нЪйшей отдфлки, приходилось мириться съ полнымъ отсутстыемъ 
самаго примитивнаго комфорта—наприм$ръ, всЪ 8 или 10 горнич- 
ныхь Екатерины помфщались рядомь съ ея спальней, и един- 
ственный ходъ въ комнату горничныхъ былъ черезъ эту спальню. 
Въ роскошныхъ палатахъ царили скука—и атмосфера, пропитанная 
сплетнями, происками, интригами и волокитствомъ. Что внимане 
молодой великой княгини было постоянно занято тЪмъ, какъ была 
причесана и одЪфта та или другая дама, что день Екатерины обык- 
новенно занятъ былъ туалетами и картами,—это еще не предста- 
вляло большой бЪды; что черезъ голову свою и ‘своего мужа она 
постоянно чувствовала происки и борьбу разныхъ придворныхъ 
парт!й—это было уже хуже; еще хуже было, что кругомъ непре- 
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рывно шли любовныя интриги: Чоглоковъ учинилъ скандальную 
историо съ одною изъ фрейлинъ великой княгичи; истор!ю эту 
оказалось невозможнымъ скрыть, но это не помфшало ему сохра- 
нить свое мЪсто при молодомъ дворЪф; сама Чоглокова, почитав- 
шаяся образцомъ семейныхъь добродЪтелей, увлеклась однимъ изъ 
придворныхъ кавалеровъ; велик йй князь волочился открыто то 
за одной, то за другой фрейлиной и только на жену не обращалъ 
вниман1я, дЪфлая ее, въ то же время, пов$ренною всЪхъ своихъ 
увлечен!й; при двор появились новые фавориты И. И. Шува- 
ловъ, Н. А. Бекетовъ, за ними волочились придворныя дамы; 
фрейлины готовы были принять на себя роль посредницьъ, чуть 
только имъ начинало казаться, что великй князь хоть сколько- 
нибудь заинтересовался кЪмъ-нибудь... Вообще, окружавице вели- 
каго князя и великую княгиню не столько заботились о томъ, 
чтобы то или другое совершилось или не совершилось, сколько 
о томъ, чтобы до императрицы не дошли свф$дфн1я, которыя ее 
разстроятъ. Съ назначен1емъ Чоглоковыхь около молодой велико- 
княжеской четы создался самый бдительный надзоръ, въ иныхъ 
случаяхъь прямо оскорбительный, соглядатаи были повсюду — но 
надзоръ этотъ не достигаль своей ц$ли, и любое требоване, 
любое запрещен1е императрицы нарушались, и всегда находились 
услужливые люди, готовые помочь великому князю и великой 
княгинЪ въ такомъ случаЪ боле, чЪмь во всякомъ другомъ. Но 
всего хуже было то, что великую княгиню, вышедшую замужь 
мене чЪ$мьъ пятнадцати съ половиною лЪтъ, съ перваго же года 
замужества стали подозр$вать въ увлечемяхъ и прямо въ любов- 
ныхь похожден1яхъ, и не только подозр$вали, но даже допра- 
шивали о такихъ вещахъ, что она сначала даже не понимала, 
о чемъь идеть рЪ$чь! Екатерина сама вспоминаетъ это, и мы не 
имемъ никакого основан1я не вЪфрить ей въ данномъ случаЪ: она 
очень откровенно говорить о позднфйшихъ своихъ увлечен1яхъ, 
а въ то время, къ которому таве факты относятся, она была 
еще такъ молода, что, положительно, не могла подавать и сколько- 
нибудь серьезнаго повода къ подобнымъ подозр$ямъ. 
Одновременно съ назначенемъ Чоглоковыхъ великой княгинЪ® 
была сообщена «инструкця», данная Чоглоковой. Въ этой инструк- 
щи было пять пунктовъ: первый говорилъ о необходимости твердо 
соблюдать вЪру, посл$днйй, пятый, — о томъ, что великая княгиня 
«можетъ всегда имЪть отверстый доступь къ императрицЪ для 
изустнаго донесен1я о своихъ нуждахъ»; третй и четвертый гово- 
рили о необходимости для великой княгини избЪгать всякой 
фамильярности съ придворными кавалерами, дамами и лакеями 
и о запрещени кому бы то ни было передавать великой княгинЪ 
письма и книги, о запрещенйи великой княгинЪ вступать въ как!я- 
либо государственныя дЪфла и переписываться съ к$мъ-либо, даже 
съ родителями, иначе какъ чрезъ посредство коллеги иностран 
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ныхь дфлъ. Самымъ существеннымъ являлся второй пункть, въ 
которомъ; среди длинныхъ запутанныхъ фразъ, читалось такое 
замфчательное мЪсто: «великая княгиня въ нын$шнее достоинство 
императорскаго высочества не въ какомъ иномъ видЪ и надфяни 
возвышена, какъ токмо дабы импер1и пожеланный наслЪдникъ и 
отрасль всевысочайшаго императорскаго дома получена быть могла», 
и для достижен1я этого намрен1я великой княгинф рекомендова- 
лось всфми способами привлекать къ себЪ сердце великаго князя. 

Можно себЪ представить, какое вллян!е должна была имЪть 
подобная инструкщя рядомъ съ т5ми подозр$ями, о которыхъ 
мы говорили выше; это одновременно и оскорбляло молодую жен- 
щину и толкало ее на то, въ чемъь ее уже подозр$вали; Екате- 
рина, по собственнымъ ея словамъ, испытала именно такое вл1- 
ян1е нЪкоторыхь подозр$й; и если они были совершенно неосно- 
вательны по адресу 16 — 17-лЪтней великой княгини, то многое 
изм$нилось посл$ 7 или 8 лЪть такой жизни, явилась, дЪйстви- 
тельно, возможность, что великая княгиня увлечется какимъ- 
нибудь блестящимъ кавалеромъ — т5мъ болЪе, что ея супругъ 
съ годами не избавлялея отъ своихъ недостатковъ, а лишь укрЪ- 
плялея въ нихъ, становился мене интересенъ, болЪфе грубъ, 
бол5е безцеремоненъ, менфе воздержанъ въ винЪ. Впрочемъ, 
Екатерина долго терп$ливо переносила вс недостатки своего 
мужа. Великмй князь, когда быль въ затрудненши, обра- 
щалсея къ жен за совфтами; онъ дфлился съ нею и своими 
мечтами, хотя разговоръ съ нимъ всегда утомлялъь Екатерину, 
которую поражали неосновательность его сужденй и мелочность 
интересовъ. Велиюй князь посвящалъ свою жену во вс дЪла 
своихъ наслЪдственныхъ владЪфн1й въ Германи, имЪфвиия въ его 
глазахъ гораздо боле значен1я, ч$мъ что-либо, касавшееся Росси. 
Впрочемъ, продолжительныя занят1я и этими дфлами скоро ста- 
новились скучны для великаго князя, и по его желан1ю его голш- 
‚ тинсый министръ докладывалъ дфла ЕкатеринЪ, и она принимала 
по нимъь р5фшен1я. Въ 1751 г. по внушеюмямъ Екатерины Петръ 
ОЭеодоровичь рЪшительно отказался отъ обм$на голштинскихъ 
земель на графства Ольденбургское и Дальменгорстское, хотя 
переговоры объ этомъ велись съ его в$дома и соглас1я; достойно 
замфчан1я, что въ это время Екатерина разсуждала по данному 
вопросу совершенно- какь Петръ @еодоровичъ, т.-е. какъ истинно- 
нфмецкая принцесса, и только яснфе формулировала т самыя 
соображен1я, которыя останавливали на себЪ внимаше и Петра 
ОЭеодоровича. Такимъ образомъ, по крайней мЪрЪ въ течене пер- 
выхъ шести-семи лЪтъ, отношеня между молодыми супругами были 
если и не очень хороши, то во всякомъ случа$ кое-какъ поддер- 
живались, и полнаго разрыва между ними не было. 

На десятомъ году супружеской жизни у насл$дника престола 
родился сынъ Павелъ; немедленно онъ былъ взятъ императрицею 
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Съ оригинала, хранящагося въ Дессау. 
Воспроизведене этого снимка воспрещается. 


Елизаветою на свое попечен1е, и мать почти не видала его; испол- 
нилось то, чего оть нея, главнымъ образомъ, ожидали: «пожеланная 
отрасль» была, и мать теперь отставлена была одна, почти 
забыта дворомъ среди торжествъ, какими праздновалось рождене 
будущаго насл$дника. Скучное время своего одиночества Екате- 
рина наполняла чтенйемъ и мало-по-малу пристрастилась къ серь- 
езнымъ книгамъ. Она читала теперь Тацита, Монтескье и историко- 
философек1я сочинен1я Вольтера, и эти произведеная имфли на нее 
огромное влляне. О ТацитЪ Екатерина вспоминала сравнительно 
рЪдко, но не можетъ быть сомнфн1я, что трудъ этого великаго 
челов$ка произвелъь и на Екатерину такое же сильное впечатлЪ- 
н1е, какое производитъ онъ на всякаго, кто способенъ мыслить и 
чувствовать. Что касается Монтескье и Вольтера, то къ нимъ Ека- 
терина навсегда сохранила исключительное почтен1е; книгу Мон- 
тескье она называла молитвенникомъ государей, глубокое почте- 
пе къ Вольтеру высказывала она въ письмахъ къ нему, въ мно- 
гихъ отзывахъь о немъ послЪ его смерти и засвидЪфтельствовала 
высокую оцЪфнку его значеня тЪмъ, что пожертвовала 100.000 р. 
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на издане сочинешй Вольтера. Что именно поразило Екатерину 
въ сочиненяхь Вольтера всего болБе, указать нелегко, да и н5ть 
необходимости. Екатерина отнеслась и кь его произведетямь, 
конечно, такъ же, какъь относилась впослБ5детви къ трудамь вы- 
сокочтимаго ею ангийскаго юриста Блэкстона: «Я дБлаю не то, 
что у него написано, говорила она,—я развиваю его нить». Въ 
общихъь, основныхь чертахъь идеи Вольтера не только стали досто- 
яшемь лучшихь людей своего времени, но до извЪстной степени 
опред5лили направлетше всего умственнаго развимя Европы чуть 
не до конца ХТХ в. Во всякомь случаЪ, считаясь съ ними, 
слБдуя имь или ихь опровергая, совершались всБ важнЪйппя 
умственныя движетя ХУШ и ХХ вв.; и если то, что распро- 
страняль Вольтеръ, иногда не имь было выработано, то не- 
оспоримо, что особенно часто чрезъ его именно сочинетя тБ или 
друпя идеи распространялись. Произведетя Монтескье, въ свою 
очередь, имБли большое вляте на развице политическихь уче- 
ый двухь послБ5днихь столБий, и никто не отрицаеть великихь 
заслугь этого выдающагося мыслителя и благороднЪйшаго чело- 
вЪка. Нельзя не иБнить высоко увлечетя Екатерины этими 
писате: ‚ тБ5мь болБе, что и впослБдестаи она проявляла 
постоянное стремлене вступать въ общеше съ лучшими умами 
своего времени, что является всегда признакомь высокаго ума. 

За такими заняйями, чередовавиимися съ разными увесе- 
летями, проводила Екатерина свое время до середины 1755 г., 
когда въ Петербургь прибыль въ свитБ англйскаго посла Виль- 
ямса графъь Станиславь Понятовскй, будупай король польск. 
Онъ начиналь свою карьеру, какь это тогда нерБдко бывало, 
безъ опредБленнаго офишальнаго положентя въ свитБ опытнаго 
дипломата. Понятовскй произвель въ петербургскомь обществЪ 
большое впечатл5те; молодой, красивый, ловюый, веселый, довольно 
хорошо образованный, онъ понравился р5шительно всБмь, а, въ свою 
очередь, онь быль очаровань великою княгиней; Екатерина же 
влюбилась въ него со всею страстью еще неисчерпаннаго чувства. 
Уже одно это создавало опасность для Понятовскаго; положеше 
еще осложнялось тБмъ, что Вильямсъ, какь посоль державы, союз- 
ной съ Пруспей, съ которою Росс1я вела войну, представлялся 
своего рода соглядатаемь въ Петербург; при такихъь условяхь 
близость Понятовскаго къ великой княгинЪ представлялась вдвойнЪ 
непозволительной. На нее уже смотрБли косо. и въ август 
1756 г. Понятовсый должень былъ уБхать изъ Петербурга; сдБ- 
лано это было по желантю Бестужева, но устроено такъ, что про- 
тивъ дБйствй Понятовскаго по н5которымь политическимь вопро- 
самъ протестовало польско-саксонское министерство.—а въ декабрЪ 
того же года Понятовсюй вернулся въ Петербургь уже послан- 
никомь саксонскимь: саксонское министерство уступило Бестужеву, 
который теперь пожелаль видбть ПонятоБскаго опять въ Петер- 
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бург5. Бестужевь дЪйствовалъ такъ по настойчивому требованпо 
Екатерины. Въ декабрЪ 1757 г.у Екатерины родилась дочь Анна, 
вскор$ скончавшаяся. 

Въ сентябрЪ 1757 г. фельдмаршалъь Апраксинъ, только что 
одержавъ побфду надъ пруссаками подъ Гросъ-Эгередорфомъ, 
вм$сто того, чтобъ пресл$довать враговъ, началъ отступлене, 
которое производилъ такъ, что оно походило на ретираду разбитой 
армши. Апраксинъ былъ см$фщенъ, и надъ нимъ начато слЪдетве. 
Комисс1я изъ наибол5е опытныхъ генераловь русской службы 
признала, что отступлене было необходимо въ виду недостатка 
запасовъ; Апраксинъ былъ бы, по всей вЪроятности, оправданъ, 
но онъ умеръ до конца сл$детвя. А въ связи съ этимъ елЪд- 
ствемъ 14 февраля 1758 г. былъ арестованъ канцлеръ гр. А. П. 
Бестужевъ-Рюминъ. Пошли каке-то слухи 0 сношеняхъ Апра- 
ксина и Бестужева съ великою княгиней, о какихъ-то ея письмахъ. 
Екатерина оказалась въ очень фальшивомъ положенйи; ея избЪ- 
гали, она чувствовала на себ опасливые взгляды придворныхъ. 
Тогда она попросила у императрицы, какъ милости, возможности 
объясниться. Объяснене произошло ночью 13 апр$ля — императ- 
рица Елизавета ложилась спать очень поздно; при бесБдЪ этой 
присутствовали велик князь, гр. А. И. Шуваловъ и — по ело- 
вамь Екатерины, хотя она не говоритъ, откуда это узнала — за 
ширмами скрывался И. И. Шуваловъ; 23 мая произошла вто- 
рая бесЪда, которую Екатерина испросила у Елизаветы Пе- 
тровны на первомъ объяснени. На описанйи самаго начала этой 
второй бес$ды обрываются записки императрицы Екатерины, 
единственный источникъ, изъ котораго мы знаемъ обо всЪхъ этихъ 
событ1яхъ, и что говорилось на посл$дней бесБдЪ — остается не- 
извЪфстнымъ. 

Эти двЪ бесБды и весь этотъ пер1одъ времени представляются 
намъ важнфйшими пунктами во всей жизни Екатерины. 

Вотъ какъ излагаеть ночную бес$ду 13 апр$ля Екатерина 
въ своихъ запискахъ. 

Вошедши въ покой, гдЪ была императрица, великая княгиня 
бросилась предъ нею на кол$ни и со слезами просила отпу- 
стить ее къ роднымъ; на возражен1я императрицы, какъ объяснить 
такой отъфздъ, чфмъ будеть она жить и какъ останется ея сынъ, 
Екатерина отвЪчала, что императрица вольна объяснить, чЪмъ 
будеть ей угодно, что ея сынъ останется на попеченйи импера- 
трицы и что жить она будетъ, какъ жила раньше до того вре- 
мени, когда ее взяли къ русскому двору. Императрица, смягчив- 
шись, сказала: «Богъ свидЪфтель, какъ я плакала, когда вскорЪ 
посл пр1Ъзда въ Росаю вы были при смерти больны; я васъ 
искренно любила». На выражен1я благодарности Екатерины она 
упрекнула ее, что давно уже она обнаруживаетъ гордость и чрез- 
мфрное самомнфне, воображаетъ, что никого нЪтъ умнфе ея; Екате- 
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рина увЪфряла, что совершенно неумышленно подала поводъ къ 
обвинен1ю въ гордости, и что то положен1е, въ какомъ она въ 
данную минуту находится, конечно, убЪждаетъ и ее, какъ и другихъ, 
что она далеко не умнфе всфхъ. Посл неум$лаго вм$шательства 
великаго князя, старавшагося возбудить императрицу противъ 
своей супруги, императрица, по словамъ Екатерины, неожиданно 
перескочила къ сношен1ямъ Штамбке — это быль одинъ чинов- 
никъ голштинской службы, находившийся въ Росаи — съ Бесту- 
жевымъ и сказала: «Сами посудите, какъ можно извинять его 
за то, что онъ иметь сношеня съ государственнымъ узникомъ», 
а затмъ подошла ближе къ великой княгинЪ и сказала: «Вы вмЪ5ши- 
ваетесь во мног1я вещи, которыя васъ не касаются; я не посмфла 
бы дфлать того же при императриц$ АннЪ. Какъ, напримЪръ, 
вы посмфли посылать приказан1я фельдмаршалу Апраксину?» На 
заявлене Екатерины, что никогда ей и въ голову не приходило 
написать ему приказан1я, императрица отвЪфтила: «Какъ вы можете 
отрицать, что вы ему писали! Ваши письма тутъ, въ этой чашЪ, — 
и императрица указала на нихь пальцемъ, —а вамъ запрещено 
писать». Екатерина утверждала, что писала только три письма, 
не содержавиия не только какихъ-либо приказанйй, но и вообще 
чего-либо серьезнаго. Императрица отв$тила: «Бестужевъ говорить, 
что было много другихъ»; Екатерина возразила: «Если Бестужевъ 
это говоритъ, то онъ лжетъ». «Если онъ лжетъ на васъ, то я велю 
его пытать», сказала Елизавета Петровна. По замфчанио Екатерины 
императрица этимъ хот$ла ее напугать, но она отвЪ$тила, что импе- 
ратрица можетъ д$лать, что она находить нужнымъ. ПослЪ этого 
императрица отошла и стала говорить съ А. И. Шуваловымъь и 
великимь княземъ, который попрежнему старался вызвать въ 
императриц$ гн$фвъ на Екатерину; наконецъ Елизавета Петровна 
подошла снова къ своей нев$сткБ и вполголоса сказала ей: «МнЪ 
надо будетъь многое вамъ еще сказать; но я не могу теперь го- 
ворить, потому что не хочу васъ ссорить еще болЪе». Екатерина 
отвфтила тоже почти шопотомъ: «И я также не могу говорить, хотя 
мнЪ чрезвычайно хочется открыть вамъ свое сердце и душу». Импе- 
ратрица казалась тронутою этими словами; она милостиво прекра- 
тила ауленцию, а затБмъ прислала гр. А. И. Шувалова передать 
великой княгинЪ поклонъ, просить ее не огорчаться и сообщить ей, 
что императрица будеть еще съ нею говорить. Второй разговоръ 
состоялся 23 мая. Императрица была одна и никакихъ ширмъ въ 
комнат не было. Екатерина начала съ благодарности импера- 
триц$ за разр$шен1е объясниться съ нею; государыня прежде 
всего высказала требоване, чтобы великая княгиня отвЪчала 
ей полную правду на все, о чемъ она спроситъ, и, получивъ такое 
обЪщане, спросила, дЪйствительно ли было только три письма къ 
Апраксину; Екатерина поклялась, что только три; тогда Елиза- 
вета Петровна «стала спрашивать подробности объ образЪ жизни 
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великаго князя»—этими словами оканчивается разсказъ Екатерины 
о второмъ свидани, а вмфстЪ и ея «Записки». 

Въ своемъ изложени мы опустили лишь то, что Екатерина 
говорить о недружелюбномъ отношен1и къ ней великаго князя 
и о знакахъ волнен1я и разстройства императрицы; все остальное 
передано почти безъ измфненйй ея собственными словами — и въ 
этомъ видЪ бес5да какъ будто не могла имЪфть такого значення, 
какое Екатерина ей придаетъ. Упреки въ гордости, обращенные 
къ ЕкатеринЪ, совс$мъ неважны сравнительно съ т$мъ, что не 
разъ говаривала Елизавета Петровна и племяннику своему, и 
принцессЪ Тоганнф-Елизавет$, и самой Екатерин$; жалобы вели- 
каго князя на свою жену ничтожны по существу, да въ это время 
императрица Елизавета уже совс$мъь охлад$ла къ племяннику и 
словамъ его не придавала значенля. Существеннымъ остается во- 
просъ о письмахъ, но его Екатерина затушевываеть и какъ будто 
что-то туть скрываетъ. Въ самомъ дфлЪ, по ея разсказу, ей гово- 
рили, что ея письма тутъ, въ этой комнатЪ, въ этой чашЪ, а она 
отрицала существован1е писемъ, кром$ трехъ совершенно не- 
виннаго содержанйя; кажется, легко было подвинуть вопросъ 
къ несомнительному р$шению: стоило только показать эти письма— 
и тогда или Екатерина должна бы сознаться, если письма были 
ея, или она должна была утверждать ихь подложность, если 
бы нашла ихъ поддфльными; но этого сд$лано не было. А предъ 
описан1емъ ночной бес$ды есть у Екатерины обмолвка: «Какь 
только я узнала, — говорить она въ своихъ «Запискахъ», — о 
высылкБ Штамбке и объ отозванйи гр. Понятовскаго, я уже не 
ждала ничего хорошаго» — тогда она и попросила свиданйя съ 
императрицей; довольно ясно, кажется, что Понятовскй имфлъ 
какое-то отношене къ этому свиданю, но въ бесЪДЪ, какъ 
ее изложила Екатерина, н5Ътъ ничего, хотя бы отдаленно, 
касающагося Понятовскаго. Это, повидимому, тоже умолчане. 
Мы думаемъ, что въ дЪйствительности Понятовсвый имЪфлъ очень 
близкое отношене къ обфимъ ночнымъ бес$дамъ; правда, въ до- 
казательство своего мн$ыя мы можемъ привести лишь предпо- 
ложения и толкованя нФкоторыхъ позже происшедшихъ фактовъ, 
но намъ кажется только такъ возможно объяснить и эти двЪ. 
ночныя бесфды и кое-что еще. 

Екатерина нигд$ ни единымъ словомъь не говорить о своей 
переписк$ съ англИйскимъ посломъ Вильямеомъ; нёмедленно по 
вступлен!и на престолъ, отдавая приказан1е заплатить ему деньги, 
которыя она у него занимала, она ничмь не даетъ основанй 
предполагать и тайную переписку съ нимъ, но эта. переписка 
существовала, она недавно открыта и напечатана и она имфеть боль- 
шое значене. 

Переписка эта началась въ моментъ самаго страстваго увле- 
чення Екатерины Понятовскимъ: во время отсутствй1я его изъ Петер- 
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бурга Екатерина писала о немъ Вильямсу и отъ Вильямса получала 
вЪсти о человфкЪ, который влад$лъ ея сердцемъ. Письма всЪ ано- 
нимныя и даже написаны такъ, какъ будто авторъ ихъ мужчина, 
какой-то генералъ, но подлинность ихъ не подлежитъ сомнЪн!ю, 
какь потому, что они писаны рукою Екатерины, такъ и потому, 
что исходятъ, очевидно, отъ лица одинаксво близкаго великому 
князю Петру @еодоровичу и великому князю Павлу Петровичу, отъ 
лица, предъ которымъ склоняются высипе сановники, и притомъ 
оть женщины; генеральск!й чинъ ихъ автора совершенно не согла- 
суется съ ихь содержавшемъ. Когда Екатерина въ ослБ5плеши 
страсти писала эти письма, она каждый разъ совершала прямо 
непозволительный проступокъ и, понявъ впослЪфдетв1и свою ужас- 
ную ошибку, она никогда, нигд$, ни единымъ словомъ ихь не 
вспомнила. Прежде всего эти письма проникнуты самымъ недоб- 
рожелательнымъ и неуважительнымъ отношенемъ къ императрицЪ 
ЕлизаветЪ ПетровнЪ: о ея болЪзни говорится со злорадетвомъ 
и даже съ явнымъ желашемъ ей скорой кончины, отзывы о госу- 
дарынЪ$ р$зки, даже грубы. Екатерина сообщала Вильямсу вЪсти, 
которыя касались политическихъ дфлъ и до нея самой доходили 
отъ великаго князя; ничего существенно важнаго она сообщить 
не имфла случая, но самый факть подобныхъ сношенй съ ино- 
страннымъ министромъ не можетъ быть названъ иначе, какъ пре- 
ступнымъ. Екатерина принимала отъ Вильямса крупныя суммы 
взаймы, хотя, какъ мы уже сказали, немедленно по воцарени 
она ихь полностю ему вернула. Наконецъ въ этихъ письмахъ 
Екатерина говорить о своихъ планахъ, относящихся къ престоло- 
насл5дю въ Росеи; правда, она говоритъ лишь о способахъ, ка- 
кими предполагаеть сохранить престолъ великому князю Петру 
@еодоровичу, но такъ какъ, допуская возможность отрЪшен1я его 
отъ наслфдства, она обсуждаетъ способъ захватитъ престолъ и 
силою, то, очевидно, эти ея разсужден1я являются преступными. 
И особенно бросается въ глаза то, что писавшее эти письма 
лицо разсуждаетъ вовсе не какъ русская великая княгиня: ав- 
торъ писемъ думаетъ, чувствуетъ и представляетъ себЪ всЪ государ- 
ственныя отношен1я какъ меле нфмеце князья—изъ числа тЪхъ, 
которые считали возможнымъ жить чужими субсидлями или даже и 
прямою продажею своихъ подданныхъ въ чунйя войска; изъ тЪхЪ, 
для кого корона была не священнымъ символомъ огромной власти 
и огромной отвЪтственности, а просто фамильною драгоцфнностью, 
которую недурно бы получить при дфлеж$ наслЪдства, хотя бы 
и не самыми красивыми путями. 

Какъ непохожь весь тонъ, весь характеръ этихъ писемъ на то, 
что писала впослЪдетви по такимъ же вопросамъ Екатерина, и 
на все, что она дфлала! ЗамБчательна и разница въ отношени 
къ императриць ЕлизаветЪ: туть оно неуважительное, даже гру- 
бое; впослЪдетви — оно холодное, но всегда сдержанное, вполнЪ 
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приличное; въ 1756 — 1757 гг., будучи великою княгинею и при 
нфкоторой вЪроятности очень серьезно поплатиться за таве 
отзывы, Екатерина прямо съ бранью говорить о государын$,— 
впослЪдетв1и, сама ставши самодержавною императрицей и имЪя 
полную возможность выражать свой гнфвъ и недоброжелатель- 
ство къ ЕлизаветЪ ПетровнЪ, Екатерина никогда ихъ не обнару- 
живаеть даже приблизительно такъ рЪзко, какъ выражала прежде. 
Для такихь перемфнъ должна была быть глубокая причина. 

Мы думаемъ, что причина —тЪ5 два ночныхъ свидан1я, о кото- 
рыхъ мы выше говорили; намъ представляется, что тамъ шла рЪчь 
о письмахъ Екатерины, но не къ Апраксину только, а и къ Виль- 
ямсу и Понятовскому. Письма къ Апраксину не могли имЪть 
никакого значен1я; отправивъ ихъ, великая княгиня нарушала 
запреты писать помимо коллеги—но и только, это было проступ- 
комъ не боле важнымъ, чЪмъ многе друге, часто повторявипеся; 
узнавши о нихъ, императрица Елизавета Петровна побранила бы 
великую княгиню, можетъ-быть сгоряча выбранила бы и довольно 
рЪзко, можетъ-быть, не говорила бы съ нею, не замфчала бы ея 
м$сяцъ, два—и только; письма къ Вильямсу — другое дЪло; они 
были преступлешемъ. Изъ-за писемь къ Апраксину совершенно 
странно было бы Екатеринф просить императрицу о разр$шен1и 
уУБхать къ матери, и вторичная высылка Понятовскаго не могла 
быть связана съ письмами къ Апраксину—къ переписк® съ Вильямсомъ 
она имфла ближайшее отношене и посл$ обнаружен1я ея, дЪй- 
ствительно, могъ возникнуть вопросъ, не выслать ли великую кня- 
гиню изъ Росаи. Письма къ Апраксину не имЪли никакого отноше- 
н1я къ «образу жизни великаго князя», и странно было вторую бе- 
с$ду начинать такимъ вопросомъ. Письма къ Вильямсу и Понятов- 
скому имфли ближайшее отношене къ «образу жизни великаго 
князя», въ значительной степени оправдывались поведенемъ на- 
слЪдника престола. Наконецъ, та перем$на въ отзывахъ Екатерины 
объ императрицЪ ЕлизаветЪ, намъ кажется, можетъ быть объяснена 
только предположенемъ, что импетратрица Елизавета въ чемъ-то 
очень важномъ обязала себЪ Екатерину: мы думаемъ, что она, 
уличивъ Екатерину въ непозволительной перепискЪ, простила эту 
вину великой княгин$ и простила, какъ натура крупная, искренно, 
потому что оцфнила и ту душевную драму, которая довела 
Екатерину до этого, и ту, которую пережила Екатерина, когда 
была уличена—и Екатерина сообщаетъ намъ, что въ посл5днйе 
годы своей жизни Елизавета Петровна была къ ней милости- 
ве, чЪмь прежде. Со своей стороны и Екатерина, тоже натура 
крупная, никогда не забывала этого и не относилась неуважи- 
тельно къ памяти той женщины, которая въ такомъ важномъ дЪлЪ 
оказала ей великодуше. 

Екатерина вынесла изъ этого жестокаго урока еще н$Зчто 
гораздо болЪе цфнное. Она сознала свою ошибку, она поняла, что 
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если она мечтаетъ стать русскою императрицею, то должна вы- 
соко уважать этотъ санъ, должна думать не о томъ, какъ захва- 
тить власть, а о томъ, чтобы заслужить ее. Раньше она смо- 
трЪла на вопросъ о насл$дован!и русскаго престола такъ же, какъ 
и Петръ Феодоровичъ: она готова была занять открывавшееся предъ 
нею одно изъ высшихъ въ мрЪ положен1И— но тогда и она, какъ ея 
супругъ, не думала о связанной съ этимъ отвЪтственности, о великомъ 
трудф, какой обязательно падаетъ на русскаго государя; ей ка- 
залось, что руссый тронъ можно занять просто съ соглася де- 
журнаго караула. Теперь, послЪ пережитаго унижен1я, она огляну- 
лась на прошлое и въ ней проснулись дремавиия силы; предъ глаза- 
ми истори появляется крупная историческая личность, достойный 
претендентъ на корону; именно съ этого момента Екатерина рЪ- 
шительно расходится съ мужемъ, потому что онъ попрежнему 
ничего этого не понималъ. Екатерина впослЪФдетв1и отозвалась 
однажды съ презрЪнемъь о людяхъ, неспособныхъ выйти изъ 
жалкаго круга маленькихъ идей, который они сами около себя 
создали; она отлично понимала, что это значить, такъ какъ 
сама долго жила въ кругу мелкихъ интересовь — и сум$ла изъ 
него выйти. Теперь она отдалась серьезному чтенйо, стала уси- 
ленно работать и готовиться къ власти; теперь Екатерину не 
интересуютъ болфе шалости и дЪтеюя выходки, тЪ, пожалуй, 
излишн1я вольности, какя она позволяла себЪ часто заодно съ 
великимъ княземъ, а иногда и безъ его вЪдома; пустое время- 
препровожден1е—балы, охоты, уженье — оставлено; теперь великая 
княгиня стремится къ уединенной работБ еще усерднЪе, чЪмъ 
старалась она прежде быть на виду, блистать и веселиться. На цЪ- 
лыхъ четыре года мы почти теряемъ Екатерину изъ вида — и 
когда она выступаеть предъ нами снова уже какъ супруга 
императора, а затфмъ и какъ самодержавная императрица, мы 
видимъ зр$лую женщину, съ большимь запасомъ идей и зна- 
ый, съ сильною рЪфшимостью, съ огромнымъ умЪфньемъ влять 
на людей, женщину, неутомимо работающую и не переставшую 
работать до послФдняго дня жизни. 


ИЕ: 


Императрица Екатерина въ царствованше Петра @еодоровича и ея 
воцарене. 


25 декабря 1761 г. скончалась посл непродолжительной 
болЪзни императрица Елизавета Петровна; громкими рыдавями 
было встрЪ$чено во дворцф объявлен1е этого печальнаго события. 
На престолъ спокойно вступилъ Петръ @еодоровичъ; онъ немедленно 
принялъ присягу оть подданныхь и въ тоть же день праздновалъ 
свое воцарене съ ближайшими людьми веселымъ ужиномъ, сер- 
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вированнымъ недалеко отъ того покоя, гдЪ лежало тЪло усопшей го- 
сударыни. Занявшись первые дни довольно усиленно дфлами правле- 
ня, а затфмъ посвятивъ свое время по преимуществу парадамъ, 
новый императоръ съ нескрываемымъ равнодушемъ относился 
къ кончинЪ своей державной тетки. Екатерина, наоборотъ, обнару- 
живала глубокую скорбь; она не пропускала ни одной панихиды; 
на третшй день по кончин$ государыни она посфтила жившаго 
во дворцЪ$ гр. А. Г. Разумовскаго, который—продолжаемъ словами 
Екатерины-—юотЪ чистосердечной скорби по покойной государынЪ 
находился боленъ. Онъ хот$лъь пасть къ ногамъ моимъ, но я, 
не допустивъ его до того, обняла его и, обнявшись, оба мы за- 
выли голосомъь и не могли почти говорить слова оба; я, вышедъ 
отъ него, пошла къ себЪ». Въ т5хь рЪ$дкихъ случаяхъ, когда импе- 
раторъ присутствовалъ на какой-нибудь церковной службЪ, свя- 
занной съ кончиною государыни, онъ держалъ себя въ церкви 
какь на разводЪ: переходиль постоянно съ м5ета на мЪето, 
громко разговаривалъ, см$ялся надъ церковно - служителями, поз- 
волялъ себЪ шутки, отъ которыхъ коробило присутствующихъ. 
Съ воцарен1я Петра Ф@еодоровича дЪйств1я его и его супруги 
стали еще больше ч$мъ до того времени различны. То, что проис- 
ходило между ними, пока Петръ Феодоровичъ былъ только на- 
слЪдникомъ, а Екатерина его супругою, оставалось извБетно 
лишь въ небольшомъ придворномъ кругу,—императоръ и импе- 
ратрица привлекали всеобщее вниман!е, и каждый шагъ ихъь имЪлъ 
значенме. Петръ Ф9еодоровичъь теперь, сд$лавшись самодержав- 
нымъ государемъ, не считаль нужнымъ сдерживать себя въ чемъ- 
либо; не оцфнивая высоты своего положен1я и святости обязан- 
ностей, этимъ положенемъ на него налагаемыхъ, онъ началъ, 
ничф$мъ не стЪеняясь, проявлять свою волю, осуществлять свои 
давн!я фантази. Очень скоро стало ясно, что онъ сове$мъ не 
интересуется русскимъ государствомъ и русскимъ народомъ, менЪе 
всего желаеть имЪть и иметь съ нимъ что-либо общаго. Давно 
увлеченный Фридрихомъ П прусскимъ, онъ откинуль русскую воен- 
ную форму и руссюе ордена и постоянно появлялся только въ 
прусской форм и съ прусскими орденами; онъ немедленно пре- 
кратилъ войну, вернулъ Прусеи безъ всякаго вознагражденля все то, 
что было пр1обрЪтено русскимъ оружемъ при ЕлизаветЪ ПетровнЪ, 
но при этомъ онъ вовсе не думалъ доставить импер1и миръ: онъ 
замфниль союзъ противь Прусаи союзомъ съ Пруссей и соби- 
рался воевать съ Даней изъ-за какихъ-то счетовъ съ нею по сво- 
ему Голштинскому герцогству, для Росаи не имфвшихь рЪ$ши- 
тельно никакого значеня; онъ намфревался воспользоваться си- 
лами русскаго государства, и въ то же время словно умышленно 
выражалъ неуважене, даже презр$ше, ко всему, что въ глазахъ 
русекихь людей имфло цфну—будь то церковный обрядъ, русская 
гвардя или просто русске обычаи, не говоря уже о существен- 
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ныхъ интересахъ Росаи. Однимь изъ первыхь распоряжен1й его 
было закрыт1е всБхъ домовыхъ церквей въ ПетербургЪ, которыя 
были запечатаны подъ т$мъ предлогомъ, будто бы онЪ недоста- 
точно хорошо обстроены и обслуживаются, но всЪ понимали, что не 
забота о благол$ ши православныхъ храмовъ руководила т$мъ, кто 
въ церкви показывалъ языкъ священникамъ, а во время перенесен1я 
праха усопшей императрицы со смЪхомъ бЪгалъ въ своей траурной 
мант!и, забавляясь тЪмъ, какъ раздувалась она по вЪтру. Съ самыми 
заслуженными сановниками, если только они не принадлежали 
къ числу любезныхъ ему забавниковъ, Петръ ®Ф@еодоровичъ обра- 
щалея грубо, грубо бранилъ ихъ и даже билъ, и постоянно пока- 
зывался на улицахь въ нетрезвомъ видБ и предъ народомъ зани- 
мался забавами, совершенно неприличными для взрослаго человЪка. 
Можеть-быть, многое и прощалось бы ему, если бы въ его 
дЪйствяхъ было что - нибудь положительное. Но манифесть о 
вольности дворянства, уничтожене тайной канцеляри и нЪ$- 
сколько послабленй раскольникамъ не могли еще произвести на 
массу такого впечатл$н1я, которое уравнов$шивало бы необду- 
манные и неумные шаги, как!е совершались постоянно. До чего 
могла дойти несдержанность и необузданность Петра ®Феодоровича, 
стало ясно вс$мъ, когда на большомъ парадномъ обЪдЪ императоръ 
приказалъь своему адъютанту передать императрицЪ грубое бранное 
слово, а зат$мъ, опасаясь, что адъютантъ, пожалуй, смягчить его 
совершенно непозволительное выражен1е, онъ самъ крикнулъ супругЪ 
эту брань черезъ весь столъ, къ великому смущен1ю всфхъ присут- 
ствующихъ, въ томъ числЪ и иностранныхъ пословъ; послЪ обЪда 
онъ приказалъь императрицу арестовать, и съ трудомъ удалось 
его дядЪф, принцу Голштинскому, предотвратить этотъ неслыхан- 
ный и ничфмъ со стороны императрицы не вызванный скандалъ. 

Поведен1е императора непрестанно давало обильную пищу 
раздражен1ю и недовольству, создавало атмосферу общей неувЪ- 
ренности не только въ томъ, что правлен1е будетъ соотвЪтство- 
вать ожидан1ямъ русскихь людей и достоинству государства, 
но даже и въ томъ, что не произойдеть чего-либо совершенно 
невозможнаго. И русске современники, и иностранные послы уже 
по прошестви двухъ-трехь мЪсяцевъ новаго царствованйя заго- 
ворили о малой вЪроятности, чтобы оно было продолжительно. 
Екатерина, знавшая своего супруга лучше, чЪмъ кто-либо дру- 
гой, давно думала, что онъ не процарствуетъ долго; теперь, неу- 
вЪренная въ своей безопасности и видя, какъ быстро утрачивалъ 
ея супругь уважене и какъ широко разливалось недовольство 
имъ, она поняла, что онъ ни въ комъ не найдетъ опоры, что ни- 
какая сила не станеть за него—и начала прямо готовиться кКЪ 
перевороту. Съ ближайшими людьми она говорила объ этомъ съ 
первыхъ недЪль царствован1я своего мужа, но подробностей объ 
этихъ совфщавшяхъ до насъ не дошло. Въ средф гвардейскихъ 
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офицеровъ им$ла большой успЪхъ пропаганда переворота въ пользу 
Екатерины,— пропаганда, которую вели см$ло, съ какою-то осо- 
бенною вЪфрою въ свое счастье, главнымъ образомъ Григорий, Але- 
ксфй и @едоръ Орловы—три брата, энергичные, неустрашимые, 
привлекавиие къ себЪ всБхь своимъ рыцарскимъ характеромъ 
и пользовавииеся большимъ втмянемъ среди гвардейской моло- 
дежи; Григорий Орловъ быль въ это время ближайшимъ къ 
императрицЪ человЪкомъ. Изъ высшихъ военныхъ чиновъ знали 
о готовящемся переворот$ гетманъ гр. К. Г. Разумовсый и кн. 
Мих. Ник. Волконскй, и, наконецъ, Н. И. Панинъ, воспитатель 
насл$дника. Нельзя сказать, чтобы заговоръ былъ организованъ 
искусно, чтобы въ число посвященныхъ новыя лица допускались 
осторожно и съ выборомъ, чтобы приняты были какя - нибудь 
обдуманныя мЪ$ры, способныя обезпечить усп$хъ. Ничего подоб- 
наго не было; успЪхъ заговора былъ обезпеченъ только непо- 
пулярностью императора, недовольствомьъ и неуважешемъ, кото- 
рыя онъ къ себЪ внушалъ, которыя были такъ сильны и такъ все- 
общи въ ПетербургЪ, что едва раздалось см$лое слово, призы- 
вавшеее къ рЪшительному шагу, какъ всЪ немедленно согласи- 
лись отказать въ повиновени прежнему государю и признать 
новую императрицу. 

Не было еще принято опред$леннаго р$шен1я, когда и какъ 
произвести переворотъ; предполагалось, между прочимъ, визложить 
императора въ тоть моментъ, когда отданъ будетъ приказъ высту- 
пать гвард1и въ походъ противъ Дани. Въ этомъ случаЪ, когда 
пришлось бы дЪйствовать высшимъ чинамъ и даже, можеть - быть, 
высшимъ учрежден1ямь имперш, императоромъ былъ бы, вЪро- 
ятно, провозглашенъ восьмилЪтн1й великй князь Павелъ Петро- 
вичъ подъ регентствомъ Екатерины; но по случайному поводу при- 
шлось дЪйствовать ранЪе, ч5мь предполагалось, и обстоятельства 
сложились такъ, что провозглашене императоромъ Павла Пет- 
ровича оказалось гораздо боле неудобнымъ, ч$мъ возведене на 
престолъ Екатерины. 

27 поня 1762 г. одинъ солдатъ Преображенскаго полка заго- 
ворилъ съ капитаномъ Пассекомъ, что носятся слухи о намфренйи 
императора постричь супругу, удалить сына и перем$нить вЪру; 
со своей стороны солдатъ этоть высказывался, что этого нельзя 
допускать. Пассекъ, посвященный въ замыслы Екатерины и Орло- 
выхъ, отвфчалъ, что безпокоиться не надо, что нфкоторыя м$ры 
приняты; солдатъ не удовлетворился такимъ отв$томъ и загово- 
рилъ о томъ же съ другимъ офицеромъ. Этоть офицеръ, не посвя- 
щенный въ заговоръ, былъ крайне удивленъ, слыша такя рЪчи, 
и еще бол$е изумился, когда узналъ, что Пассекъ выслушалъь ихъ 
спокойно; онъ доложиль объ этомъ полковому командиру, и 
Пассекъ былъ арестованъ—впрочемъ, есть основан1я думать, что 
арестъ этоть быль сдфланъ только, такъ сказать, для вида. Про- 


а 5. сс. 
Вр И чо мь кк. — Са 


2 


Пт вне тр 


”\ 
м. 


вле авт м ба. 


==] 
| 


| 


демо 


ЕН еек ке ее, оба но. 


еб _ 7-3 в а лирик, 
2х @ с Ра 9 


Расе ме $ тела йа, 
беу<ь ^ все еее 3-1 кс 


ыы. 2 «2. оферта 


ас тебе ие” приже 


ЬРибая Флучь и 
Дуа< = Ре АР атаы ыы 
даль еекдрнв”, ЧАИ. от 
ак” ее те 
р А А т 
Пр р Е бе: и. 
беав— паке иы © рева = 


Подписанный имп. Екатериною оригиналъ манифеста 28 поня 1763 г. 
о восшеств!и ея на престолъ. 
Хранится въ архив Правительствующаго Сената. 


исшеств!е немедленно стало извЪстно Орловымъ—и они начали 
дЪйствовать р$Ъшительно. 

Императоръ съ самыми близкими лицами проводилъ это время 
въ ПетергофЪ, императрица жила въ Ораншенбаум$; сюда 28 юня 
она ожидала императора со всею свитою: онъ предполагалъ встрЪ- 
тить здЪфсь день своихъ именинъ; но вмЪсто того, въ 6 часовъ 
утра, въ спальню императрицы постучался, а затфмъь и вошелъ 
А. Орловъ. «Пора вставать, —сказалъ онъ совершенно спокойно.— 
Все готово, чтобы васъ провозгла- 
сить› — и на вопросъ Екатерины: 
что же заставляетъ такъ спфшить, 
онъ отв$чалъ: «Пассекъ арестованъ». 
При этой вЪсти Екатерина поси$шно 
одфлась и въ той же каретЪ, въ 
которой прискакалъ А. Орловъ, по- 
мчалась въ столицу; карету сопро- 
вождали только два офицера, при- 
бывиие съ Орловымъ. Въ шести 
верстахь оть города Екатерина 
перес$ла въ другой экипажь, въ 
которомъ выЪхалъ къ ней навстр$чу 
кн. Барятинсвй: лошади Орлова, 
сдЪлавиия болЪе 40 верстъ, сове$мъ 
выбивались изъ силъ. Первый полкъ, 
мимо котораго приходилось проЪз- 
жать, былъ Измайловсюй; дежур- 
ный караулъ былъ изъ сторонниковъ 
императрицы; по звуку барабана 
весь полкъ высыпаль на улицу, 
офицеры и солдаты съ восторжен- 
ными кликами окружили государы- 
ню, цфловали у ней руки, ноги, 
одежду; привели священника съ кре- 
стомъ и полкь присягнулъ импе- 


Мундиръ, который носила импе- 
ратрица Екатерина 11, какъ пол- 
ковникъ гвард1и. ратрицЪ. Двинулись далфе въ Се- 
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меновск!й полкъ, который тоже былъ 
въ Петербург. 


подготовленъ,—тамъ та же встр$ча, 
тоть же восторгъ. Отсюда направились къ Казанской церкви; 
туда явились Преображенск!й полкъ и ВНонная гвардая; всЪ про- 
являли шумную радость, лишь очень немноге офицеры пытались 
еще въ казармахъ удержать солдатъ въ повиновен1и прежнему 
императору, но на ихъь увфщаюя никто не обращалъ вниманйя. 
Въ Казанской церкви быль отслуженъ молебеньъ и провозгла- 
шена новая императрица; въ сопровожден1и войскъ, отовсюду 
стекавшихся, она прибыла въ Зимвш дворецъ, гдф уже собра- 
лись Сенать и Синодъ; они безъ возраженй признали совер- 
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Императрица Екатерина 28 1юня 1763 г. 


Съ картины Эриксена въ Романовской галлере$ Зимняго дворца. 


шивнийся факть; Тепловъ наскоро написалъ манифесть и его 
оригиналъ, съ поправками, съ чернильными пятнами тутъ же 
подписала императрица рукою, которая отражала сильное 
волненте. 

РЪшено было немедленно дЪйствовать далЪе. Въ Кронштадтъ 
быль посланъ адмиралъь Талызинъ, который и успфлъ привести 
кр$пость въ повиновене императрицЪ; сама императрица, объ- 
явивъ себя, при восторженныхъ кликахъ, полковникомъ всЪхъ 
гвардейскихъ полковъ, въ 6 час. вечера того же 28 1юня двину- 
лась, верхомъ на конЪ, во главЪ приблизительно 10.000 чел., 
къ Петергофу, гдЪ находился Петръ @еодоровичъ, имя 1.590 
чел. своихъ голштинскихъ войскъ — русскихъ полковъ при себЪ 
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онъ не терпфлъ. Оть площади Зимняго дворца до Петергофа 
около 30 версть; шли всю ночь съ краткимъ отдыхомъ около 
Краснаго кабачка. Одинъ за другимъ являлись посланные отъ 
императора. Еще въ Петербургь прибылъ фельдмаршалъь кн. 
Н. Ю. Трубецкой, за нимъ гр. А. И. Шуваловъ; въ пути ветрЪ- 
тились вице-канцлеръ кн. А.М. Голицынъ и ген.-м. Измайловъ. 
Два первые имфли поручене удержать войска въ повиновеши 
государю—и оба они немедленно присягнули ЕкатеринЪ; кн. 
Голицынъ привезъ Екатерин$ письмо отъ ея супруга примири- 
тельнаго содержан1я; Измайловъ сообщилъ, что Петръ Ф@еодоровичъ 
готовъ отречься отъ престола, и принялъ на себя поручене ула- 
дить это дЪло. Утромъ 29 1юня Екатерина съ войскомъ вступила 
въ Петергофъ. Отречен1е было уже подписано, и бывший импера- 
торъ немедленно былъ увезенъ вмЪфстЪ съ его любимцемъ гр. Гу- 
довичемъ; карету провожали весьма недружелюбные возгласы 
солдать. 30 1юня императрица Екатерина тртумфально вступила 
обратно въ Петербургъ. 

Такъ совершился переворотъ. Никто не поднялся въ защиту 
бывшаго императора. Но у императрицы былъ сынъ, и иногда ее 
обвиняютъ въ узурпащи его правъ. Это обвинеше, дЪйстви- 
тельно, иметь н$которую силу, но значительно меньшую, 
ч$мь кажется на первый взглядъ. Боле чЪфмъ вЪроятно, что 
Екатерина и сама желала получить власть въ свои руки, но 
взяла ее она сама потому, что не могла не взять. Она могла со- 
всфмъ ничего не дЪлать для устранен1я съ престола Петра ®еодо- 
ровича; но разъ она приняла въ этомъ участе—она должна была 
занять тронъ сама, такъ какъ въ случаЪ воцареня Павла Пет- 
ровича она подвергала вс$хь своихъ сторонниковъ двойной опас- 
ности: послЪ неизбЪжнаго риска въ самый моменть переворота 
для всфхъ ихъ наступала вторично такая же опасность съ того 
момента, когда власть перешла бы по окончанйи регентства въ 
руки молодого государя. Съ какими свойствами, съ какими чув- 
ствами и взглядами онъ вырастетъ — этого никто не могъ знать; 
помимо вопроса о томъ, что можно сд$лать воспитанйемъ съ природ- 
ными задатками, не подлежитъ спору, что къ уму и сердцу моло- 
дого государя и при самомъ бдительномъ надзор могли найти 
доступъ внушен1я весьма неблагопрлятныя, если не для его матери, 
то для всЪхъ пругихь участниковъ переворота; примфръ Меншикова 
не былъ неизв$стенъ. Было большимъ и страшнымъ вопросомъ: 
какъ отнесется онъ къ этому факту. Екатерина не имфла, пожа- 
луй, и права такъ рисковать судьбой лицъ, дЪйствовавшихъ съ 
нею заодно; едва ли даже она нашла бы людей, готовыхъ рис- 
ковать собою, содЪфйствуя ей въ достижен1и какого-либо другого 
результата, кром$ ея собственнаго воцарен1я.` Передать тронъ 
низлагаемаго государя его малолЪтнему сыну могли бы только 
выспия государственныя учрежденя, если бы низложене было 


произведено ими; но перем$на совершилась помимо ихъ, они лишь 
признали совершивиййся факть и ничфмъ не проявили своей 
иницативы въ первый же моментъ,—въ тотъ единственный моментъ, въ 
который они могли по такому вопросу высказаться. 

Разнымъ лицамъ, такъ или иначе содЪфйствовавшимъ перево- 
роту, были розданы при коронащи, 22 сентября того же года, 
щедрыя награды. Полки гварди получили не въ зачетъ полугодо- 
вое жаловане, Панинъ, гр. Разумовсюй, кн. Волконсвй получили 
по 5.000 р. ежегодной пенаи, Орловы возведены въ графское 
достоинство, получили чины, ордена, 50.000 р. деньгами и свыше 
2.000 душъ крестьянъ; княгинф Дашковой выдано было 24.000 р.; 
никто изъ лицъ, оставшихся вЪрными до конца Петру Феодо- 
ровичу, не подвергся какой - либо немилости; Екатерина заяв- 
ляла, что приняла корону по единодушному желанйо веЪхъ под- 
данныхъ, и поступала такъ, какъ подобало при такомъ обсето- 
ятельствЪ. 

Награда кн. Дашковой, одна изъ первыхъ по разм$рамъ, вну- 
шила мн$фн1е о большомъ участи княгини въ переворотЪ; сама 
Дашкова была искренно убЪждена, что все устроила она. Въ 
своихъ запискахъ она говоритъ, что императрица ей все довЪряла, и 
сообщаетъ тотъ, дЪйствительно вЪ$рный фактъ, что чрезъ нее сно- 
сились офицеры съ императрицей; только она дфлаеть невфрное 
заключене, что это были всЪ сношемя, какя были у импе- 
ратрицы съ офицерами, Екатерина же говоритъ, что уже пять 
мфеяцевъ шли эти сношен1я, прежде чфмъ Дашкова о нихъ узнала 
что-либо— и, очевидно, въ данномъ случаЪ Екатерина свидЪтель- 
ствуетъ о томъ, что ей было извЪстно несравненно точнЪе, ч$мъ 
Дашковой; а когда сама Дашкова разсказываетъ, что только че- 
резь день послЪ восшествая Екатерины на престолъ она узнала 
о томъ, какъ близокь кь императриц$ Григ. Орловъ, то она 
сама даеть намъ доказательсво, что Екатерина вовсе не была съ 
нею такъ откровенна, какъ казалось княгинф, и что многое, 
ближайшимъ образомъ касавшееся Екатерины, оставалось ей не- 
изв$стнымъ. Дашкова разсказываетъ, что въ самомъ началЪ царет- 
вован1я Петра Ф9еодоровича она обратилась къ императрицЪ, умо- 
ляя ее открыться, имфетъ ли она кане-нибудь планы, и что Ека- 
терина отвЪ$тила, что никакихъ плановъ не имЪфетъ, а рЪшила 
предоставить все естественному течен1ю. Дашкова повфрила этому 
отвЪту, но сама нашла нужнымъ дЪйиствовать—и потому думала, 
что все она именно и начала; но отлично извЪстно, что у Екате- 
рины уже давно были планы, и отвфтила она `Дашковой 
такъ, какъ отвЪтила, очевидно, потому что не считала возмож- 
нымьъ все открывать молодой, 18-лЪтней женщинЪ. Такимъ 
образомъ участе кн. Дашковой въ событм 28 1юня надо при- 
знать вовсе не особенно значительнымъ. Размфры же награды, 
ей выданной, объясняются тЪмъ, что и естественно было особенно 
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наградить молодую, знатную и богатую женщину, которая по 
собственному желанйю и искренней привязанности къ ЕкатеринЪ 
приняла участе въ предпраяти, во всякомъ случаЪ не безопасномъ. 

Съ воцарешемъ Екатерины ея жизнеописан1е самымъ тфенымъ 
образомъ сливается съ исторлею ея царствован1я; значене дЗя- 
шй  государственныхъ, совершенныхъь ею, совсфмь закрываетъ 
факты ея частной, личной жизни; и если было необходимо подробно 
изложить жизнь Екатерины до ея воцарен1я, чтобы видЪть, какъ 
слагался ея характеръ, черезъ какя затрудненя, съ какими ошиб- 
ками и съ какими проявлен1ями очень большого ума дошла она 
до трона Росайской Импер1и, то объ Екатерин$, какъ объ импера- 
трицЪ, только тоть получитъ вфрное поняме, кто ознакомится съ 
ея государственными трудами, со всею исторлею ея царствованя, въ 
событ1яхъь котораго она принимала самое видное участме. Краткий 
очеркъ ея обыденной, частной жизни и общая ея характеристика 
явятся уже только дополнешемьъ къ этому изображению, — допол- 
ненемъ необходимымъ и важнымъ, но все же лишь дополненемъ. 
Раздфлять ея царствоване рЪзко на отд$льные пер1оды не пред- 
ставляется достаточныхъь основанй, но довольно ясно можно 
различать первые годы царствован1я до начала первой турецкой 
войны, затЪмъ пятилЪт1е, занятое этою войною, дал$е приблизи- 
тельно десять лЪтъ, занятыя преимущественно дЪятельностью въ 
области законодательства и внутренняго управленя, и, нако- 
нецъ, послЪднее десятилЪ те. Въ такомъ распредЪленйи мы и изло- 
жимъ жизнь и царствоване Екатерины П. 


И. 


Первые годы царствованя Екатерины И. 


Екатерина вступила на престолъ безъ яснаго плана и даже 
безь опредфленной программы дЪйстый, но съ опред$ленными 
нам$рен1ями. Она не объявляла, что сохранитъ все существующее, 
какъ объявляли о намЪренй1и сохранять все, установленное Пет- 
ромъ Великимъ, правительства, смфнявиия другъ друга послЪ 
перваго императора; тЪмъ менфе стремилась она передфлывать 
все, что унасл$довала отъ предшествовавшаго царствован!я — какъ 
отнесся къ ея дЗламъ ея сынъ и преемникъ. Новая императрица, 
вообще говоря, находила нужнымъ многя и различныя исправле- 
нНя въ государственномъ механизм Росаш и даже въ Росаи 
вообще, и себя считала прямо призванною внести перем$ны къ 
лучшему; какъ в$рная сторонница ращюоналистической философли, 
она была проникнута убЪжденемъ, что просв$щенный разумъ — и, 
въ частности, ея просв$щенный разумъ—откроетъ съ легкостью все, 
въ чемъ нуждается современность, и дастъ способъ безошибочно 


достигнуть желаемыхъ результатовъ. ВЪра во всемогущество ра- 
зума и убЪждене въ легкости всякихъ улучшен1й— черта, присущая 
всей дЪятельности Екатерины и другихъ людей ХУ в. Въ 
соотвфтстви съ такими взглядами Екатерина и дЪйствовала въ 
первые годы своего царствован1я: она вносила въ самыя разныя 
стороны государственной жизни т поправки, кавя представля- 
лись ея умственному взору необходимыми, но какой-либо плано- 
мфрности въ ея государственныхь мЪФропраят!яхъь нельзя усма- 
тривать. Работать, прим$няясь не къ потребностямъ только дан- 
ной минуты, а по опред$ленной программЪ, Екатерина начала уже 
послЪ, когда убЪдилась въ совершенной неудовлетворительности 
законовъ и даже въ отсутств1и многихъ необходимыхъ  законо- 
положений. 

Первые дни царствован1я, начавшагося такъ, какъь началось 
царствован!е Екатерины, не могли быть совершенно спокойны; въ 
Петербург н$еколько дней шелъ разгуль и народа, и войска; 
онъ былъ, впрочемъ, скоро прекращенъ твердыми и разумными 
м$фрами. 3 1юля, присутетвуя въ Сенатф, императрица дала 
ему поручене, какого не получали выспия государственныя учре- 
жденя въ Росси ни прежде, ни послЪ: Сенату было поручено пе- 
ресмотрфть вс распоряженя, изданныя при ПетрЪ @еодоровичЪ, 
и своею властью отмфнить тЪ, которыя Сенатъ найдетъ неполез- 
ными, докладывая императрицф о тЪхъ, которыя онъ признаетъ 
нужнымъ сохранить. Въ силу этого повелЪн1я Сенатъ предписалъ 
распечатать домовыя церкви, прекратилъ вербовку въ Росаи 
охотниковъ въ голштиненя войска, остановилъ предположенный 
выпускъ бумажныхь денегъь и т. п. Причины, побудивпия импе- 
ратрицу къ р$шительному шагу, и ея ближайпшия намфреня 
были изложены въ «Обстоятельномъ манифест», обнародован- 
номъ 6 тюля 1762 г. Какь первое основанйе перем$ны на 
престолъ было указано забвен1е правъ русскаго государства и 
превебрежен1е достоинствомъ и честью русскаго народа, обнару- 
женныя «бывшимъ императоромъ. Шо словамъ манифеста Петръ 
Оеодоровичъ «возмечталъь о своей власти монаршей, якобы оная 
не оть Бога установлена и не кь польз и благополуч1ю под- 
данныхъ, но случайно къ нему въ руки впала для соботвен- 
наго его угожден1я и для того далъ самовластпо своему соединиться 
съ самовольнымъ стремленемъ на всЪ так1я установленя въ го- 
сударствЪ, какя только малость духа его опредфлить могла къ 
оскорблен1ю народа». ДалБе приведены были письма, въ которыхъ 
императоръ отрекался отъ власти, и, наконець, дано обфщаше 
узаконить такя «государственныя установлен1я», «по которымъ бы 
правительство въ своей силЪ и принадлежащихь границахъ те- 
чен1е свое имфло такъ, чтобы и въ потомки каждое государст- 
венное мЪсто имфло свои пред$лы и законы къ соблюденю до- 
браго во всемъ порядка». 


ПослЪднее обфщан1е было дано въ словахъ общихъ, ничфмъ 
опред$леннымь императрицу не связывавшихъ, но несомнЪнно, 
что именно оно, вмЪетЪ съ безжалостными, но въ общемъ совер- 
шенно в$рными отзывами о царствовани Петра @еодоровича, было 
причиною того, что манифесть этоть по повел5н!ю Павла Петро- 
вича былъ вырЪфзанъ изъ сборника указовь императрицы Екате- 
рины П за 1762—1765 годы, въ которомъ онъ въ свое время перепе- 
чатанъ, а затЪмъ не включенъ былъ и въ Полное собраше законовъ. 

Въ тотъ самый день, которымъ помф$ченъ этоть манифестъ, 
погибъ насильственною смертью бывиий императоръ, находившийся 
въ загородномь дворц$ Ропш подъ крЪикимь присмотромъ. 
Обстоятельства этого ужаснаго происшествая въ подробности неиз- 
вЪстны; сохранившееся письмо А. Орлова, въ которомъ онъ сооб- 
щалъ императриц$ о случившемся и умолялъ о пощадЪ,— письмо, 
написанное, очевидно, подъ самымъ свфжимъ впечатлЪн1емъ несча- 
стя, не оставляеть ни малЪйшаго сомнфн1я въ томъ, что проис- 
шеств!е это должно было явиться полною неожиданностью для 
Екатерины. Этотъ случай для нея былъ, конечно, не только 
печальнымь пятномъ на фон переворота, совершившагося безъ 
пролит1я капли крови, онъ былъ для нея до нЪкоторой степени 
даже опасенъ. У нея былъ сынъ, и пока былъ живъ Петръ Ф@еодо- 
ровичъ, всяюй новый переворотъ, чтобы сохранять хоть ТЪнь 
преимущества надъ событемъ 28 1юня, могь быть совершенъ лишь 
во имя Петра ®еодоровича; но за Петра Ф@еодоровича никто бы 
не поднялся—это было несомнфнно; теперь являлась возможность. 
движен1я во имя правъ Павла Петровича, и отъ этого оно дЪла- 
лось лишь вЪроятнЪе: не скоро еще такъ укрЪфпилось положене 
Екатерины на престол, чтобы возможность новой революши и 
переворота не представлялась ея умственному взору послЪ смерти 
ея супруга. Во всякомъ случаЪ, непричастность Екатерины къ 
этому событ!ю не подвержена никакому сомнфнпо, и всяке намеки 
въ противоположномъ смысл абсолютно неосновательны. 

Э августа 1762 г. монастырямъ были возвращены недвижи- 
мыя имущества, отобранныя у нихъ Петромъ ®@еодоровичемъ. 
1 сентября 1762 г. императрица отправилась въ Москву для коро- 
наци, которая и совершилась 22 сентября. Москва приняла 
Екатерину не особенно горячо—по крайней мЪрЪ, находясь въ 
МосквЪ въ 1775 г., императрица писала, что теперь она видитъ 
гораздо боле сердечности, чЪмъ видфла въ первый прУБздъ. 
И это совершенно понятно: въ МоеквЪ не до такой степени ощу- 
щалось все то, что дфлалъ Петръ Феодоровичъ и что въ глазахъ 
всЪхъ, кто видЪлъ это ближе, оправдывало переворотъ. Въ Москву 
пр!Бхалъ вызванный изъ ссылки А. П. Бестужевъ-Рюминъ; онъ по- 
лучилъ обратно чины, ордена и всЪ свои богатства, былъ окру- 
женъ всевозможными знаками почета, но участя въ д$лахъ онъ 
почти не получилъ: года и горе ослабили его. Во время этого 
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пребыван1я въ МосквЪ$ императрица основала тутъ Павловскую 
больницу, въ память выздоровлен1я цесаревича Павла Петровича 
оть сильной болЪзни. Въ МосквЪ5 разыгрались за это время 
два незначительныя происшеств1я, рисуюция, однако, настроенте 
минуты: офицеры Гурьевь и Хрущовъ говорили о возможно- 
сти и желательности новаго переворота въ пользу Шоанна Антоно- 
вича или Павла Петровича; Хитрово, Ласунскй и Рославлевъ 
очень рЪшительно высказались противьъ Орловыхъ и готовились 
убить гр. Г. Орлова, если бы императрица рЪшилась вступить 
съ нимъ въ бракъ, о возможности чего прошли слухи. ОбЪ эти 
истор1и окончились быстро; участники первой были судимы и 
наказаны ссылкою въ Сибирь, участники второй были только 
уволены отьъ службы и высланы изъ столицы. Въ первые два 
года царствован1я Екатерины произошли еще два факта, по внут- 
реннему своему значению сходные съ обоими этими, потому что и 
въ нихъ выразилось то же враждебное отношенйе къ новой импе- 
ратриц$, таже мысль о возможности новыхъ переворотовъ; и мы 
изложимъ ихъ здЪсь, чтобы уже покончить съ такого рода попытками. 

РЪшен1е вопроса о монастырскихь имфюяхь было поручено 
29 ноября 1762 г. особой комисби, а 28 февраля 1764 г. было 
утверждено положене о монастырскихь имфн1яхъ, выработанное 
этою комисаею. Было опред$лено число монастырей, содержане 
которыхъ было принято на казенный счетъ, и на каждый ассигно- 
вана опред$ленная сумма; изъ казны же назначено содержане 
арх1ереямъ и церковно-служителямъ; всЪ проч1я суммы, собирав- 
ппяся съ крестьянъ, прежде находившихся во владфни отдЪль- 
ныхъ монастырей, архерейскихъ домовъ и даже нЪкоторыхъ церк- 
вей, поступили въ вЪдЪше коллеми экономи и были опредлены на 
содержан1е училищъь, больниць и на пени престар$лымъ чинов- 
никамъ. Это было весьма удачное разр$шен1е вопроса, давно набо- 
лЪвьваго и начиная со временъ оанна ПТ создававшаго разныя 
затруднен1я правительству; полученныя этимъ путемъ средства 
дали возможность ввести значительныя улучшен1я въ организацю 
всего государетвеннаго управлен1я; они были произведены мани- 
фестомъ 15 декабря 1765 года. Но многе представители духовенства 
‘были недовольны и въ связи съ вопросомъ о секуляризащи церков- 
ныхъ имуществъ разыгралось знаменитое дфло ростовскаго митро- 
полита Арсензя Мацфевича. Этотъ 1ерархъ, отличавнийся крайне 
раздражительнымъ характеромъ, очень крутой въ обращен1и съ 
простыми монахами и еще боле съ лицами благо духовен- 
ства, имфлъ преувеличенное представлен1е о значен1и монашескаго 
чина и ставилъ вообще духовную власть выше свЪтской. На- 
правлен1е работь комисаши, предложившей указанное выше рЪше- 
зе вопроса о монастырскихь имуществахъ, чрезвычайно его раз- 
дражало, и онъ позволилъ себЪ безпримфрную выходку: въ 1763 г., 
огда въ РостовЪ было уже извЪстно о предстоявшемъ—и скоро, 


дЪйствительно, послфдовавшемъ — прибытии императрицы въ Ро- 
стовъ, онъ въ первое воскресенье Великаго поста положенное 
по уставу предаме анаеемЪ еретиковъ, лжеучителей и враговъ. 
церкви произвелъь съ особенною торжественностью и самовольно 
внесь въ обрядъ два дополненя, явно направленныя прямо про- 
тивъ личности царствующей государыни, а всл$дъ за тфмъ напи- 
саль въ Синодъ крайне рЪзкое письмо, въ которомъ доказывалъ, 
что дЪйствя императрицы относительно церковныхъ имуществъ 
стоять въ противорЪчи съ ея обфщанями. За это Арсешй 
былъ преданъ суду, лишенъ сана и сосланъ въ отдаленный мона- 
стырь. ВпослФдетви онъ еще отягчилъ свою участь: въ мона- 
стыр онъ велъь рфзая и неприличныя р$Ъчи о государынЪ и 
въ 1767 г. по новому суду былъ лишенъ монашескаго сана, 
заключень въ одинъ изъ казематовъь Ревельской крЪпости; тамъ 
онъ и умеръ въ 1772 г. 

Но эти проявлен1я недовольства, ограничивиияся только. 
разговорами, гораздо менфе значительны, ч$мъ попытка новаго: 
переворота, произведенная въ 1764 г. 

Гоаннъ Антоновичь въ послЪдне годы царствования Елиза- 
веты Петровны находился въ Шлиссельбургской крЪпости подь 
строжайшимъ карауломъ. Императрица Екатерина вид$ла несчаст- 
наго принца, но эта встрЪча обставлена была такою глубокою 
тайной, что подробности ея совершенно неизвЪстны. Несчастнаго 
узника, совершенно поврежденнаго въ разсудкЪ$, Екатерина нашла 
необходимымъ попрежнему держать подъ самымъ строгимъ надзо- 
ромъ и поручила этотъ надзоръ вЪ$дЪн1ю единственно Н. И. Панина, 
такъ что стража не должна была принимать никакихъ распоря- 
жевй, если они не исходили отъ императрицы или отъ Н. И. 
Панина; при этомъ подтверждена была инструкщя, данная еще при 
ЕлизаветЪ Петровнф, чтобы ни подъ какимъ видомъ не выпускать. 
илЪнника и убить его, если представится опасность, что онъ будетъ 
освобожденъ. Безразсудную попытку освободить его произвелъ 
въ 1764 г. поручикъ Смоленскаго полка Мировичъ. Это быль 
человЪкъ неуравнов5шенный; онъ происходилъ изъ богатаго мало- 
россойскаго рода, когда-то близкаго къ МазепЪ и послЪ его изм5ны 
потерявшаго и богатства, и положене; мысль вернуть прежнее 
свое благосостояне неотступно преслЪдовала Мировича; онъ обхо- 
дилъ въ ПетербургЪ гр. Разумовскаго, П. И. Панина, кн. Даш- 
кову, думая устроить при ихъ помощи свою судьбу, но никто не 
находилъ возможнымъ сдфлать для Мировича то, на что про- 
стирались его претензли. Случайно осенью 1763 г. Мировичъ 
узналъ, что Тоаннъ Антоновичъ содержится въ Шлиссельбург — 
раньше онъ объ этомъ ничего и не зналъ: такъ строго соблю- 
далась эта тайна. Онъ остановился на безумной мыели вернуть 
этому принцу тронъ: видя, какъ высоко поднялись тЪ, кто со- 
дЪйствоваль воцарен1ю Екатерины, онъ расчитывалъ такъ же 
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возвыситься и самъ, возведя на тронъ новаго государя. Обсудить 
способъ для осуществлен1я своего безумнаго предпрлятя и хотя 
бы н$Ъсколько подготовить его усп$хъ Мировичъ былъ совершенно 
неспособенъ. Онъ просто, дождавшись своей очереди быть на ка- 
раулЪ въ ШлиссельбургЪ, переговорилъ съ н5сколькими капралами 
стражи, и въ ночь на 5 1юля 1764 г. вызвалъ солдатъ, приказалъ 
имъ зарядить ружья и сталъ требовать отъ коменданта кр$пости 
и оть двухъь офицеровъ, спещально приставленныхь сторожить 
Тоанна Антоновича, чтобы они освободили узника; получивъ отказъ, 
онъ приказалъ зарядить пушку, чтобы выстр$лами изъ нея разру- 
шить дверь каземата и вывести плЪнника; тогда ему предложено 
было войти свободно, онъ вошельъ—и нашелъь бездыханное тЪло: 
Тоаннъ Антоновичъ былъ убить своими стражами согласно 
инструкщи. Тогда Мировичъ покорно отдался въ руки властей. 
Изв$ете обо всемъ этомъ императрица получила отъ Н. И. Па- 
нина въ РигЪ, гд$ она находилась, совершая пофздку по при- 
балтйскимъ губерн1ямъ. Екатерина сохранила наружно полное 
спокойств1е, но ускорила свое возвращен1е въ столицу; она опа- 
салась, что, быть-можетъ, покушене Мировича было подготовлено, 
имфло за собою какую-нибудь парт!ю; тщательное слЪдетве дока- 
зало, что никакихъ сообщниковъ у Мировича не было и что 
предпр1ят1е его было поистинЪ безразсудно. Мировичь былъ су- 
димь и казненъ. 

Это была послЪдняя въ царствованйе Екатерины попытка овла- 
дЪть верховною властью или хотя бы оказать энергичное воздЪй- 
стве на волю императрицы; Пугачевъь принялъ имя Петра ПТ, но 
онъ, конечно, ни на минуту не расчитывалъ захватить престолъ. 

Въ первые же м$Ъсяцы своего царствован1я Екатерина пору- 
чила Н. И. Панину составить проекть преобразован1я высшаго 
управлен1я Росси, и 29 декабря 1762 г. ею подписанъ былъ мани- 
фесть объ учрежден1и императорскаго совфта, но затфмъ съ этимъ 
дломъ разыгралась какая-то, не совс$мъ еще разъясненная исто- 
рая: манифесть уже по подписанйи былъ надорванъ, неизвЪстно 
въ точности когда, но въ близкое къ подписанйю время, и импе- 
раторекй совфть учрежденъ не былъ. Иногда видятъ въ этомъ 
доказательство того, что императрица первоначально должна была 
уступать какой-то парти, добивавшейся ограниченмя импера- 
торекой власти, но затфмъ почувствовала себя настолько силь- 
ною, что смогла отказать въ уступк$. Мы думаемъ, однако, 
что туть было лишь предположен1е императрицы улучшить высшее 
управлен1е импери, попытки же ограничить власть государыни, 
намъ кажется, тутъ видфть нельзя. Проекть былъ переданъ на 
разсмотрЪне нЪкоторыхъ высшихъ сановниковъ и не встрЪтилъ ни 
въ комъ изъ нихъ сочувствя. Тотъ выспий органъ управленя, 
который предполагалось учредить, вовсе не получалъ такой связи 
съ другими учрежден1ями импер1и, которая бы давала ему возмож- 
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ность играть большую роль помимо императрицы. ТЪ самыя лица, 
которыя были предположены въ члены этого совЪта, разсматри- 
вали, по повелЪн1ю императрицы, уже посл подписаня мани- 
феста — повидимому, даже посл того, какъ онъ быль лишенъ 
силы, —жалованную грамоту дворянству, данную Петромъ @еодо- 
ровичемъ: императрица не опасалась, слЪдовательно, тЪхъ са- 
мыхъ лицъ, которыя должны были быть назначены членами этого 
совЪта. 

Въ связи съ проектомъ совЪта былъ разработанъ проектъ 
реформы Сената и всфхь центральныхь учрежден!й; имъ импе- 
ратрица воспользовалась почти безъ изм$ненй. 15 декабря 1763 г. 
былъ обнародованъ манифестъ, который составилъ своего рода 
эпоху въ истор1и гражданскаго управлен1я Росаи, такъ какъ окон- 
чательно раздфлилъ понят1я о государственной служб и о част- 
номъ кормленми. Въ ХУП в. въ видЪ$ обычнаго, признаннаго спо- 
соба вознагражден1я за службу воеводамъ и другимъ представи- 
телямъ администращи давалось право собирать съ населеня, подъ 
общимъ именемъ «кормовъ», разные сборы, которые опредфлялись 
произвольно и разсматривались какъ вознагражден1е за трудъ. 
Петръ Велик! пытался устранить этотъ пережитокъ старины, и 
служащимъ въ учрежденныхь имъ коллемяхъь было назначено 
жалованье отъ казны, но послЪ его кончины, въ видахъ ложно 
понимаемой экономи, жалованье сохранено было лишь высшимъ 
чинамъ, вс$мъ же прочимьъ предоставлено было содержаться 
«акциденщями», т.-е. доходами оть просителей, со строгимъ предпи- 
сатемъ не вымогать взятокъ, а довольствоваться тфмъ, что будуть 
давать добровольно; надо ли говорить, какое широкое поле откры- 
валось этимъ для развит1я взяточничества, помимо того уже, что за- 
крЪплялось крайне нежелательное см$шен1е понят1я объ исполне- 
ни должности и поняття о правЪ$ на доходъ. Теперь было назна- 
чено денежное жаловане всфмъ служащимъ въ правительствен- 
ныхъ учрежден1яхъ, и съ этого времени стала у насъ` возможна 
борьба со взяточничествомъ. 

По новому учреждентю Сенать и ве коллели были раздЪ- 
лены на департаменты; каждый департаменть получалъ въ свое 
зав$дыван1е опред$ленную часть дЪлъ, изъ числа входившихъ въ 
компетенцио даннаго учрежденя, и рЪшалъ эти дла самостоятельно, 
на правахъ всей коллепи, и только дфла важнЪфйния разсматри- 
вались въ соединенномъ собран всфхъ департаментовъ; этимъ 
достигалось значительное ускорен1е дЪлопроизводства. Особенно 
благотворное значен!е имфло усилене дЪятельности Сената. Онъ 
быль раздленъ на шесть департаментовьъ—четыре въ ПетербургЪ 
и два въ МосквЪ; между столицами дЪла распредЪ$лялись, какъ прежде 
между Сенатомъь и его конторой, на основанйи принципа геогра- 
фическаго: однЪ губерни были подв$домы петербургскимъ де- 
партаментамъ, друг1я — московскимъ; департаменты получили въ 
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свое завЪ$дыване каждый опред$ленныя отрасли государствен- 
наго управленя. ДЪла текупия, для которыхъ существовали доста- 
точныя и ясныя узаконен1я, получали окончательное разрЪфшене 
въ департаментахъ, но для этого было необходимо, чтобы тамъ 
состоялось рЪфшене единогласное не только присутствовавшихъ 
на разсмотрЪн1и даннаго дЪфла сенаторовъ, но и всЪхъ сенаторовъ 
департамента: отсутствовавше члены департамента должны были 
слущать дДФло на дому и дать свое мн$н1е; къ единогласному 
ршен!ю сенаторы были обязаны прйти и могли не соглашаться 
только въ томъ случаЪ$, если находили, что для даннаго случая 
нфть подходящаго узаконеня. Если не оказывалось подходящаго 
закона, или если прямо возникаль вопросъь о новомъ постано- 
влеши законодательнаго характера или о новой, ранфе не существо- 
вавшей комбинаши  дЪйствйй н$Ъеколькихъ учрежден!й—когда, 
напр., въ какомъ-либо дфлЪ$ должны были участвовать нЪсколько 
коллей,—то вопросъ обязательно разсматривался въ общемъ со- 
брани, и вс новыя законодательныя постановлен1я непремЪнно 
восходили на утверждене императрицы. При. Сенат оставался 
генералъ-прокуроръ, имфвпий обширную власть надъ сенатской 
канцеляр1ей и широкйя права по наблюдению за всею дЪятельностью 
Сената; въ каждый департаментъ было назначено по одному оберъ- 
прокурору; оберъ-прокуроры, подъ общимъ руководствомъ гене- 
ралъ-прокурора, исполняли въ департаментахъ ту роль, которая 
по отношеншю ко всему Сенату лежала на генералъ-прокурорЪ. 

Такая организаця Сената оказалась весьма ц$лесообразною. 
Установлен1е шести департаментовъ, т.-е. шести полноправныхъ 
и одновременно работающихь въ состав Сената присутств!й, дало 
Сенату возможность съ большимъь внимашемъ относиться ко всЪмъ 
административнымь и судебнымъ вопросамъ, доходившимъ до 
него, и оказывать больше влян1я на дфятельность подчиненныхъ 
ему учреждевй. Императрица весьма внимательно слфдила за 
работами Сената. Она неоднократно, особенно въ первые годы, 
присутствовала въ общихъ собран1яхъ Сената и постоянно по- 
лучала отъ генералъ-прокурора доклады о его работахъ; на ея 
утвержден1е восходили, кромф новыхъ узаконенйй, всЪ сенатскя 
р»Ъшен1я по судебнымъ дЪламъ, если приговоръ влекъ за собою 
высппя степени наказан1я; императрица почти всегда смягчала 
сенатск!е приговоры: полагаемые по сил законовъ они явля- 
лись часто слишкомъ суровыми. Въ первые же годы царетво- 
вання императрица ограничила случаи примЪнен1я пытокъ, а 
посл изданя Наказа, не уничтоживъ пытокъ окончательно 
общимъ закономъ, повелфла Сенату предписать всфмъ судебнымъ 
мЪфстамъ, чтобы они въ примфненм пытокъ непремфнно строго 
руководились главою десятой Наказа комиссаи для составлешя 
проекта новаго уложен1я, а въ этой глав съ самою страст- 
ною убЪдительностью была доказана жестокость и безполезность пы- 
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токъ. И ни разу императрица не отступила отъ этого запрета 
примЪнять пытки; въ н$еколькихь случаяхъ—очень немногочис- 
ленныхъ — учреждения представляли о необходимости примЪФнить. 
пытку, и всегда это вело лишь къ тому, что они полу- 
чали замфчан1е, что не должно было и дфлать подобныхъ пред- 
ставленй. Заслуживаютъ также вниман1я заботы императрицы 
о содержимыхъ подъ стражею обвиняемыхь и о заключен- 
ныхь по суду: въ ея царствоване было издано много указовъ 
о томъ, чтобы дЪла, по которымъ содержатся колодники, были 
разсматриваемы немедленно, чтобы судьба этихъ колодниковъ, 
особенно несовершеннолЪтнихъ, была по возможности смягчаема. 
И если повторене указовъ, съ одной стороны, свидЪтельствуетъ, 
что они не были исполняемы со всею строгостью, то, съ другой 
стороны, непрерывный рядъ ихъ ясно говорить о томъ, какое вни- 
ман1е обращала на это дЪло императрица. Въ течене царетво- 
ван1я Екатерины таке преступники, какъ тяжелой памяти Салты- 
чиха, замучившая много своихъ кр$постныхьъ— несомн$нно, она была 
душевно-больная,—или Жуковъ, убивший мать и сестру, были под- 
вергаемы особымъ наказан1ямъ, обставленнымь такимъ церемонйа- 
ломъ, который имфлъ цфлью выдвинуть нравственный ужасъ совер- 
шенныхъ преступленй. Съ другой стороны, были попытки ока- 
зать внимане и хорошимъ чувствамъ, проявляемымъ преступ- 
никами. Такъ, въ первые годы царствован1я произошелъ такой 
случай: въ лесу быль найдень человЪкъ, убитый однимъ ударомъ 
топора, и тутъ же схвачены два крестьянина, родные братья—и ка- 
ждый изъ братьевъ упорно утверждалъ, что убилъ именно онъ, а не 
его братъ: каждый принималъ на себя вину и тяжелое наказане, 
слЪдовавшее за преступлене; императрица простила виновнаго и 
приказала случай этотъ распубликовать въ газетахъ. Въ общемъ 
Сенать работалъ удовлетворительно; за 34 года царствован1я Екате- 
рины можно отмЪфтить не боле 10 случаевъ, когда императрица 
дфлала Сенату упреки за неосновательность р$шений; чаще при- 
ходилось государын$ требовать боле скорыхь рЪшенй, но ветрЪ- 
чаются и случаи благодарности Сенату за хорошую работу. Все 
внутреннее управлене въ царствоване Екатерины совершалось, 
можно сказать, именно Сенатомъ и государынею, и заслуги ихъ 
туть очень велики. При непосредственномъ участи Сената были 
осуществлены вс реформы царствован1я; вс подробности, требо- 
вавшшя разрЪшеная при проведени въ жизнь новыхъ учреждений, 
разрабатывалъ Сенатъ и, оцфнивая его дЪятельность въ общемъ, 
нельзя не признать въ ней и внимательнаго отношен1я къ за- 
просамьъ жизни и ум$Ълаго ихь разрЪфшенля. 

При вступлении Екатерины на престолъ генералъ - прокуроромъ 
быль А. И. ГлЪбовъ, челов$къ чрезвычайно способный, но безъ 
твердыхъь принциповъ; онъ позволялъ себЪ принимать участе 
вт весьма неблаговидныхъ финансовыхъ операщяхъ и въ началЪ. 


1761 г., когда это раскрылось, былъ отетавлень отъ должности; 
генералъ-прокуроромъ назначенъ былъ кн. А. А. Вяземекй, который 
до того времени былъ генералъ-квартирмейстеромъ, т.-е. испол- 
нялъ приблизительно тЪ обязанности, которыя теперь лежать на 
интендантствЪ. Въ самомъ началЪ царствовашя онъ былъ отпра- 
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Страница «Секретнфйшаго наставлен1я» ки. А. А. Вяземскому. 
Орпгиналь въ Государственномъ Архив$ въ Петербург. 


вленъ съ особымъ поручешемъ на Уралъ, гдЪ происходили серьез- 
ныя волнен1я заводскихъ крестьянъ. Онъ отлично понялъ поло- 
кене всего заводскаго округа, утишилъ благоразумными мЪ$рами 
волненя и представилъ императриц$ очень ясное и безпристраст- 
ное изложене дЪла, затрагивавшаго крупные денежные интересы 
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вмятельнфйшихь фамилий. Своими дЪйствями кн. Вяземсвй 
заслужилъь полное довЪр1е императрицы, она поручила ему важ- 
нЪйний пость импери, и новый генералъ - прокуроръ оправдалъ 
довфр1е государыни. Кн. Вяземсекй не былъ челов$комъ обшир- 
наго государственнаго ума, онъ не увлекался широкими пер- 
спективами, обольщавшими иногда и Екатерину, онъ былъ зато 
челов$кь неподкупной честности, удивительной работоспособ- 
ности и отлично зналъ всю администрашю импер1и; онъ былъ 
самымъ подходящимь помощникомь императрицы и исполните- 
лемъ ея предначертанй. Съ теченемъ времени въ его рукахъ 
сосредоточилось почти самостоятельное ‘управлеше нЪеколькими 
отраслями администращи, и прежде всего финансами; свой высо- 
вый постъ онъ сохранилъ до самой своей кончины въ 1793 г. 

При назначении Вяземскаго генералъ-прокуроромъ Екатерина 
дала ему особое «Секретн$йшее наставлен1е». Императрица тре- 
бовала въ немъ отъ Вяземскаго правды и только правды, обЪщая 
ему за то всегдашнюю свою поддержку; далЪе она обращала его 
вниман!е на важнЪйипе, стоявшие на очереди, вопросы финан- 
соваго управлен1я и излагала свое мн5$ые о двухь парийяхъ въ 
СенатЪ, изъ которыхъ одна, по ея словамъ, состояла изъ людей 
вполнЪ добросовЪстныхъ, но не особенно выдающихся въ умствен- 
номъ отношенйи, другая же-— изъ людей съ боле широкими взгля- 
дами, но не внушавшихъ государынЪ полнаго довЪрля, потому что 
они преслБдовали свои частные интересы; государыня просила 
Вяземскаго относиться къ той и другой парти безпристрастно. 
ЗамБчательны въ этой инструкщи слова Екатерины по поводу 
нфкоторыхъ притязайй окраинъ имперйи: «Малая Росая, Ли- 
фляндя и Финляндля суть провинщи, которыя правятся конфир- 
мованными имъ привилегями. Нарушить оныя отрфшешемъ веЪхъь 
вдругь весьма непристойно бъ было, однакожъ и называть ихъ 
чужестранными и обходиться съ ними на такомъ же основан 
есть больше нежели ошибка, а можно назвать съ достовЪрностйю 
глупостью. Си провинщши надлежить легчайшими способами при- 
вести кь тому, чтобы онЪ обрус$ли и перестали бы глядЪть, 
какъь волки кь лЪсу; когда же въ Малоросс1и гетмана не бу- 
детъ, то должно стараться, чтобъ вв$кь и имя гетманское 
исчезло, не токмо бы персона какая произведена была въ оное 
достоинство». 

И взглядамъ этимъ государыня всегда оставалась вЪрна: 
съ Эстляндекаго дворянства она приказала немедленно взыскать 
50.000 р., которые дворянство это «выманило себЪ въ минув- 
шее посл$днее правлене, воспользуясь только тогдашнимъ къ 
чужестраннымъ нащямъ пристрастемъ, не постыдившись таковыми 
причинами умножать убытки Росс1и»; и когда многе города при- 
балтийскихь губернй просили у Екатерины подтвержден1я своихъ 
привилег1й—какъ и ранфе они представляли всякому новому госу- 
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дарю такую же просьбу,—то, конечно, они были очень счаст- 
ливы, когда привилейи эти были подтверждены, и никогда не 
мечтали получить что-либо большее. Екатерина неуклонно по- 
вторяла, что н$Ъмецые подданные импер1и должны непремфнно 
усвоивать русск языкъ, и достигла того, что русей языкъ 
употреблялся въ длопроизводетвЪ прибалт!йскаго края; въ со- 
вершенномь соглаи съ такимъ направлен1емъ стойтъ и резолющя 
императрицы на доложенныхъ ей претензляхъ лифляндекихь де- 
путатовъ въ комиси для сочинен1я проекта новаго уложеня: 
«они подданные Росайской имперш, а я не Лифляндекая импе- 
ратрица, а Всеросейская». 

Такъ же относилась императрица Екатерина и къ Малорос- 
си. Елизавета Петровна, питая особенное расположене къ Разу- 
мовскимъ, малороесамъ по происхожден1ю, возстановила въ Ма- 
поросси гетманское достоинство и возвела въ гетманы гр. К. Г. 
Разумовскаго, брата своего фаворита. Гетманское правлен1е стре- 
милось и теперь, какъ прежде, къ тому, чтобы Малоросея какъ 
можно боле получала облегченй отъ тягостей, неизбЪжно свя- 
занныхъ съ общеимперскимъь управлен1емъ, и добилась для Мало- 
росси весьма существенныхь въ финансовомъ отношени льготъ: 
многихь податей и повинностей, падавшихь на великорусскя 
области, Малоросая совс$мъ не несла. Екатерина р5шила поло- 
жить конець такому ненормальному порядку. Такъ какъ гетманъ 
Разумовский не быль склоненъ проводить уменьшенйе льготь Мало- 
росаи, то Екатерина очень ясно дала ему понять, что ей будетъ 
прятно, если онъ сложитъ съ себя это зван1е; посл н$котораго 
колебан1я гр. Разумовекй, видя продолжаюпцияся деликатныя, но 
твердыя настоян1я государыни, подалъ просьбу объ отставкЪ. 
Онъ быль уволенъ 10 ноября 1764 г. самымъ милостивымъ обра- 
зомъ, адля управленя Малоросстею была учреждена въ ГлуховЪ, 
тогдашнемъ главномъ город края, малоросайская коллешя, со- 
ставленная пополамъ изъ великорусскихъ и малорусскихъ членовъ. 
Президентомъ этой коллеги и генералъ - губернаторомь Малоросаи 
былъ назначенъ гр. П. А. Румянцевъ, знаменитый впослЪдств1и 
полководецъ, челов$къ истинно государственнаго ума; до самаго 
введен1я новыхъ губернскихъ учреждевй онъ и управляль всею 
Малороссею съ большимъ благоразумемъ и твердостью. 

Изъ м5ръ относительно другихъ центральныхъ учрежденй 
надо отм$тить возстановлене (12 мая 1763 г.) коллеши экономи, 
которая получила вновь въ свое управлене доходы съ монастыр- 
скихъ имуществъ, учреждене коллеги медицинскаго факультета 
(12 ноября 1763 г.), которой поручено было заботиться о снабже- 
ни провинщи медицинскимъ персоналомъ: до того времени было 
едва по одному врачу на каждую губернио. Очень важныя м$фры 
предполагалось провести черезъь камеръ-коллемю. Шо идеБ Петра 
Великаго она должна была управлять финансами и даже, до из- 
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вЪстной степени, руководить экономическою жизнью страны; однако 
съ течемемъ времени функщи коллеги свелись только къ управлению 
питейными сборами и нЪкоторыми маловажными статьями государ- 
ственныхъ доходовъ. Екатерина назначила президентомъ камеръ- 
коллеми молодого и просвфщеннаго кн. Б. А. Куракина, а послЪ 
его кончины, послфдовавшей черезъ годъ съ небольшимъ, одного 
изъ образованнфйшихъ своихъ сотрудниковъ, А. П. Мельгунова. 
Предполагалось не только сдфлать камеръ-коллегио «настоящимъ 
мфстомъ общественнаго въ имперли хозяйства, но стремиться къ 
тому, чтобы струи коронныхъ доходовъ и всеобщаго обогащен1я 
не были отводимы отъ настоящей его цфли, но содЪйствовали обще- 
му государственному хозяйству». Возникало предположене со- 
вершенно новое для русской администраши ХУПГ в.: образо- 
вать цфлую сЪть областныхъ органовъ, которые должны были 
стоять въ непосредственной связи съ камеръ-коллемей и содЪй- 
ствовать ей въ достижен1и указанной цфли. Нъ сожалЪню, эти 
пожелан1я остались только свидфтельствомъ широкихь и благихъ 
намфрен1й государыни, осуществления же не получили: благо- 
даря большимъ доходамъ съ монастырскихъ имуществъ и повы- 
шен1ю доходовь оть соляной торговли, явившемуся велЪдетвле 
понижен1я цфны соли, правительство настолько хорошо справилось 
съ финансовыми затрудненями, которыя возникли какъ результатъ 
войны, что финансовыя реформы не казались уже настоятельными, 
а затБмъ друймя работы отвлекли вниманйе государыни и пра- 
вительства. 

Многе вопросы внутренняго управленя были передаваемы 
Екатериною въ первые годы ея царствован1я на обсуждеше спе- 
щальнымъ комисаямъ. Особая комисая разематривала организа- 
цио сухопутныхь и морскихь силь—по ея докладу введены 
были н$Ъкоторыя изм$нен1я и, между прочимъ, изданъ новый 
рекрутск!й уставъ; была учреждена комисс1я о россйской коммер- 
цш, особыя комисси разсматривали вопросы о торговлЪ нЪ- 
которыхъ отдфльныхъ городовъ. Конечно, это вопросы такого рода, 
что въ нихъ сколько-нибудь значительныя улучшения не могутъ быть 
достигнуты быстро, но нельзя не отмЪфтить, что на таке вопросы 
было обращено серьезное вниман1е; къ тому же, подъ вмявшемъ 
личныхъ взглядовъ императрицы, они разр$шались, вообще говоря, 
въ смысл ограниченля различныхъь привилемй и предоставленя 
большей свободы участникамъ торговой дФятельности. Образованы 
были торговыя компани, одна въ Нижнемъ-НовгородЪ, другая для 
торговли въ Средиземномъ морЪ; учреждены были торговые кон- 
сулы во многихъ пунктахъ, гдЪ ихъ ране не было. Развите 
экономическаго благосостоян1я страны вообще постоянно зани- 
мало императрицу, и въ первые годы удалось провести нЪсколько 
полезныхъ въ этомъь отношении м$ръ: было упорядочено денеж- 
ное обращене установленемъ доброкачественной монеты, питейные 


и соляные сборы реорганизованы настолько удачно, что 20 лфтъ 
они оставались въ хорошемъ состоян1и; обращено было большое 
вниман1е на развите и улучшевше путей сообщен1я, учреждено 
нЪеколько новыхъ почтовыхъ трактовъ въ прибавку къ очень 
немногимъ существовавшимъ уже ранфе; оказывалась всегда широ- 
кая помощь городамъ, которые пострадали отъ пожаровъ. Въ 
первый же годъ царствован1я предпринята была обширная про- 
дажа казенныхъ земель, главнымъ образомъ тЪхъ участковъ, ко- 
торые уже находились во владфнш у частныхь лицъ. Продажа 
эта, производившаяся по очень умренной цфнЪ, доставила казн\ 
чувствительное воспособлен1е, а за частными лицами укрЪфпила заня- 
тые ими участки. Вопросъ объ урегулирован1и частнаго землевла- 
дЪн1я— вопросъ первостепенной важности не только для экономиче- 
ской жизни страны, но и въ отношен1и общественной жизни; онъ не 
успфлъ еще въ Росси получить къ тому времени удовлетворитель- 
наго разршен1я; не разъ предпринимались попытки межеваня, но 
ихъ не удавалось довести до желаемаго конца, главнымъ образомъ, 
потому, что обыкновенно обмежеван1е земель соединяемо было съ 
пров5ркою правъ на владфне, а это чрезвычайно осложняло всю 
операщю. Въ 1765 г. приступлено было къ такъ называемому «гене- 
ральному межеванию», при которомь опред$лялись лишь границы 
дачъ и ихъ площади, а пров$рки правъ на владЪн1е не произво- 
дилось. ДЪло межевания вела особая экспедищя при СенатЪ, 
находившаяся подъ непосредственнымъь управленемъ  генералъ- 
прокурора и подъ постояннымъ наблюденемъ императрицы; оно 
шло въ течен1е всего царствован1я Екатерины; въ 30 лЪть 
было обмежевано свыше 140 миллюновъ десятинъ, т.-е. почти 
по 5.000.000 десятинъ ежегодно, тогда какъ въ царствован1е Ели- 
заветы Петровны, съ 1754 г. по 1761 г., обмежевано было менЪе 
60 тысячъ десятинъ. Межеване было однимъ изъ очень важныхъ дЪфлъ 
царствован1я; кромЪ хозяйственныхь удобствъ, являвшихся пря- 
мымъ послЪдств1емъ установлен1я твердыхъ границъ земельныхъ 
участковъ, межеван1е устранило на будущее время огромное 
количество судебныхъ дфлъ, которыя постоянно возникали между 
ближними родственниками и положительно заполняли собою ум- 
ственные интересы тогдашнихь людей. ЦЪФлый рядьъ мЪръ затЪмъ 
принять былъ, чтобы привлечь въ Росспо переселенцевъ изъ дру- 
гихъ государствъ. Обширныя пространства плодороднфйшихъ земель 
оставались еще въ то время въ Росаи незаселенными. Особыми 
манифестами вызываемы были изъ другихъ странъ желаюние посе- 
литься въ Росси; имъ давались средства для перефзда, безплатно 
отводилась земля и предоставлялись разныя льготы; ближайшее 
руководство вс$мъ этимъ дфломъ было возложено Екатериною на 
канцеляр1ю опекунства иностранныхъ, учрежденную 221юля 1768 г.; 
президентомъ ея былъ назначенъ гр. Г. Г. Орловъ. Колонизащя шла 
не быстрымъ шагомъ, но непрерывно—и въ обширныхъ степяхъ По- 
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волжья и въ Малоросеи возникли поселен1я трудолюбивыхъ ко- 
лонистовъ, несмотря на то, что иностранныя правительства вовсе 
недружелюбно относились къ такого рода м$рамъ русскаго. Уда- 
лось, кромЪ того, возвратить довольно значительное число бЪглыхъ, 
скрывавшихся по разнымъ случаямъ въ Польшу: въ ихь чиелЪ. 
были и дезертиры, и преступники, бЪжавице отъ наказавй, и, 
всего болЪе, раскольники; теперь раскольникамъ была обезпечена 
свобода совести, преступникамъ обЪфщано, въ случа выхода въ 
указанный срокъ, прощен1е—и вернулись очень мноште. Прави- 
тельство Екатерины, впрочемъ, не останавливалось и предъ от- 
правкою въ пред$лы Польши небольшихъ военныхъ командъ, если 
узнавало, что польскя власти задерживають желающихь выйти. 
въ Росс1ю; тавя посылки вызывали жалобы поляковъ, но на жа- 
лобы эти не обращали вниманйя. Упомянемъ еще заботы пра- 
вительства Екатерины объ распространен1и шелководетва, объ. 
улучшен!и табаководства и, особенно, о постепенномъ введени 
въ общее употреблене картофеля; продуктъ этотъ, въ начал цар- 
ствован1я Екатерины бывший р$дкою новинкою, получилъь затЪмъ. 
широкое распространене. 

Наконець необходимо упомянуть цфлый рядъ м$ръ по народ- 
ному образован!ю, призрЪншюо и здравю. Въ МосквЪ была учре- 
ждена обширная Павловская больница, въ Петербург и МосквЪ 
основаны воспитательные дома, изданы наставлен1я о сбережени 
жизни младенцевъ; были расширены программы кадетскихъ кор- 
пусовъ, увеличено количество обучающихся въ корпусахъ юно- 
шей, создано первое въ Росаи учебное заведенйе для дФвочекъ, 
основано первое въ Росаи ученое общество, такъ называемое 
Вольное Экономическое (1765), организована Академя Худо- 
жествъ. Въ ряду м$ръ по обезпечен1ю народнаго здравая осо- 
бенно замфчательна отважная рЪшимость императрицы привить 
оспу себ и своему сыну. Предохранительная прививка оспы 
изрЪ$дка примБнялась въ Росеи и ранфе, но обслдовано ея при- 
мЪнен1е не было, и не только огромное большинство общества, но 
и многе представители тогдашней медицины относились къ этому 
съ чрезвычайнымъ недов$р1емъ. Екатерина лЪтомъ 1768 г. пригла- 
сила англйскаго доктора Димедаля и привила себЪ оспу тайно 
отъ вс$хъ, кром5 самыхъ приближенныхъ лицъ, а затЪмъ, когда 
операшя эта прошла совершенно благополучно, привита была 
оспа и вел. кн. Павлу Петровичу. Когда стало извЪетно, что привита 
была оспа государынф и наслфднику, это произвело сенсащю не 
только въ Росе@п, но и по всей Европ; Людовикъ ХУ высказаль 
неодобрен1е такой неблагоразумной рфшимости—самъ онъ впослЪд- 
сти отъ оспы и умеръ. Сенатъ, выспие чины и члены комисаи 
для составленя проекта новаго уложеная въ особой ауленщи при- 
носили свои благодареная. Сенатъ восхвалялъ ту «великодушную 
смфлость» государыни, съ какою она «показала чаяне смертныхъ 


В 


превосходящую милость», когда, «несмотря на зр$лость лЪтъ своихь 
и несравненно большую противъ младенчества опасность, изъ 
любви кь отечеству предприняла не только собственную свою 
особу опыту новоизобрЪтеннаго оспопрививан1я вдать, но симъ 
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своимь великодушнымъ примфромъ возбудить и ободрить соизво- 
лила и вселюбезнфйшаго сына своего и насл$дника на то же по- 
ступить». Императрица благодарила Сенатъ и сказала, между про- 
чимъ, что, поступивъ такъ, она лишь «исполнила часть долга зва- 
ня своего, ибо, по слову евангельскому, добрый пастырь полагаетъ 
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душу свою за овцы. Вы можете ув$рены быть,—прибавила она,— 
что нынф и паче усугублять буду мои старан1я и попеченя о 
благополучии всЪхъ моихъ вЪрноподданныхь вообще и каждаго 
0с0обо». Въ память выздоровлен1я императрицы посл привитя 
оспы было установлено особое празднован1е 21 ноября. 

На этомъь мы и покончимъ обзоръ внутренней дЪятельности 
Екатерины въ первые годы царствован1я; нашъ кратк!й очеркъ 
едва даетъ понят!е о разнообраз1и ея трудовъ и далеко не ри- 
суеть съ необходимою полнотою того, что въ это время было 
совершено или предпринято. Но работа безъ опред$леннаго 
плана, безъ намфченной программы, направленная на удовле- 
творене лишь случайно выдвигаемыхъ жизнью запросовъ, не каза- 
лась достаточною государынЪ. По ея словамъ, въ первые же годы 
царствовання изъ прошевшй, ей поданныхъ, изъ дфлъ Сената и 
разныхь коллейй, изъ сенаторскихъ разсужденйй и изъ частныхъ 
бес$Бдъ она поняла, что на мноше случаи нЪ$ть достаточныхъ 
законовъ, а разныя случайно изданныя распоряженая другъ другу 
противорЪ$чать и не соотвфтетвують сложившимся привычкамъ и 
взглядамъ; всЪф, по словамъ Екатерины, требовали и желали, 
дабы законодательство было приведено въ лучший порядокъ. «Я,— 
говоритъ Екатерина, — вывела у себя въ умЪ заключеше, что об- 
разъ мыслей вообще, да и самый гражданский законъ, не можетъ 
получить поправлен1я инако, какъ установлен1емъ полезныхъ для 
вс$хъ въ импери живущихъь и для всЪхь вообще вещей пра- 
вилъ, мною писанныхъ и утвержденныхъ. И для того я начала 
читать, потомъ писать наказъ комисаи уложен1я». Императрица 
р$шила, такимъ образомъ, обратиться къ реформамъ системати- 
ческимъ и для того созвала ставшую знаменитой Комиссю для 
сочинен1я проекта новаго уложеюмя. Екатерина сочла нужнымъ 
привлечь къ участ1ю въ разработкЪ новаго лучшаго законодательства 
выборныхь людей—она обратилась къ тому способу, который въ 
ХУГ и особенно въ ХУП вЪкахь былъ на Руси явленйемъ обыкно- 
веннымъ и приносилъ бламе результаты, а въ ХУШ в. прим$- 
нялся нЪсколько разъ, но безъ успЪ$ха: несколько разъ прика- 
зано было съЪхаться выборнымъ именно для работъ надъ соста- 
влемемъ законовъ, но ДЪФло какъ-то не налаживалось. Теперь 
императрица поручала выборнымъ сочинить проекть новаго уло- 
жен1я, который долженъ былъ поступить на разсмотр$н1е Сената 
совместно съ коллемями, посл чего, съ внесенными ими пере- 
мЪнами, долженъ былъ быть представлень на утверждене им- 
ператрицы. Это предпрлят1е императрицы обратило на себя большое 
внимане въ Западной Европ$. На р$шеншя Екатерины вщяли 
разныя соображеная; ее, безспорно, привлекала мысль совершить 
такое дЪло, которое должно было заслужить одобрен1е выдающихся 
ученыхь и писателей, дававшихъ тонъ общественному мнЪн1ю; но 
вмфст$ съ тфмъ Екатерина и искренно вЪфрила въ пользу заду- 


маннаго ею дДЪла; она была убЪфждена, что идеи, усвоенныя ею, 
обезпечиваютъ торжество истины и общую пользу: утверждать 
это можно потому, что впослЪфдетви, утративъ эту вЪру, Екате- 
рина сама и говоритъ, что теперь она уже не вЪритъ въ то, въ 
чемъ прежде была совершенно убЪждена. Въ руководство выбор- 
нымъ Екатерина дала свой знаменитый Наказъ, въ которомъ 
она—по ея выражен1ю—«обобрала для пользы двадцати милл1оновъ» 
книгу Монтескье, этотъ «молитвенникъ для государей». Наказъ 
императрицы Екатерины былъ переведенъ на всЪ европейсще языки 
и во Франщи былъ запрещенъ, какъ произведен1е чрезм$рно ли- 
беральное. 

Наказъ представляеть собою почти сплошь извлечен1я изъ 
нЪфсколькихъ сочинен1й по государственному праву, самой же импе- 
ратрицЪ принадлежитъ менфе одной пятой текста Наказа; всего 
больше заимствованйй изъ Монтескье и Беккар1и. Въ НаказЪ гово- 
рится о вопросахъ права государственнаго .и права уголовнаго, 
о сословяхъ, о воспитани, о финансовомъ управленйи. Обиая 
идеи его— идеи просв$тительной. философли ХУПШТ в.; государыня 
развиваетъь мысли о законности вообще, о связи и взаимодЪйств1и 
законовъ и нравственности, о вред$ жестокихъ наказанлй, прово- 
дитъ мысль, что наказан1е должно быть не местью преступнику со 
стороны государства, а служить лишь, какъ она выражается, лЪ- 
карствомъ больного общества. Относительно пытокъ, ихъ безцЪль- 
ности и несправедливости въ Наказ читаемъ страстную пропо- 
вфдь въ глав5 Х, посвященной вопросу о судЪ; глава эта, об- 
ширнЪфйшая въ НаказЪ, заимствована императрицею изъ замЪ$ча- 
тельнаго трактата Беккар!и; быть-можетъ, эта глава— десятая не 
случайно: въ Уложен1и царя Алексфя Михайловича глава «О судЪ» 
тоже десятая. 

Глава ХГ Наказа трактуетъ о положенйи крестьянъ. Въ напе- 
чатанной редакщи она очень не велика и вопроса о кр$постномъ 
прав прямо не ставитъ; но по бумагамъ Екатерины видно, что 
первоначально она предполагала провести боле рЪшительныя 
м$ры относительно крЪфпостного права. Пришлось сдфлать боль- 
ппя сокращен1я противъ первоначальнаго текста по совфту тЪхь 
лицъ, которымъ императрица давала свой Наказъ прочитать до его 
опубликован1я; эти лица во всЪхъ другихъ частяхъ Наказа сдЪ- 
лали только самыя незначительныя сокращен1я, но глава ХТ послЪ 
разсмотр$н1я ими вышла съ перем$нами весьма существенными. Въ 
двухъ слфдующихъ главахъ, посвященныхъ вопросамъ «о рукод5 ши и 
торговл» и «о размножени народа въ государствЪ», проводятся мысли, 
что необходимо справедлив$е раздфлить между подданными тягости 
государственнаго строительства, такъ какъ только отъ улучшен1я 
быта бЪднЪфйнихъ классовъ можно ожидать желательныхъ пло- 
довъ и для размножен1я народа и для накопленйя богатствъ. Че- 
тыре сл$дуюция главы говорятъ о воспитани и о сословшяхъ — 
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сословный строй признается единымъ полезнымъ для процвЪфтан1я 
государства; двЪ посл$дн1я главы посвящены спещальнымъ во- 
просамъ законодательства. Въ общемъ, Наказъ для тогдашняго об- 
щества былъ книгою въ высшей степени полезною: въ сознане 
всфхь тЪхъ людей, которые были призваны въ комисе!ю и неодно- 
кратно прослушали Наказъ, онъ внесъ много новыхъ и полезныхъ 
идей, онъ будилъ мысль, выдвигалъ таке вопросы, которые еще 
не ставились и даже не допускались для гласнаго обсужденйя. 

14 декабря 1766 г. былъ изданъ манифестъ о созывЪ въ МосквЪ 
на лЪто 1767 г. Комисеаи для сочинен1я проекта новаго уложеня“. 
Депутатовь должны были прислать всЪ высния правительственныя 
учрежден1я, дворяне каждаго уфзда, жители каждаго города, чер- 
носошные (т.-е. государственные) крестьяне каждой провинщши, за- 
тЪмъ—по особымъ опред$лен1ямъ—казаки и инородцы; всего должно 
было собраться свыше 500 депутатовъ. Депутаты получали особыя 
привилеги, охранявния ихъ личность и’ обезпечивавиия ихъ отъ 
преслБдован1й судебныхъь м$Ъстъ; избиратели приглашаемы были 
дать своимъ избраннымъ наказы, и наказовъ этихъ привезено 
было свыше тысячи, такъ какъ мноше депутаты, особенно отъ крестьянъ 
и городовь со см5шаннымъ населенемъ, какъ, напр., отьъ Ка- 
зани, Астрахани, привезли по нЪекольку наказовъ.. 

Въ началЪ 1767 г. императрица пере$хала въ Москву; ее со- 
провождали, какъ всегда, Сенать, Синодъ и н$которыя коллегш, 
оставлявиия на это время въ Петербург особыя присутетвя съ 
правами департаментовъ. Въ конц$ апрфля императрица изъ Москвы 
по$хала въ Тверь и отсюда отправилась въ путешеств1е по Волг%; 
ее сопровождала свита въ 20 чел.; въ Ярославл$ присоединились 
еще пять посланниковъ, аккредитованныхъ при императриц$,—они 
были приглашены сопутствовать ей въ пофздкЪ. Эскадра изъ 
нЪфсколькихъ галеръ, на которыхъ всего экипажа было почти 2000 
чел., медленно спускалась по теченю рЪки; императрица выхо- 
дила на берегь въ каждомъ городЪ, а иногда и при другихъ 
остановкахъ; населене встрЪчало ее съ восторгомъ: нерЪ$дко едва 
можно было ей итти, такъ тфено окружалъь ее народъ; она обво- 
рожала своею привЪ$тливостью и вниманьемъ каждаго, кому при- 
ходилось къ ней обращаться. Было подано ей много ‘и просьбъ, 
свид$тельствовавшихъ, что внутреннее управлен1е, дЪйствительно, 
очень плохо и требуеть многихъ реформъ; но вообще путешествае 
произвело на государыню и ея спутниковъ отличное впечатлЪ не. 
Особенно интересовало всБхъ пребыване въ Казани, гдЪ импера- 
трица провела время съ 26 мая по 1 поня; по тогдашнимъ на- 
учнымъ взглядамъ Казань считалась уже въ Азйи; городъ этотъ, 
еще и донынЪ сохраняюцйй много оригинальнаго въ своемъ внЪш- 
немь видЪф, тогда еще бол$е имфлъ видъ восточнаго города; къ 
тому же сюда собралось множество магометанскихъ подданныхъ 
Росфи изъ отдаленныхь областей восточной Европы. Императрица 


нисала отсюда шутливыя письма-Вольтеру, очень забавляясь мыслью, 
что она, ученица и поклонница просв$щенныхъ философовъ, нахо- 
дится въ Азш, имя которой тогда являлось синонимомъ всякаго 
застоя. Во время плаванйя на галерахъ Екатерина вмБстЪ со 
своими приближенными переводила книгу Мармонтеля «Велиза- 
рай»; автору послано было по этому поводу привЪтственное письмо 
отъ трудившихся въ переводЪ, а изданй!е книги посвящено было 
епископу тверскому Гавр1илу. 8 1юня въ Симбирск Екатерина 
сошла съ галеры и 22 поня сухимъ путемъ пр1Ъхала въ Москву. 

30 1юля была торжественно открыта Комисая для сочине- 
н1я проекта новаго уложеня. Императрица имфла парадный выходъ 
въ Успенск!й соборъ, затБмъ во дворцЪ$ депутаты приносили при- 
сягу и были пожалованы къ рукЪ; императрица вручила генералъ- 
прокурору обрядъ управлен1я комисчей, и съ 51 оля комис&я 
начала работать. Согласно обряду послЪ избран1я маршала и чле- 
новъ частныхъ комиссй первымъ дфломъ стояло прочтене Наказа. 
Онъ произвелъ огромнфйшее впечатл$н1е на слушателей. По сло- 
вамь дневной записки третьяго засфдан1я, въ которомъ чтене 
было окончено, «надлежитъь отдать справедливость всему почтен- 
ному господъ депутатовъ собранйю, что оное оказало себя достой- 
нымъ получить данный ему Наказъ: прилежане, восхищене, иесли 
см$ю сказать жадность, съ которыми слушано было @е сочине- 
н1е, довольно с1е доказываютъ. Сердечное движен1е, чувств1е, до 
высшей степени доведенное, на лицахъ всфхъ были начертаны. 
Многе плакали, но си слезы умножились, когда прочли статью, 
въ которой сказано: «Боже сохрани, чтобы посл окончан!и сего 
законодательства былъ какой народъ боле справедливъ и, слЪ- 
довательно, больше процв$тающъ. Нам$рене законовъ нашихъ 
было бы не исполнено— несчасте, до котораго я дожить не же- 
лаю». НЪтъ основав сомнфваться, что общее впечатлЪн1е собра- 
н1я передано тутъ вЪрно; конечно, теперь Наказъ никого своимъ 
содержанемъ такъ не тронетъ, но для своего времени онъ, дЪйстви- 
тельно, весьма выгодно отличался отъ правительственныхъ актовъ, 
съ какими обыкновенно приходилось имЪть дЪло, и вызвалъ искрен- 
нее восхищене. Собране рЪшило поднести императриц$ титулъ 
Великой, Премудрой и Матери отечества. 12 августа состоялась 
ауленщшя. ИмператрицЪ предложены были эти титулы въ адресЪ, 
составленномъ въ самыхъ восторженныхъь выражен1яхъ. Отъ имени 
императрицы вице-канцлеръ кн. А. М. Голицынъ сказалъ отвЪт- 
ную р$Ъчь, а сама государыня присовокупила еще слБ5дуюцщйя 
слова: «О званяхъ же, кои вы желаете, чтобы я отъ васъ при- 
няла, на @е отвЪтствую: на Великая—0 моихъ дфлахъ оставляю 
времени и потомству безпристрастно судить, Премудрая—никакъ себя 
таковою назвать не могу, ибо одинъ Богъ премудръ, и Матерь оте- 
чества — любить Богомъ врученныхъ мн подданныхъ я за долгъ 
зван1я моего почитаю, быть любимою отъ нихъ есть мое желан1е». 
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Депутаты работали въ общихъ собрамяхъ и въ частныхъ 
комиссяхъ, которыхъ было образовано около 20; до конца 1767 г. 
комисея зас$дала въ МосквЪ, затЪмъ, съ возвращенемъ импера- 
трицы въ Петербургъ, сюда перенесены были и засЪдан1я комисат. 
Императрица живо ими интересовалась; въ МосквЪ она н%Ъеколько 
разъ наблюдала ихъ съ хоръ Грановитой палаты; генералъ-проку- 
роръ и маршалъ комисси А. И. Бибиковъ постоянно докладывали 
ей о ходЪ работъ и неоднократно получали указанйя. Работы комис- 
<и были прерваны въ 1769 г., когда война съ 'Гуршей потребо- 
вала присутствля въ армйи многихъ лицъ, которыя состояли членами 
комисчи. Обшя засфданя были тогда отерочены, частныя же 
комисси продолжали работать. Предполагалось созвать впослФдетв1и 
вновь и всю комиссю, но это предположене не осуществилось. 

Не только новаго уложен1я, но и проекта его комисея не 
составила, такъ что дла, для котораго она была созвана, не 
исполнила; но работы ея прошли далеко не безсл$дно; напро- 
тивъ, он повлекли за собою не мало существенныхь перемЪнъ. 
Императрица Екатерина писала 12 лЪтъ спустя: «Комисая уложе- 
ня, бывъ въ собрани, подала мнЪ свфтъ и св5дфн1я о всей импе- 
р1и, съ к5мь д$ло имфемь и о комъ пещись должно. Она всЪ 
части закона собрала и разобрала по матерлямъ, и болЪе того бы 
сдфлала, ежели бы турецкая война не началась. Тогда распущены 
были депутаты, и военные поЪхали въ армо. Наказъ комисаи 
уложен1я ввелъ единство въ правлене и въ разсужденя не въ 
прим5ръ больше прежняго. Стали мнопе о цв$тахъ судить по 
цв$тамъ, а не яко сл$пые о цвЪтахъ. По крайней мЪрЪ, стали 
знать волю законодавца и по ней поступать». ДЪйствительно, 
наказы, привезенные депутатами, послужили матерлаломъ для даль- 
нЪйшаго закснодательства Екатерины; высказанными въ этихъ нака- 
захъ пожелан1ями и сообщенными въ нихь свЪ$дфн1ями государыня 
широко воспользовалась въ своемъ знаменитомъ Учрежден1и для 
управлен1я губерн1ями Росайской импер1и (1775 г.), отчаети въ 
грамотахъ дворянству и городамъ, въ узаконешяхъ о торговиЪ 
и полищи. Но работы комиссии им$ли еще и другой, не столь. 
очевидный, однако, не мене важный результатъ: онф способствовали 
развит1ю и распространен1ю государственныхъ идей въ широкомъ 
кругу, и члены комиссий затфмъ вносили въ свою дЪятельность. 
результаты такого вмяня; не очень давно отыскался обширный 
сборникъ изъ н$сколькихъ десятковъ томовъ, содержащий общее 
обозр$н1е управлен1я Росейской импер1и, составленный въ одной 
изъ частныхъ комиссй; такая работа не могла остаться безъ замЪт- 
наго и полезнаго влян1я не только на лицъ, непосредственно. 
ее исполнявшихъ, но и на боле обширный кругъ. 

Въ посл$днее время работъ комиси въ ней выдвинулся во- 
просъ о положен крЪпостныхъ и раздались голоса— правда, до- 
вольно немногочисленные —о необходимости ограничить злоупотре- 
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леня помфщиковъ своею властью, т.-е., иначе говоря, о необхо- 
димости ограничить самое ихъ право на крестьянъ. Вопросъ этотъ 
быль выдвинуть депутатомъ оть козловскаго дворянства Но- 
робъинымь и вызвалъ очень оживленныя премя. Высказывался 
даже взглядъ, что самый роспускъ комисаи объясняется въ зна- 
‚чительной степени тЪмъ, что вопросъ о крЪпостныхъь принялъ 
направлен1е, которое не соотвфтствовало интересамъь дворянъ и 
видамъ правительства. Конечно, война была лишь предлогомъ, 
чтобы распустить депутатовъ, хотя во время войны было дЪйстви- 
тельно нелегко вести и такое важное д$ло. Причина же роспуска 
большого собран1я комисфи была та, что двухлЪтняя работа убЪ- 
дила съ несомнЪнностью, что новаго уложен1я комисс1я составить 
не можеть, такъ какъь вообще многолюдныя собран!я пригодны 
для обсужден1я уже выработанныхъ проектовъ, а составить новый 
они почти неспособны, для дальн$йшихь же законодательныхъ ра- 
ботъ были уже собраны въ наказахъ драгоц$нныя данныя. Поста- 
новка въ комисси вопроса о крЪфпостномъ правЪ, несомн$нно, ни- 
мало не встревожила Екатерину. Прен1я по этому вопросу доказы- 
вали, что значительное большинство комисси не сочувствовало 
радикальному изм$ненио существовавшихъ отношений; не только ни 
одинъ наказъ отъ дворянъ не говориль о желанйи подобныхъ 
перем$нъ, но чуть ли не всЪ наказы отъ горожанъ и разночинцевъ 
и даже отъ казенныхь крестьянъ содержали просьбы о разр$шен1и 
и людямъ этихь сослов1й владЪфть крЪпостными, что по закону соста- 
вляло право только дворянъ. Большинство комисаи по этому 
вопросу было, конечно, гораздо консервативнфе императрицы. Лично 
императрица Екатерина, вЪроятно, сочувствовала идеф полнаго уни- 
чтожен1я крЪпостного права; но и въ этотъ моментъ, и въ течене 
всего своего царствован1я она должна была отказаться отъ мысли о 
коренной реформ. Ей пришлось уступить не только потому, что 
возведенемъ на престолъ она была въ значительной степени обязана 
дворянамъ, изъ которыхъ сплошь состояли гвардейске полки — хотя, 
конечно, и это обстоятельство играло нфкоторую роль; главною при- 
чиною было то, что русское общество того времени еще не созрЪ$ло для 
такой реформы, если имЪфть въ виду, конечно, большинство сколько- 
нибудь образованныхъ людей того времени, а не единичныя только 
личности. Большинство—и очень значительное совершенно не 
представляло себЪ даже возможности устроить жизнь иначе, чБмъ 
на основ крЪпостного труда. И удивимся ли мы этому, удивимся 
ли и тому, что императрица Екатерина не сд$лала какой-либо 
энергичной попытки провести реформу, которой сочувствовала, 
если только вспомнимъ, сколько потребовалось энерми и на- 
стойчивости со стороны императора Александра П для того, 
чтобы провести реформу 19 февраля, несмотря на то, что въ сто- 
лЪ1е, протекшее отъ начала царствован1я Екатерины до 1861 г., 
совершилось множество событ!й, повллявшихъ на развите просвЪ- 
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щен1я вообще и, въ частности, боле правильныхъ взглядовъ на 
положен1е крестьянъ. Если обратить на это внимаше, то станетъ 
ясно, что Екатерина, не русская по происхожденю, занявшая 
престолъ не съ безспорными правами, не могла сдфлать чего-либо 
существеннаго для улучшен1я быта крестьянъ иначе, какъ путемъ 
насильственнымъ; Екатерина, вступившая на престолъ путемъ рево- 
лющи противъ своего мужа, была слишкомъ умна, чтобы вызвать 
револющю во всемъ русскомъ государствЪ. 

Мы дошли до начала первой турецкой войны и обратимся 
теперь къ обозр$ншо внфшней политики Екатерины, такъ какъ 
война была вызвана дЪйстваями Росси именно въ этой области; 
упомянемъ только вкратц о совЪфтЪ при Высочайшемь ДворЪ, 
который возникъь въ связи съ турецкою войною. Для общаго 
обсужден1я м$ропрлятй, вызываемыхъ ею, императрица немедленно 
по объявленйи войны созвала, по совЪту съ гр. Н. И. Панинымъ, 
ближайшихъ своихъ сотрудниковъ: гр. А. Г. Разумовекаго, гр. 
Н. И. и П. И. Паниныхъ, гр. 3. Г. Чернышова, князя А. М. 
Голицына— генералъ-аншефа и кн. А. М. Голицына—вице-канцлера, 
кн. А. А. Вяземскаго, кн. М. Н. Волконскаго и гр. Г. Г. Орлова. 
Совфтъ этоть им$льъ первое зас$данйе 4 ноября 1768 г.; 17 января 
1769 г. было сообщено Сенату объ его учрежден1и, для того, чтобы 
Сенать распубликовалъь объ этомъ и приказалъ всфмъ правитель- 
ственнымъ м$стамъ давать отвЪты на запросы, съ какими можеть 
обратиться къ нимъ совЪть. Этоть совЪть дЪйствовалъ въ течене 
всего царствовантя Екатерины и впосл$детв1и былъ преобразованъ 
въ Государственный Совфтъ. Императрица придала новому учре- 
жден1ю значенйе сов$та при своей особЪф—онъ никогда и нигдЪ не 
выступалъ въ ряду правительственныхъ учреждений; онъ разематри- 
валъ то, что поручала ему разесмотрЪ$ть императрица, давалъ свои 
заключен1я, которымъ императрица и слЪдовала обыкновенно, но не 
всегда; въ какя-либо д$фловыя сношен1я съ Сенатомъ, или съ 
какимъ-либо другимъ учрежден1емъ совЪть не вступалъ, его учрежде- 
н1е не внесло никакихъ измфнен1й въ государственное право или 
государственное устройство импер!и, такъь какъ онъ имфль д$ло 
единственно съ императрицей, которая обращалась къ нему, чтобы 
знать по какому-либо вопросу мн$н1е людей, пользовавшихся ея 
личнымъ довЪрлемъ. 


ТУ. 
Вн5шняя политика. Война съ Турщей. Чума. —Пугачевъ. 


Императриц$ Екатерин$ немедленно по воцаренши пришлось 
принять непосредственное участе въ дфлахъ внЪшней политики, — 
самая активная роль въ этой отрасли государственнаго управле- 
н1я всегда составляеть одну изъ прерогативъ государя — и импе- 
ратрица сразу вступила на тотъ путь, которому осталась неиз- 
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мЪнно вЪрною до конца: не увлекаясь никакими громкими словами, 
она стремилась достигнуть реальныхъ выгодъ для Росци, какъ она 
ихъ понимала, конечно. Если она даже и ошибалась въ опредЪле- 
ни ихъ, то она отлично понимала, что подъ увлекающими иногда 
пропов$дями объ отвлеченной справедливости и о благБ всего 
человЪчества часто скрывается забота о собственныхъ выгодахъ, 
когда онЪ исходять отъ гражданъ чужихьъ государствъ, или инди- 
ферентизмъ, если только не скрытное недоброжелательство къ 
своему народу, когда въ такомъ духЪ пропов$дуютъ граждане сво- 
его государства. 

Прежде всего предстояло рЪшить вопросъ объ отношении въ 
Прусеш. Шестил$тняя борьба съ нею была внезапно прекращена, 
Петръ @9еодоровичь заключилъь даже союзъ съ Прусдей, не потре- 
бовавъ никакого вознагражден1я для Росси за тъ огромныя жертвы, 
которыя она принесла въ эту войну, хотя Фридрихъ П быль въ 
такомъ стЪсненномъ, почти отчаянномъ положен1и, что пошелъ бы 
на уступки и весьма существенныя, если бы цфною ихъ могъ купить 
хоть нейтралитеть Росси. Новой государынЪ$ предстояло рЪшить: 
соблюдать ли миръ, заключенный Петромъ @еодоровичемъ, или 
союзъ, заключенный Елизаветою Петровною. Екатерина избрала 
первое, отчасти потому, что за т шесть м$сяцевъ, когда Росая 
уже не была воюющею стороною, положен1е Фридриха значительно 
улучшилось, такъ что возобновлять борьбу значило подвергаться 
новому риску, отчасти потому, что и Австрля и Франщя склоня- 
лись къ миру, наконецъ, въ извфстной степени вЪфроятно и по- 
тому, что опасалась оставлять вооруженныя силы въ рукахъ гене- 
раловъ, настроене которыхъ не было ей вполнЪ извЪстно, тЪмъ 
бол$е, что главнокомандуюций былъ новый, назначенный Петромъ 
@еодоровичемъ, гр. П. А. Румянцевъ. Ему предписано было не- 
медленно сдать команду П. И. Панину, за вЪрность котораго 
вполнф ручался его брать Н. И. Панинъ, ближайций сотрудникъ 
Екатерины, пользовавиийся ея полнымъ довЪфр1емъ. Румянцевъ 
обидЪлся и вышелъ въ отставку, но вскорЪ, какъ только стало 
ясно, что положене внутри государства достаточно спокойно, Ека- 
терина очень милостивымъ письмомъ пригласила Румянцева вновь 
на службу и такимъ образомъ вернула государству этого полез- 
нЪйшаго слугу, высоко даровитаго полководца и администратора. 
Екатерина сдфлала попытку принять участе въ переговорахъ 
которыми заканчивалась Семил$тняя война, но тогдашнее между- 
народное положеме Росси было еще такъ не высоко, что при- 
тязан1е это было встрфчено недружелюбно, и пришлось прими- 
риться съ т$мь, что война закончена была общимъ миромъ безъ 
участля въ немъ Росди. 

Примирене Росди съ Пруссей возобновляло старинныя не- 
дружелюбныя отношен1я къ Росси со стороны Франщши. Пути 
этихъ двухъ державъ издавна сталкивались почти помимо ихъ же- 
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ланя. Франщя, въ борьбЪ своей съ н$мецкими государствами, 
давно установила дружественныя отношен1я съ Турщей, Польшей и 
Швещей, которыя были полезны ей въ этой борьбЪ; но эти три 
государства были въ то же время ближайшими сосфдями Росси 
и имБли съ нею множество неразр$5шенныхъ—быть можеть и не- 
разр5шимыхъ къ обоюдному удовольств1ю—споровъ. Франщя, для 
которой эти споры были и неясны и совершенно чужды, есте- 
ственно поддерживала своихъ союзниковъ противъ Росаи. Не 
безъь большихь усилщй удалось установить сближен1е Франщи и 
Росси противъ Фридриха, да и оно было неискренно и непрочно. 
Теперь, прекративъ борьбу сь Прусдей, оба государства снова 
заняли по отношеню другь къ другу положене недоброжела- 
тельное; французское министерство возобновило попытку нанести 
уколь самолюб!ю русскаго правительства и опять попробовало 
отказать въ признании за русскими государями императорскаго 
титула, признаннаго Франщею позже всфхъ другихь державъ въ 
1744 г.; Екатерина отклонила эту попытку такъ энергично, что 
больше вопросъ объ этомъ уже не поднимался. 

Неожиданно обнаружилъ совершенно неум$стныя притязаня 
датский дворъ. Ссылаясь на то, что по законамъ Германской 
импер1и женщины не могутъ быть ни государями, ни регентами, 
король датск!й заявилъ, въ качествЪ родственника Голштинскаго 
дома, притязан1я на опеку надъ вел. кн. Павломъ Петровичемъ, какъ 
герцогомъ Голштинскимъ. Формально онъ былъ правъ, но, конечно, 
невозможно было допустить къ опекунству владфтеля, у котораго 
съ опекаемымъ были давшя и еще неразрЪшенныя несоглася 
настолько значительныя, что съ обфихь сторонъ готовились къ 
войн, и нич$мъ инымъ, какъ расчетомь на непрочность поло- 
жен1я новой государыни, не могли быть объясняемы эти притя- 
зан1я. Екатерина написала: «По мнЪн1ю датскаго короля я неспо- 
собна управлять маленькимъ кусочкомъ голштинской земли, а 
народъ, который занимаетъ треть извЪстнаго свЪта, единодушно 
вручилъь мнЪ власть надъ собою. Я императрица Росаи, и я худо 
оправдала бы надежды народа, если бы имЪла низость вручить 
опеку надъ моимъ сыномъ, наслЪдникомъ русскаго престола, ино- 
странному государству, которое оскорбило меня и Россйо своимъ 
необыкновеннымъ поведенемъ. Я знаю, что въ римской импер1и 
это первый случай, но это случай— особенный, и съ помощью Бо- 
чей я заставлю это признать». Датское правительство извини- 
лось, и опека надъ голштинскими владфн1ями Павла Петровича 
осталась за Екатериною. 

ВажнЪе всфхъ этихъ, сравнительно второстепенныхъ, вопросовъ 
были отношеня къ ПольшЪ. Было полное основан!е ожидать ско- 
рой кончины короля польскаго, сл$довательно, новыхъ выборовъ, 
а при этомъ въ ПолынЪ всегда возобновлялась упорная борьба 
парт1й, и сосфднимъ государствамъ, если они желали имЪть въ 
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Польш$ влян!е, было совершенно необходимо принимать дфятель- 
ное участе въ собышяхъ, которыя разыгрывались въ такое 
время въ ПольшЪ. Росс1я была заинтересована въ дБлахь Польши 
болЪе, чЪмъ какая-либо другая европейская держава—правитель- 
ство Екатерины прямо это высказывало. Мы не говоримъ уже о 
томъ, что и Росая и Польша имфли притязан1я на однф и тЪ же 
области; и помимо этого постоянно было множество поводовъ 
къ вмЪшательству въ польск1я дла, даже если бы къ такому 
вмЪшательству и не стремиться. Разныя недоразум$ня, неизбЪжно 
возникаюция на границахъ, всегда вызывали дальнфйпшия жалобы 
и неудовольств!я, такъ какъ центральная власть въ НольшЪ 
не обладала достаточнымъ авторитетомъ, чтобы заставить своихъ 
подданныхъ исполнять требован1я, которыя она признавала за- 
конными; православные подданные Польши, по трактатамъ нахо- 
дивипеся подъ своего рода покровительствомъ Росси, в$чно имфли 
основан1я приносить жалобы, по существу справедливыя, на 
различныя притЪенен1я, — все это давно давало русскому прави- 
тельству достаточно поводовъ и основанй вмЪшиваться во вну- 
тренн1я д$ла Польши. Со времени Петра Великаго въ ПольшЪ 
чувствуется уже постоянное и сильное вллянйе Росеи; Елиза- 
вета Петровна принимала защиту православныхъь въ ПольшЪ очень 
близко къ сердцу. Представлялось заманчивымъ и даже дЪйстви- 
тельно было выгодно не только упрочить въ ПольшЪ русское 
вшяве, но и прямо дфлать за ея счеть территор1альныя пр1об- 
рЪтеня. НамЪрене русскаго правительства воспользоваться пер- 
вымъ удобнымъ для этого случаемь не подлежитъ никакому со- 
мнЪн1ю, а недостатки польской конститущи и готовность высшихъ 
чиновъ республики принимать денежныя подачки и дЪйствовать 
зато по оуказанямъ русскаго посла давали возможность вм$- 
шаться во внутренн1я дла Польши каждую минуту. 

Едва пришло изв$сте о кончинф короля польскаго, какъ 
Екатерина, созвала особое совЪщане и на немъ вскрыла пакетъ, 
лежавший у нея уже н$еколько времени съ собственноручною 
ея надписью: «С. С. В. П. ОкромЪ меня никому не распечатывать» — 
четыре первыя буквы означали: «Случай смерти короля польскаго». 
Въ этомъ пакетЪ находилась записка, поданная гр. Чернышовымъ, 
и въ ней развивалась мысль, что необходимо воспользоваться 
перем$ною на польскомъ престолЪ, чтобы присоединить къ Росаи 
нЪкоторыя области отъ Польши. 

ИзвЪстно, что таковъ и былъ конець русско-польскихь отно- 
шений. Росселя пр1обрЪла обширныя части Польши, друг!я части 
были взяты Австр1ей и Прусчей, и Польша въ конц царствова- 
ня Екатерины перестала существовать, какъ государство. Въ сво- 
емъ м$фстЪ мы отмЪфтимъ важнЪйние моменты въ событяхъ, при- 
ведшихъ къ такому результату, здЪсь же установимъ общую точку 
зр$н1я на этотъь фактъ, такъ какъ польск1е раздфлы до сихъ поръ 


вызываютъ споры не только о томъ, кто игралъ въ Ннихъ глав- 
ную роль, но еще боле о томъ, выгодны или Невыгодны 
были они для Росам, и даже подвергаются оцфнкф съ точки 
зрЪн1я нравственной. 

На вопросъ о томъ, выгодны или невыгодны были для Росаи 
разд$Злы Польши, очень трудно, если не невозможно, дать совер- 
шенно неоспоримый отвфтъ, потому что нельзя показать, какъ 
сложились бы безъ этого факта вс тЪ отношенля, которыя имъ 
затрагиваются. Трудно доказывать, что Полыша могла бы с0- 
хранить свое самостоятельное существоване впослЪдетв!и, разъ 
она въ данную эпоху не могла отстоять своей независимости; 
если бы пронеслась благополучно для нея гроза, окончательно 
ее сломившая, то какъ доказать, что рано или поздно, съ боль- 
шимъ или меньшимъ сопротивленемъ, кто-нибудь не уничтожилъ бы 
независимости Польши: съ того времени исчезло много госу- 
дарствъ, паден1е которыхъ вовсе не казалось близкимъ въ то 
время, когда Польшу давно уже почитали приговоренною къ 
гибели. А когда государство польское потеряло бы независи- 
мость, то кто-нибудь изъ сос$дей воспользовался бы этимъ для 
своего усилен1я, и, конечно, Росаи было выгодно не дать уси- 
литься другому, не усилившись соотвЪтственно и самой. Доказать, 
что Росая могла бы всЪ выгоды обратить въ свою пользу, дру- 
гими словами, что она могла бы подчинить себЪ одной всю Поль- 
шу,— совершенно невозможно: Европа никогда не допустила бы 
такого усилення Росаи. Если мы вспомнимъ, что захватъ Фрид- 
рихомъ Силезии навлекъ на него дв тяжелыя войны и борьба 
лишь случайно окончилась въ его пользу, если Петръ Веливй 
только послЪ двадцатилЪтней борьбы могъ удержать свои пр1обрЪ- 
тення оть Швещши, несравненно менышя, чЪфмъ Польша, при чемъ 
Западная Европа занята была другою борьбою и только потому 
не вм$шалась въ войну Росси со Швещей, то совершенно ясно, 
что никогда не было бы допущено поглощене Росаей Польши, 
которая давно уже считалась членомъ европейской семьи госу- 
дарствъ. Итакъ, подчинене Польши одной Росси должно быть при- 
знано невозможнымъ; сохраненйе Польшею самостоятельности пред- 
ставляется весьма мало вЪроятнымъ: съ середины ХУП в. до пер- 
ваго раздБла Польши не менфе десяти разъ возникали и 0о0беу- 
ждались въ дипломатическихъ переговорахъ проекты такого раз- 
дла. При такихъ условяхъ участе’ Росси въ разд$лЪ прихо- 
дится признать неизбЪжнымъ. 

Что касается оцфнки польскихъ раздЪфловъ, какъ дла без- 
нравственнаго, неблагороднаго, то вЪфдь вс завоеван1я таковы 
же, какъ разд$5лы Польши; завоеване въ томъ и состоитъ, что 
сильнфйш!и подвергаетьъ слабфйшаго тому, отъ чего этотъ по- 
слЪднйй пытался избавиться, но безусифзнно. Турки завоевали Бал- 
кансюй полуостровъ—это находятъ невыгоднымъ для европейскихъ 
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народовъ, съ турками борются, но никто не ставить вопроса, 
имфли ли турки нравственное право покорять сербовъ или болгаръ. 
Попытку такого же расчленен1я русской земли, какому подвергалась 
Польша, она сама производила на полтора столЪ$т1я ранЪе, отни- 
мая отъ Московскаго государства СЪверщину и Смоленскъ. Особенно 
неосновательно подходить съ такими требован1ями къ русскимъ 
дЪятелямъ ХУПТГ ст.: вБдь едва пришло 100 л$тъ съ того времени, 
когда въ Западной Европ$ прим$нялся еще принципъ: «си]а$ 
гео1о, е]аз геПо10», обязывавиий подданныхъ слЪфдовать въ ре- 
лиги своему государю,—правило, конечно, гораздо болЪе затроги- 
вавшее нравственное чувство. Вообще въ ХУП и въ ХУ Ш вв. ни- 
кому изъ государственныхъ дЪятелей и въ голову еще не при- 
ходило при комбинащяхъь съ тою или другою областью спра- 
вляться съ желанемъ населен1я; они стремились усилить свое госу- 
дарство, д$лая пр1обр$теня, такъ какъ тогда единственнымъ сред- 
ствомъ усилить государство почиталось увБеличен1е числа его 
подданныхъ, и надо разъ навсегда признать, что русске госу- 
дарственные дЪятели не были обязаны—да и не могли—дЪйство- 
вать иначе, ч$мъ дЪйствовали веЪ$ друпе, съ к$мь приходилось 
имъ имфть дЪфло, когда они пресл$довали т или друпя ц$ли, 
достижен1е которыхъ было важно и для русскаго государства и 
для русскаго народа. Въ отношени къ Польш$ русеме госу- 
дарственные дфятели поступали совершенно такъ же, какъ посту- 
пали въ подобныхь случаяхъ всЪ остальные тогдашне дфятели,— 
и наша задача только представить, какъ они дЪйствовали въ этомъ 
дЪлЪ, общемь у нихь съ другими государствами. 

Смерть короля польскаго была уже раньше поставлена Екатери- 
ною и Панинымъ какъ «терминъ нашихъ дЪйстьый въ ПолышЪ», и 
едва получено было въ ноябрЪ 1764 г. достов$рное сообщене о кон- 
чинЪ короля Августа П, какъ сразу дЪла польскя были выдвинуты 
на первый планъ. Твердо р5шено было боле не допускать выбора 
на польсюй престолъь иностраннаго принца, а доставить корону 
польскую Станиславу-Августу Понятовскому,—тому самому, кото- 
рый былъ такъ близокъ кь Екатеринф въ началЪ 50-хь годовъ. 
Впрочемъ, это рЪшен1е было принято въ совфщави только самыхъ 
близкихъ къ государынЪ особъ; его держали въ строжайшей тайнЪ, 
и сообщено оно было только русскому послу въ ВаршавЪ; офи- 
цтально же объявлено было о твердо принятомъ намфрен!и не 
допускать боле избран1я принцевъ саксонскаго дома, такъ какъ 
продолжительное соединене короны польской и саксонской пред- 
ставляеть множество опасностей для польскихъ вольностей; по 
офищальнымь заявлен1ямъ императрица желала предоставить поля- 
камъ совершенно свободный выборъ. Пришлось вести въ ПольшЪ 
довольно сложную игру, потому что тамъ сразу же появилось 
несколько претендентовь и изъ иностранныхъ принцевъ, и изъ 
поляковъ, а н$Ъкоторые иностранные дворы открыто поддержи- 


55 ба 


вали своихъ кандидатовъ. Когда удалось достигнуть того, что 
наиболЪе шансовъ опредфлилось въ пользу Понятовскаго, кото- 
раго поддерживали очень вл1ятельные родственники его, князья 
Чарторыйсве, то иностраннымъ дворамъ было объявлено изъ 
Петербурга, что такое рфшене есть, очевидно, добрая воля всей 
польской наши; самому Понятовскому изъ Петербурга писали, 
что избран1е его обезпечено, безъ сомнфн1я, его высокими личными 
качествами. Но въ секретной перепискЪ русскихъ дипломатовъ между 
собою указывается другая и, очевидно, истинная причина: Понятов- 
скаго рЪшено было возвести на тронъ потому, что безъ поддержки 
Росси онъ не имфлъ никакихь шансовъ достигнуть такого поло- 
женя, и потому онъ болЪе, чЪмъ кто-либо другой, долженъ усту- 
пать всЪмъ требован1ямъ, как!я будуть предъявлены съ русской сто- 
роны къ нему, какь къ королю. Понятовскй охотно пользо- 
вался поддержкою русской императрицы; онъ бралъ деньги, как!я 
она ему посылала, просилъ и еще денегъ, и получалъ ихъ; онъ 
расчитывалъ, что его «поддержитъ та рука, которую онъ любилъ, 
и все, полученное отъ Росеш, мечталъ употребить на то, чтобы 
улучшить положене Польши, усилить свое отечество. Это свидЪ- 
тельствуеть о его любви къ родинф и съ этой стороны д$лаеть 
ему честь; но это же не свидЪфтельствуетъ о томъ, чтобы онъ имЪлъ 
настоящий государственный умъ. Конечно, какъ полякъ, онъ и 
могъ и долженъ былъ стремиться къ тому, чтобы улучшить поло- 
жене Польши; но и Екатерина, какъ русская императрица, и 
могла и должна была употреблять силы и средства, какмя заим- 
ствовала она отъ русскаго народа, нена то, чтобы усиливать исто- 
рическаго соперника Росси, а именно наоборотъ, чтобы его осла- 
бить. Та и другая сторона преслЪдовали свои цфли, по существу 
совершенно однородныя: та и другая сторона желали обратить 
силы соперника на служене своимъ цфлямъ. Достигла усп$ха 
Росс1я— потому ли, что она была сильнЪфе, потому ли, что ея слуги 
лучше дЪйствовали, это вопросъ второстепенный. И если Екатерина 
поступала не искренно, пресл$дуя тавя цЪли, которыхъ она не 
считала возможнымъ раскрыть и не раскрыла, то она имфла дЪло 
съ противниками, которые тоже были не мене ея вооружены 
всЪми средствами скрытности и ловкости: ей приходилось бороться 
и противъ происковъ Фридриха, который, если было выгодно, 
не останавливался ни предъ какимъ обманомъ, и противъ Ав- 
стр1и, тоже не останавливавшейся ни предъ ч$мь и дЪйствовавшей 
всегда съ самымъ беззаст$нчивымъ эгоизмомъ, и, наконецъ, то 
заодно съ поляками, то противъ нихъ, такъ какъ они м$няли свои 
услов1я и отказывались исполнять обЪщан1я съ легкостью, почти 
невЪроятною. з 
Путемъ ловкихъ переговоровъ, путемъ подкуповъ, наконець и 
помощью военной силы Екатерина и ея отличный помощникъ 
въ управлен!и иностранными дЪлами Н. И. Панинъ достигли избра- 
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ня Станислава Понятовскаго въ короли. Тогда они немедленно 
предъявили ему тЪ требованя, имфя въ виду которыя они до- 
ставляли ему корону. Понятовскй былъ изумленъ тЪмъ, что отъ 
него требуютъ совсфмь не того, чего онъ ожидалъ, пытался 
противиться, но долженъ былъ уступить твердости Екатерины. 
По ея волЪ православные подданные Польши получили вс$ поли- 
тическя права, съ нЪеколькими ничтожными ограниченями, при 
чемъ въ перепискЪ съ русскимъ посломъ въ ВаршавЪ$ Панинъ прямо 
высказывалъ мысль, что и не надо доставлять этимъ диссидентамъ 
положен1я столь хорошаго, чтобы они не чувствовали необходимости 
въ постоянной поддержкЪ Росси. Самое же главное было то, что 
все польское государственное устройство, при которомъ Польша, 
какъ это было ясно, никогда не могла подняться изъ своей пс- 
литической слабости, было поставлено подъ гаранттю Росеи—Росся 
получала, такимъ образомъ, право препятствовать всякому улучше- 
н1ю государственнаго строя Польши, какое нашла бы невыгоднымъ 
для себя. 

Кь веснф 1768 г. русская политика достигла наивысшаго 
своего торжества въ ПольшЪ, и_—какъ это часто бываетъ— чрезмЪр- 
ное преобладан!е одной силы вызвало усиленное сопротивлен1е 
ей многихъ другихъ: въ полякахъ пробудилась рЪшимость и готов- 
ность на крайн1я жертвы, чтобы вывести свое отечество изъ печаль- 
наго его положенля, французское правительство удвоило свои 
старан1я создать Росси политическая затруднения, а давнишняя 
ревность Турщши довела до того, что осенью 1768 г. Турщя объ- 
явила Росс1и войну по ничтожному` поводу, изъ-за такого стол- 
кновен1я на границахъ, какя происходятъ постоянно и легко 
улаживаются мирнымъ путемъ, пока н$тъ непрем$ннаго желан1я 
начать войну. 

Выступлен!е Туршши произвело въ ПольшЪф чрезвычайное впе- 
чатл5е. Поляки были убЪждены въ торжествЪ турокъ и сразу 
перем$нили тонъ относительно Росси; руссекмя предложен1я выслу- 
шивались уже далеко не съ такимъ вниманемъ, какъ прежде, 
поляки предъявляли со своей стороны новыя услов1я и прямо 
заявляли, что начало войны изм$няетъ вс прежн1я обязательства 
и обЪщашя. Въ Петербург войною были встревожены. Турщя 
казалась тогда очень опаснымъ врагомъ, и при всей рЪшимости вести 
войну энергично не было полной увЪренности въ усп$хЪ, по край- 
ней мЪрЪ въ усп$хЪ быстромъ. Поэтому Екатерина и Панинъ 
готовы были сдфлать полякамъ нЪсколько довольно значительныхъ 
уступокъ, лишь бы не затронуто было существо достигнутыхъ 
результатовъ; но во всякомъ случа они далеко не обнаружили 
такой податливости, какую ожидали встрЪтить поляки. Перего- 
воры объ уступкахъ затянулись, а послЪ лЪФта 1770 г. успЪхи 
русскаго оружия дали ЕкатеринЪ возможность не только удер- 
жать занятое въ Польш положен1е, но осуществить и тЪ притя- 
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зан1я, которыя до того времени оставались только въ области 
желаний и мечтанйй. 

Войну съ турками рЪшено было въ ПетербургЪ вести насту- 
пательную. Серьезныя военныя ДЪйств1я не могли начаться скоро, 
потому что при тогдашнихъ путяхъ сообщен1я сосредоточить зна- 
чительныя военныя силы можно было только по истеченйи нЪеколь- 
кихъ м5сяцевъ. Въ январЪ 1769 г. сдБлали набЪфгь крымеке та- 
тары; они проникли въ Екатеринославскую провинщ!ю и около 
мЪсяца разбойничали въ предЪлахъ Росси; на мЪстахъ находились 
лишь незначительныя военныя команды и онЪф удерживали татаръ, 
сколько могли; погибло до 200 чел., до 2.000 уведено въ пл$нъ, 
угнано свыше 30.000 головъ скота, сожжено до 1.200 дворовъ. 
Это былъ уже посл$дый въ русской истор1и татарскйй набЪгъ! — 
впрочемъ, съ того времени не прошло еще и 150 лЪтъ. 

Съ началомъ 1769 г. выступили въ поле двЪ арм!и: кн. А. М. 
Голицына, силою до 80.000 человЪ$къ, и гр. П. А. Румянцева, 
силою около 40.000 чел.; еще 40.000 охраняли границы Рос@и 
около Азова и со стороны Кавказа. Голицынъ дЪФйствовалъ ме- 
дленно; онъ производилъ осторожныя операши около турецкой 
кр$пости Хотина и овладфлъ ею, когда турецк!й гарнизонъ поки- 
нулъ крЪпость, недостаточно снабженную припасами. ПоелЪ этого 
кн. Голицынъ былъ съ почетнымъ награжденемъ отозванъ оть 
арм!и, начальникомъ главныхъ силъ назначенъ Румянцевъ, а его 
бывшая арм1я подчинена гр. П. И. Панину. Румянцевъ обнару- 
жилъ замфчательныя дарован1я полководца. Когда армпо приш- 
лось разметить на зимн1я квартиры, онъ ум$лъ обставить сол- 
дать такъ, что почти не было среди нихъ эпидемическихь забол$- 
ванйй, которыя въ ту эпоху жестоко свирЪфпетвовали въ случаяхь 
большого скоплен!я войскъ въ одномъ мЪстЪ; прибывавиия изъ 
Росс1и части Румянцевъ дЪъятельно подготовлялъ къ предстоящему 
походу. 23 апрфля 1770 г., въ день св. Геормя ПобЪдоносца, 
Румянцевъ двинулся впередъ. 23 мая онъ получилъ отъ импе- 
ратрицы письмо: «Не спрашивали римляне, когда гдЪ ихь было 
два или, много, три легона, въ какомъ числЪ противъ нихъ непрая- 
тель, но ГДЪ онъ?— наступали на него и поражали, и немногочис- 
лемъ своего войска побЪждали многособранныя противъ нихъ 
толпы; а мы—русск1е; милости Божескля за правость нашу въ сей 
войнЪ съ нами, я васъ имфю надъ войскомъ командиромъ, хра- 
брость войскъ извЪстна; итакъ, я, о благополучнфйшихъ успЪхахъь 
моля Всевышняго, надфюсь на Его покровительство». 

Въ началЪ юля Румянцевъ на берегахъ р. Ларги ветрЪтилея 
съ войскомъ крымскаго хана, и 7 Поля, имя всего 23.000 чел., 
одержалъ полную побЪфду надъ 80.000 татарскимъ войскомъ. Съ 
удивительно вЪфрнымъ расчетомъ двинулъ онъ войска въ атаку 
непрлятельскаго лагеря, начальники отдфльныхъ отрядовъ замЪ- 
чательно точно выполнили приказан1я вождя — они были очень 


просты и ясны,—солдаты и офицеры проявили поразительную храб- 
рость. За эту побфду Румянцевъ получилъ [ степени только что 
учрежденнаго ордена св. Геормя; онъ былъ первымъ кавалеромъ 
этого почетнЪйшаго ордена. Слухъ о поражен1и крымскаго хана 
побудилъ визиря, медленно переправлявшагося черезъ Дунай, бы- 
стр$е двинуться противъ русскихъ. 21 1юля Румянцевъ, имЪя 
лишь 20.000 чел.,—нЪкоторую часть своихъ силъ онъ долженъ 
былъ отрядить для охраны противъ татаръ — встр$тилъ на бе- 
регу р. Кагула войско визиря, въ которомъ считалось не менфе 
150.000 чел., правда, наполовину нерегулярныхъ войскъ. Визирь 
не допускаль и мысли, чтобы совершенно незначительная ко- 
лонна русскихъ рЪшилась его атаковать, и не принималъ ника- 
кихъ м$5ръ предосторожности. Но Румянцевъ снова напалъ съ 
невЪ$роятною см$лостью и съ оудивительною стремительностью; 
онъ самъ быль въ огн$ и среди рукопашной схватки, въ которую 
скоро обратилась эта битва, и опять русскме одержали полную 
побЪду. Изъ ставки визиря Румянцевъ послалъ доношене импе- 
ратрицЪ. «Да позволено мнЪ будетъ, всемилостив$5йшая государыня,—- 
писаль онъ между прочимъ,—настоящее дБло уподобить дЪфламъ 
древнихъ римлянъ, коимъ Ваше Императорское Величество велЪли 
мнЪ подражать: не такъ ли армя Вашего Императорскаго Вели- 
чества теперь поступаетъ, когда не спрашиваетъ, какъ великъ 
непрлятель, а ищетъ только, гдЪ онъ». Румянцевъ объ$зжалъ войска 
и благодарилъ ихъ; «Гы прямой солдатъ!№, кричали ему солдаты, 
обожавиие своего вождя; императрица произвела Румянцева въ 
фельдмаршалы. 

НЪ$сколько ранфе была одержана важная побЪда русскимъ 
флотомъ, но извЪсте о ней дошло въ Петербургь уже послЪ до- 
ношен1й о побЪфдахь при Ларг$ и КагулЪ. 

Въ самомъ начал войны р$шено было снарядить эскадру въ Сре- 
диземное море, въ расчетЪ поднять противъ Турщи грековъ и юж- 
ныхъ славянъ, о которыхъ—надо замфтить были въ то время 
лишь очень неясныя и сбивчивыя свфдЪьая. Главнымъ началь- 
никомъ всей экспедищи былъ назначенъ гр. А. Г. Орловъ, бли- 
жайшими его помощниками было нЪ$сколько опытныхъ моряковъ 
изъ русскихъ и изъ англичанъ, приглашенныхъ на русскую службу. 
Экспедищя встрЪчена была въ Европ съ нескрываемою насм$ш- 
кою; никто не думалъ, что русскй флотъ сколько-нибудь серь- 
езная величина. Однако русске корабли благополучно 0бо- 
гнули Европу и въ началЪ 1770 г. появились въ водахъ Архипе- 
лага. Сухопутныхъ предпр1ят!й экспедищя не могла организовать, 
не имфя достаточныхь силъ для десанта, но крейсируя около 
Дарданелль затрудняла торговое движене. ЗдЪфсь гр. Орловъ 
нашелъь турецый флотъ, стоявший въ оузкомъ пролив$ между 
берегомь Малой Аз и островомъ Х10сомъ; 24 1юня произошло 
столкновене, посл котораго турецкйй флотъ, сильно постра- 
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давший отъ возникшаго на немъ пожара, скрылся въ сосЪд- 
нюю бухту Чесменскую. На военномъ совфт$ начальниковъ 
русской эскадры рфшено было сжечь турецкий флоть — и 26 1юня 
весь руссюй флоть вошель тоже въ гавань, затфмъ охотники 
лейтенанть Ильинь и кн. Гагаринъ и двое англичанъ, Дуг- 
ласъ и Мекензи, на особыхъ поромахъ, нагруженныхъь смолою, 
сЪ$рой, порохомъ и другими легковоспламеняемыми горючими 
матер1алами, направились къ турецкимъ кораблямъ; не обращая 
вниман1я на сильный огонь непрлятеля, они достигли ливши его 
судовъ, особыми приспособлен1ями прикр$пили къ деревяннымъ 
кораблямъ свои брандеры, подожгли ихъ и отчалили въ шлюп- 
кахъ. Быстро распространился пожаръ съ подожженнаго корабля 
на друпе—и къ вечеру 26 1юня турецкий флотъь былъ совершенно 
уничтоженъ; уцфлЪлъ оть огня лишь одинъ корабль, но и онъ сталъ 
добычею русскихъ. 

Императрица съ искреннею радостью‘и съ большою пышностью 
праздновала эти поб$фды; не только совершались благодаретвен- 
ныя молебствая, устраивались иллюминащи, не только щедро на- 
граждены были всЪф участники битвъ и вЪетники поб$дъ,—импе- 
ратрица съ однимъ изъ такихъ извфетй вышла изъ внутреннихъ 
покоевь къ собравшимся на куртагь и сама не разъ повторила 
подробности полученныхь донесен1й; за торжественнымъ обЪдомъ 
она оказала особое вниманйе престар$лой матери фельдмаршала 
Румянцева и въ особенно милостивыхъ выражен1яхъ пила за здо- 
ровье побЪфдителя; по случаю Чесменской побфды было устроено 
своего рода торжественное прославлен1е основателя русскаго фло- 
та, Петра Великаго. 

Исходъ войны послЪ кампан1и 1770 г. былъ ясенъ, но еще не 
близокъ; война длилась послЪ того еще четыре года, и русское ору- 
че имфло постоянно перев$съ, испытавъ лишь н$сколько незна- 
чительныхъ неудачъ. Турки не выставляли болЪ$е въ открытое поле 
значительныхь армй, а ограничивались обороною крЪпостей по 
Дунаю; тфмъ не менфе, н5сколько турецкихъ корпусовъ были раз- 
биты и въ открытомъ полЪ, и Румянцевъь переходилъ неоднократно 
за Дунай; подъ начальствомъ Румянцева особенно выдвинулись ге- 
нералъ Вейсманъ, убитый потомъ подъ Силистрей, Г. А. Потемкинъ 
и А. В. Суворовъ. Кн. В. М. Долгоруковъ, смфнивший въ 1771 г. 
гр. П. И. Панина въ командованйи второю армей, проникъ въ Крымъ, 
занялъ въ немъ важные пункты и достигъ того, что крымене та- 
тары согласились отложиться отьъ Турщи и просили Роесшю со- 
дЪйствовать признан1ю ихъ независимыми. Вопросъ объ этомь и 
былъ затфмъ главнымъ спорнымъ пунктомъ на мирныхъ перегово- 
рахъ, которые въ 1772 г. велись въ Фокшанахъ, гдЪ русскими упол- 
номоченными были гр. Г. Г. Орловъ и Обресковъ и гдЪ перего- 
воры не привели къ положительнымъ результатамъ, а затЪмъ—на 
переговорахъ въ 1774 г., когда ихъ велъ самъ Румянцевъ. Турки 


Е 


отлично понимали, что ихъ согладе на независимость Крыма 
равносильно признанйю ими себя не въ силахь удержать въ своей 
власти сЪверный берегь Чернаго моря, и что независимый отъ Тур- 
ши Крымъ очень скоро перейдеть во власть Росси. По тфмъ же 
самымъ основан1ямьъ съ русской стороны особенно настаивали на 
этомъ пункт, указывая на то, что, давши уже крымскимъ тата- 
рамъ обфщане добиться ихъ независимости, Россая не можеть 
не исполнить этого обфщаня. 5 1юля 1774 г. Румянцевъ согла- 
сился на просьбу визиря начать мирные переговоры, но только 
съ тЪмъ, что военныя дЪйств1я не будуть прекращены на ихъ 
время и что миръ будетъ заключенъ къ 10 поля—и въ полномъ 
<мыслЪ слова подъ громъ орушй миръ былъ, дЪйствительно, под- 
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Часть Кучукъ-Кайнарджййскаго мирнаго договора. 
Оригиналъ' хранится въ Москв$ въ Главномъ Архив Министерства Иностранныхь ДФлъ. 


писанъ 10 1юля 1774 г. близъ Силистри, въ дер. Кучукъ-Кайнарджи. 
Россля получила Азовъ, Керчь, Еникале, Кинбурнъ, области въ 
КабардЪ, значительныя торговыя льготы и 41|. милл. руб. контри- 
бущи; крымеке татары признаны независимыми; вс$мъ турецкимъ 
подданнымъ, возстававшимъ въ течене войны противъ. своего 
правительства, обезпечено полное прощене. Этоть миръ былъ от- 
празднованъ въ МосквЪ въ 1775 г. тфмъ боле пышно, что къ 
этому времени удалось покончить и друйя серьезныя и труд- 
ныя дЪла, возникиия въ течене войны. 

Росс1ю во время этой войны посфтила въ небывалыхъ размЪ- 
рахъ чума. И ранфе эта ужасная болЪзнь сопровождала каждую 
войну съ Турщей: она всегда развивалась на театр войны велЪд- 
<тв1е совершеннаго отсутств1я санитарныхъ предосторожностей; 
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во внутреннюю Росею, однако, чума обыкновенно не проникала, 
поражая лишь н$Ъкоторыя пограничныя области. Но теперь сно- 
шен1я арм!и со страною были слишкомъ часты и продолжительны, 
и чума была занесена въ глубь Росаи. Уже въ 1770 г. она по- 
явилась въ Н1евЪ, СЪвскЪ и другихъ городахъ этого района; въ 
декабрЪ 1770 г. умерло н$еколько челов$къ непонятою тогда 
бол$знью въ МосквЪ въ военномъ госпиталЪ; скоро эту бол$знь. 
пришлось признать очень заразительною и чрезвычайно опасною. 
Главнокомандующ!й въ МосквЪ, престар$лый фельдмаршалъ гр. 
П. С. Салтыковъ, доносиль императриц$ о положении Москвы въ 
успокоительномъ тон, а зат$мъ сообщилъь о полномъ прекращени 
болЪзни. Однако онъ очень ошибся: вЪ$роятно, подчиненные до 
изв$стной степени скрывали отъ Салтыкова истину, а врачи и 
дЪйствительно не ум$ли опред$лить, съ ч$мъ приходится имЪФть 
дЪло. Въ февралЪ 1771 г. болЪзнь вдругъ съ большою силою 
вспыхнула на суконной фабрикЪ: шерсть получалась съ юга, 
а сама шерсть и шерстяныя матер1и особенно способны сохра- 
нять и передавать такого рода заразу. Рабоще этой фабрики въ 
страх разсБялись по всему городу, и по всей МосквЪ бол$знь 
стала прогрессировать съ ужасающей быстротою. Трудно вообра- 
зить себЪ услов1я, боле благопрлятныя для развит1я ея, ч$мъ тЪ, 
какя были въ МосквЪ. Въ огромномъ город не было и р$чи о 
какомъ-либо санитарномъ надзор$, о какихъ-либо м$рахъ предо- 
сторожности; на всю Москву не было и десяти докторовъ; суще- 
ства бол$зни никто не зналъ, способы борьбы съ нею были совер- 
шенно неизвестны; вс предохранительныя мЪ$Фры ограничива- 
лись совЪфтомъ нюхать чеснокь и деготь или оуксусъ;, о за- 
разительности чумныхъ больныхъ, особенно же о заразитель- 
ности вещей, остававшихся посл умершихъ, лишь немнопе им$ли 
ясное понят!е; умершихь хоронили въ самомъ город$ около церк- 
вей, въ наскоро вырытыхъ неглубокихъ могилахъ. Болфзнь быстро 
приняла ужасные разм$ры: къ лЪту умирало уже свыше 200 чел. 
въ день, а къ осени—почти по тысяч. Жителей охватила паника; 
кто могъ, убзжалъ изъ города, оставалась по преимуществу наи- 
болЪе бЪдная и наименфе просвфщенная часть населения, и — какъ 
всегда бываеть при такого рода бЪдетвяхъ — распространялись 
самые нелБпые слухи о мнимыхъ виновникахъ мора и объ умыш- 
ленномъ отравлен1и людей. Чернь волновалась, дурные инстинкты 
толпы готовы были проявиться во всемъ своемь безобраз1и — и 
когда зараза достигла особенной силы, и столица была покинута 
почти вс$ми представителями власти и самимъ главнокоманду- 
ющимъ, а армепископъ Амвросй принялъ мфры, чтобы прекратить 
сборища у Варварскихъ воротъ, гд$ предъ образомъ Боголюбекой 
Богородицы, по слухамъ о какихъ-то чудесахъ отъ него, служили 
молебны огромныя толпы и этимъ лишь способствовали распростра- 
нен1ю заразы—въ МосквЪ 15 сентября 1771 г. вспыхнулъ бунтъ. 
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Толпа пьяныхъ, обезум$вшихъь отъ продолжительнаго страха людей, 
рЬьшила убить армепископа. Во всей МосквЪ въ это время ока- 
залось едва 100 чел. солдатъ: вс остальные изъ небольшого 
гарнизона были въ окрестностяхъ на карантинахъ, поставленныхъ 
по всфмъ дорогамъ; съ такими силами предотвратить уб1йство 
не удалось. 16 сентября буяны отыскали Амвробя въ Донскомъ 
монастырф, гдф онъ укрылся, и звфрски убили его. На другой 
день толпа стала ломиться въ Кремль, требуя уничтожен1я каран- 
тиновъ, запрещен1я лЪкарямъ морить народъ и освобожден1я всЪхЪъ, 
захваченныхъ въ послЪ$дн1е дни за буйство; но генераль Еропкинъ, 
имфвний повел$н1е императирицы принять въ свое особое в$д$н1е 
вс м5ры по борьбЪ съ чумой, собраль уже до 3500 солдатъ и 
разс$ялъ толпу пушечными и ружейными выстрфлами; свыше 100 
чел. было убито, 249 арестовано; остальные разб$жались и болЪе 
не было уже попытокъ произвести безпорядокъ. 

Уже за н$еколько дней до этого печальнаго происшествая 
въ Петербург были очень встревожены донесенлями отъ Салты- 
кова, который вдругъ сталъ слать вЪсти весьма безпокойныя, 
тогда какъ до того времени представлялъ положен1е столицы въ 
с<вЪтЪ$ слишкомъ розовомъ. Императрица съ самаго начала болЪзни 
въ МосквЪ отнеслась къ этому очень серьезно; она старалась не 
обнаруживать никакого безпокойства, въ письмахъ къ своимъ ино- 
страннымъ корреспондентамъ отрицала самое существоване въ 
МосквЪ какой-либо странной и опасной болЪзни, но въ то ‘же 
время настаивала на усиленныхь мЪФрахъ предосторожности и 
даже на полной изолящи Москвы, но Салтыковъ постоянно 
противился такимъ м$ропрляпямъ, находя, что примфнене ихъ 
къ такому большому городу, какъ Москва, совершенно невоз- 
можно. Теперь, когда положен1е въ. Москв$ оказалось критиче- 
‘скимъ, Екатерина пожелала сама отправиться туда, чтобы на 
мест принимать необходимыя мЪфры; отъ этого р$шен1я ее отго- 
ворили въ СовЪтЪ, и въ Москву пофхаль съ чрезвычайными полно- 
мочями гр. Г. Г. Орловъ. Съ большою отвагою этотъ дЪйствительно 
безстрашный челов$къ рЪшился подвергнуться веф$мъ опасностямъ 
пребыван1я въ самомъ очагф заразы, которыя и въ дЪйствитель- 
ности были ужасны, а казались еще ужаснЪе. Прибывъ въ Москву, 
Орловъ энергичными мФфрами быстро возстановиль тишину и 
порядокъ; особенное вниманйе обратиль онъ на санитарныя мЪро- 
праят1я—съ этого именно времени запрещено было хоронить умер- 
шихъ внутри городовъ около церквей. БолЪзнь утихла сравни- 
тельно быстро; однако въ разныхъ м$стностяхь около Москвы 
она держалась н$сколько лЪтъ, то ослабЪфвая, то вновь вспыхивая. 
Предосторожности противъ’ распространен1я заразы были прини- 
маемы до сентября 1776 г., и только тогда болфзнь признана была 
окончательно прекратившеюся. Число жертвъ этой чумы съ точ- 
ностью опред$лить едва ли возможно; во всякомъ случаЪ оно было 


очень велико. Когда императрица въ одномъ изъ писемъ къ Гримму 
говоритъ, что чума унесла не менфе 100.000 чел., она, вЪроятно, 
близка къ истин$ и, навЪфрно, не преувеличиваетъ. 

Едва кончились тревоги по поводу Москвы, какъ возникли 
новыя, и сильнЪфйния, безпокойства: въ областяхъ Яицкаго, нынЪ. 
Уральскаго, казачьяго войска вспыхнуло возмущенше, развившееся 
въ большой и опасный бунтъ. Много обстоятельствь сложилось. 
особенно неблагопр1ятно, и въ результатЪ ихъ достигла такого 
сильнаго развит1я такъ называемая Пугачевщина. Изъ этихъ обсто- 
ятельствъ главнымъ, безспорно, было вообще тяжелое положене 
низшаго класса и крайняя его нев$жественность, благодаря кото- 
рой массы считали Пугачева дЪйствительно императоромъ: когда. 
стало извЪстно о его нам$ренйи вступить въ бракъ, то множество. 
народа искренно выражало наивное недоумЪ$н1е, какъ это можетъ. 
быть, когда государыня Екатерина Алекс$евна жива; им$ются и 
друг1я доказательства, что очень мноме вЪфрили въ то, что Пуга- 
чевъ есть императоръ Петръ Ф9еодоровичъ. Главную роль въ бунтЪ. 
играло казачество и инородческое населен1е юго-восточныхъ обла- 
стей Росои. Восточныя окраины Росси въ течен1е всего ХУ1Ш в. 
представляли собою области еще далеко незамиренныя: до 90-хъ. 
годовь ХУПШ ст. ежегодно десятки и, вЪроятно, даже сотни рус- 
скихь людей были уводимы_въ пл$нъ кочевниками; м$етные ино- 
родцы жили еще въ понятяхъ кровавой мести и съ неудоволь- 
ствемъ подчинялись законной власти, шедшей въ разрЪзъ съ та- 
кими поняйями. Мноня требован1я, исполненй1е которыхъ совер- 
шенно необходимо въ сколько-нибудь цивилизованномъ обществЪ, 
вызывали среди нихъ глубокое недовольство. Естественно, что. 
въ такую среду селились и русске люди, приблизительно такъ. 
же смотр$вше на жизнь; сюда шли самые неспокойные эле- 
менты, люди, которые не дорожили мирною, трудовою жизнью, 
не были способны накоплять богатства, а искали быстрой см$ны 
отдыха разгуломъ и готовы были легкомысленно спускать то, что 
попадало въ ихъ руки путемъ грабежа и насимй. Конечно, и 
администраця этихъ областей была наихудшею администращею- 
тогдашней Росси; въ таке отдаленные, безпокойные и вмЪетЪ 
скучные пункты и тогда не шли, какъ не идутъ и теперь, эле- 
менты хоропце, находяще приложенйе своимъ силамъ и способ- 
ностямъ въ условяхъ гораздо боле прлятныхъ. Насъ не уди- 
вляетъ поэтому, что казаки были недовольны многими дЪйствями 
представителей центральной власти. Еще съ конца царствован1я 
Елизаветы Петровны шли у казаковъ длинные споры съ м$етною. 
администращею, доходивиие иногда до вооруженныхъ столкнове- 
нй. Съ началомъ турецкой войны рфшено было двинуть въ арм!ю 
часть казацкаго войска, переформировавъ и перевооруживъ его. 
прим$нительно къ новымъ порядкамъ, введеннымъ въ русской 
арм!и, и на этой почвЪ возникло множество недоразум$й. Казаки 
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слали въ Петербургь съ особыми ходоками жалобы; но въ 
Петербург не склонны были допускать возражен1я противъ не- 
давно введенныхъ порядковъ, а казаки не желали подчиняться 
новымъ требован1ямъ и находились въ состоянйи сильнаго бро- 
женя. Въ 1771 г. казаки почти совсфмъь не исполнили прика- 
зан1я содЪфйствовать удержан!йо калмыковъ, когда эти, послЪ не- 
продолжительнаго пребыван1я въ предфлахъ Росёи, въ количе- 
ствЪ до 200.000 чел. покинули русске пред$лы и ушли въ средне- 
аз1атекя степи. Въ томъ же 1771 г. при одной вспышкЪ разно- 
глачй съ властями быль убить казаками ген. Траубенбергъ; 
наказан1е виновныхъ не заставило массу покориться, а лишь 60- 
ле ее озлобило. Наконецъ, мфры, принимавиияся противъ рас- 
пространен1я чумы, вызвали зд$сь одно раздражене, и почти 
полное отсутств!е въ провинши военныхъ силъ, отвлеченныхъ 
войною съ Туршей, придавало см$лость всЪфмъ, кто не доро- 
жилъ своимъ покоемь и не склоненъ былъ щадить покой дру- 
гихъ. Только въ самой значительной кр$пости края, въ ОренбургЪ, 
было подъ ружьемъ до 3.000 чел., въ другихь укрфплешяхъ 
края гарнизоны считались десятками человЪ$къ, въ внутрен- 
нихъ же городахъ импер1и не было и такихъ командъ. И 
когда создалось такое положен1е, что противъ значительной 
шайки, нападавшей вооруженною силой на города и даже укрЪ- 
плен1я, приходилось выдвигать едва сотни челов$къ, а иногда и 
десятки, притомъ почти исключительно инвалидовъ, то совершенно 
естественно, что  разбои могли достигнуть размфровъ весьма 
значительныхъ. Такъ въ дЪйствительности и случилось. Давнее 
тяжелое положене крестьянъ, съ полнымъ основанемъ недоволь- 
ныхь своимъ состоянйемъ, ихъ полное нев$жество, существоване 
буйнаго элемента, казачества, къ этому времени особенно раздра- 
женнаго, полное обнажене обширныхъ областей отъ всякой органи- 
зованной военной силы,—все это вмфстЪ создало возможность тЪхъ 
ужасныхъ сценъ, какюя разыгрались во время Пугачевщины. Бур- 
ное движене готово было проявиться — и вспыхнуло, какъ 
только нашелся человЪкъ, около котораго оно могло сколько- 
нибудь соорганизоваться. Такимъ челов$комъ оказался донской 
казакъ Зимовейской станицы Емельянъ Пугачевъ. 

Пугачевъ родился въ 1740 г.; съ 17-ти лЪть онъ несъ обяза- 
тельную для казаковъ военную службу, былъ въ походахъ Семи- 
лЪтней войны, затфмъ въ ПольшЪ, наконецъ въ турецкой войнЪ. 
Здесь онъ расхворался и былъ отпущенъ домой; въ 1770 г. онъ 
помогаль одному своему свойственнику, задумавшему бЪжать на 
Кавказъ, но побЪгь не удался; Пугачевь былъ арестованъ. Изъ- 
подъ ареста онъ скоро бЪжаль и больше двухъ лЪтъ бродилъ по 
разнымъ мЪстамъ южной Росси, отъь Днфпра до Урала; онъ мечталъ 
собрать толпу казаковъ и уйти на Кубань, въ турецкя владф- 
н1я. Въ самое тревожное время, въ ноябрЪ 1772 г., когда при- 


шло ршене по дЪлу объ убшйств$ Траубенберга, Пугачевь былъ 
въ Яицкомъ городкЪ; тутъ, среди разныхъ толковъ съ недоволь- 
ными казаками, которые говорили иногда и о слухахъ, будто 
императоръ Петръ Феодоровичъь живъ, Пугачевь р$шилея принять 
на себя имя покойнаго государя. За ХУП1Ш в. извЪетно въ Росаи 
до десятка случаевъ, когда какой-нибудь заболтавиийся въ жизни 
челов$къ называлъ себя государемъ; обыкновенно для такихъ само- 
званцевъ дЪло быстро оканчивалось тфлеснымъ наказанйемъ и ссыл- 
кою. Но теперь мысль выставить въ своей сред якобы закон- 
наго государя упала на казачество какъ искра на порохъ. Казаки 
желали бороться противъ правительства—и челов$къ, объявивший, 
что онъ императоръ, быль какъ нельзя больше желателенъ для 
нихъ. 17 сентября 1773 г. на хутор казака Толкачева былъ 
прочитанъ безграмотно написанный отъ имени Петра Ф9еодоровича 
манифестъ, въ которомъ казакамъ объявлялось, что они жалуемы 
землями и рыбными ловлями, раскольникамъ, что они жалуемы 
крестомъ и бородою,—и толпа казаковъ бросилась въ Яицюй горо- 
докъ. Такъ началась Пугачевщина. 

Движен1е распространилось по среднему теченню Урала. Ма- 
ленькмя крЪпостцы, защищенныя обыкновенно только землянымъ 
валомъ или, въ лучшемъ случаф, деревяннымъ частоколомъ, и 
гарнизономъ изъ 20—30 инвалидовъ, одна за другою переходили 
въ руки бунтовщиковъ; они казнили военныхъ начальниковъ съ 
ихъ семьями, казнили и тЪхъ изъ команды, кто хотфлъ сохра- 
нить вЪрность долгу; большинство командъ присоединялось къ 
мятежникамъ; въ началЪ октября 1773 г. бунтовщики появились 
подъ Оренбургомъ и въ течен1е почти полугода пытались имъ овла- 
дЪть, но гарнизонъ, съ ген. Рейнсдорпомъ во главЪ, отстоялъ городъ. 
Какь всегда бываетъ, возстан1е сопровождалось буйствомъ, наси- 
мями, безсмысленнымъ истреблен!емъ имущества. 

Въ Петербургъ извЪст1е объ этихъ событяхь пришло 14 ок- 
тября. Императрица взглянула на все это весьма серьезно. По 
обсужден1и дфла въ СовфтЪ$ рЪшено было послать противъ мятеж- 
никовъ отряды, которые можно было наскоро собрать въ МосквЪ 
и въ приволжекихъ городахъ; начальникомъ былъ назначенъ 
ген.-м. Каръ, только что отличивиийся въ ПольшЪ. Собрать ока- 
залось возможнымъ силы очень небольшя: до 600 регулярныхъ 
хорошо обученныхъ и вооруженныхъ солдатъ, до 1.600 инвалидовъ 
и около 1.200 вооруженныхъ крестьянъ. Выфзжая изъ Москвы, 
однако, Каръ высказывалъ только опасен1е, какъ бы мятежники не 
разс$ялись до его прихода на мЪсто. Но когда въ начал ноября 
онъ двинулся къ Оренбургу, то оказалось, что силы мятежниковъ 
достигаютъ уже 10.000 чел., и Каръ посп$шно отетупилъ, а одинъ 
отрядъ, высланный имъ впередъ, былъ совершенно истребленъ. Отъ 
слишкомъ оптимистическаго взгляда на свою задачу Каръ перешелъ 
сразу въ противоположную крайность, совершенно растерялся и 


уБхалъ въ Москву, гдЪ появленйе его вызвало, съ одной стороны, 
чрезвычайное смущене, а съ другой—негодоване. Объясненя Кара, 
въ которыхъ онъ причиною отъ$зда выставлялъ свою болЪзнь, были 
признаны неудовлетворительными, и онъ быль исключенъ со службы. 
ПослЪ этой неудачной попытки погасить возстан!е оно вспыхнуло 
съ большею силой; теперь борьба съ нимъ была поручена маршалу 
комисс1и уложен1я, ген.-пор. А. И. Бибикову. 

Бибиковъ прибылъ 25 декабря 1773 г. въ Казань; сюда сс- 
брано было уже н$Ъеколько тысячъ войска. Населен1е обширнаго 
города было въ ужасномъ страхЪ: мятежныя шайки приближалиеь, 
а слухи преувеличивали ихъ размфры и опасность отъ нихъ. 
Бибиковъ нашелъь положен1е боле серьезнымъ, ч$мъ ожидалъ, 
но онъ не растерялся; спокойною твердостью и энершей онъ обод- 
рилъ населен1е; дворяне и чиновники выразили готовность при- 
нять активное участ1е въ борьбЪ и доставлен1емъ ратниковъ и 
личнымъ учаспемъ въ походЪ. Донесен1ями объ этомъ императ- 
рица осталась очень довольна и въ отвЪтномъ рескриптЪ Бибикову, 
именуя себя тоже казанскою помфщицею, поручала объявить свое 
благоволен1е казанскому дворянству и увЪрить его, что она ста- 
витъ своею обязанностью «благосостояне и безопасность дворянства 
почитать нич$мъ неразд$лимо съ безопасност1ю императорскаго дома 
и импер1и». Бибиковъ раннею весною 1774 г. двинуль къ Орен- 
бургу и къ среднему течентю Урала серьезныя силы; въ серединЪ 
марта кн. Голицынъ нанесъ мятежникамъ сильнфйшее поражене 
подъ крЪ$постью Татищевой. 23 марта Оренбургъ былъ освобожденъ 
отъ осады. Пугачевъ, едва ускакавиий подъ Татищевой, бросился 
теперь къ востоку, а потомъ къ сЪверу, на уральске заводы; онъ 
нашелъ поддержку у башкировъ и у многочисленныхь завод- 
скихь крестьянъ. Но теперь движен1е, во главЪ котораго онъ 
стоялъ, превратилось въ полномъ смысл$ слова въ разбойничй 
набЪгъ: толпы Пугачева грабили, что могли, и бЪжали далЪе; 
силы мятежниковъ были еще такъ велики, что никакое поселенйе, 
безъ спешальной воинской силы, не могло его ни отразить, ни 
‘удержать; было очевидно, однако, что противъ регулярныхъ войскъ, 
руководимыхъ такимъ опытнымъ и энергичнымъ генераломъ, какъ 
Бибиковъ, мятежники не устоятъ. Но 9 апр$ля 1774 г. Бибиковъ 
умеръ въ БугульмЪ, приблизительно на полпути между Казанью 
и Оренбургомъ, куда онъ выфхаль, чтобы быть ближе къ м5сту 
дЪйствй —и не стало челов$ка, объединившаго вс м5ропрят!я 
по борьбЪ съ бунтовщиками и дЪйствовавшаго благоразумно и 
энергично. 

Пугачевь немедленно этимъ воспользовался; онъ круто по- 
вернуль съ Урала и бросился къ Казани. Сюда спЪшили и отряды 
правительственныхъ войскъ, но мятежники опередили ихъ на однЪ 
сутки, 12 1юля разграбили казансюй посадъ и удалились, пре- 
цавъ его пламени; кремль города, куда укрылись жители, уцЪ- 


лфлъ, мятежники не рЪшились ни штурмовать его, ни осаждать, 
но городъ выгор$лъ за исключенемъ едва шестой части. На 
другой день явился къ Казани Михельсонъ, одинъ изъ наи- 
бол$е энергичныхъ и счастливыхъ предводителей въ борьбЪ про- 
тивъ Пугачева; онъ и здЪеь нанесъ толпамъ Пугачева сильное 
поражен1е, но преслЪдовать не могъ, потому что люди были крайне 
утомлены, а лошади отъ быстраго движен1я пали почти всЪ. 
15 поля Пугачевъ, собравъ до 15.000 чел. своего сброда, самъ на- 
палъ на Михельсона подъ Казанью же, но снова быль рЪ$шительно 
разбитъ; до 10.000 чел. сдались Михельсону. Пугачевь бЪжаль 
съ толпою въ 3 или 4 тысячи человфкъ—и 17 поля переправился 
на правый берегь Волги. Онъ теперь бЪжалъ уже для своего спа- 
сення и, вЪроятно, расчитывалъ на то, что правый берегъ почти 
лишенъ войскъ, а тфмъ, которыя сражались съ нимъ ране, пере- 
правиться не такъ легко. ЗдЪсь къ Пугачеву пристали въ большомъ 
количеств крестьяне и по требован1ю мятежниковъ убили мно- 
гихъ помфщиковъ; да и нельзя удивляться. что крестьяне въ 
большинствЪ случаевь не противились: они всегда и всюду были 
несравненно слабЪфе неожиданно надвигавшейся на нихъ толпы; 
скор$е удивительно, что все-таки были случаи, когда крестьяне 
сопротивлялись и спасали своихъ помфщиковъ, несмотря на гро- 
зившую имъ за это жестокую месть пугачевцевъ. Пугачевъ рас- 
пространялъ слухи, что хочсеть итти на Москву, и вызвалъ этимъ 
велик переполохъ въ дворянствЪ центральньхъ губерй, но въ 
дЪйствительности онъ просто стремился спастись по дорог, сво- 
бодной оть войскъ, на Донъ, гдЪ надфялся найти поддержку у 
казаковъ. Пройдя по дорогБ къ западу оть Казани всего 
150 вер., Пугачевъ круто повернулъ на югъ; онъ быстро прошелъ, 
сжигая и грабя, что можно, и жестоко истребляя помфщиковъ 
и чиновниковъ, черезь города Цивильскъ, Курмышъ, Алатырь, 
Саранскъ, Пензу, Саратовъ. Подъ Царицынымьъ его догналь Ми- 
хельсонъ и окончательно разсЪялъ его шайку. Пугачевъ съ неболь- 
шимъ числомъ спутниковъ переправился снова на лЪвый берегъ 
Волги, думая спастись въ степяхъ, но былъ выданъ своими 
ближайшими сообщниками. 

Въ Петербургь извфсте о сожженми Казани и о переправ 
Пугачева на правый берегь Волги пришло 21 Поля. Оказывалось, 
что посл почти полугодовой борьбы съ мятежниками, они не 
только не приведены къ покорности, но приближаются къ самому 
большому и богатому городу имперйи. Положене дЪлъ предета- 
влялось чрезвычайно опаснымъ. На собрани СовЪта, немедленно 
созванномъ, императрица заявила, что намфрена Ъхать сама въ 
Москву и оттуда руководить борьбою. О суждешяхъ въ этомъ 
засЪдан!и и въ ближайшее послЪ него время мы случайно имфемъ 
два совершенно интимныхъ письма: Н. И. Панина къ брату, 
П. И. Панину, и самой Екатерины къ Г. А. Потемкину. Не 
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подлежитъ никакому сомнфн!ю, что и Н. И. Панинь и Екатерина 
писали, не думая, что письма эти станутъ извфстны впослЪдети 
тысячамъ людей, и потому писали совершенно откровенно; и 
письма ихъ чрезвычайно любопытны. 

Н. И. Панинъ пишетъ, что заявлене императрицы вызвало 
у членовъ СовЪ$та «безмолв1е великое»; когда долго никто ничего 
не говорилъ, государыня, по словамъ Панина, «къ нему одному 
обратясь, съ большимъ вынужденемъ требовала», чтобы онъ 
ей «сказаль, хорошо или дурно она с1е сд$лаетъ»; онъ отвЪтилъ, 
«что не токмо не хорошо, но и б$дственно въ разсуждени цЪлости 
всей импер1и, что когда она такимъ образомъ займется безпосред- 
ственно волнованемъ одной столь презрительной черни, тогда 
начнется неизбЪ$жно разрушене и погибель всей Росойской мо- 
нархии, и что не можетъ быть истиннаго сына отечества, который бы 
хот$лъ дожить до сего злоключительнаго пункта. Ея Величество 
туть съ чувствительнымъ движен1емъ доказывала, какую пользу 
произвесть можетъ ея повсюду присутстве, и весьма противъ меня 
подкр$пляема была Г. А. Потемкинымъ»; остальные молчали или 
говорили нер$шительно. «Ты легко, мой любезный другъ,— продол- 
жаеть Панинъ,—познаешь, какъ мой духь распаленъ былъ... Я 
р$шился на слБдуюцйй поступокъ. Посл обфда взялъ фаворита 
(т.-е. Потемкина) особенно и, облича дерзость его мыслей, которой 
ни лЪта, ни практика ему не могутъ дозволить, и повторя резоны, 
мною сказанные, угрожаюцшие разрушенемъ импер?и, объявилъ 
ему, что на отвращенйе сего я самъ р$шился Ъхать противъ Пу- 
гачева, или отвЪтствовать за тебя, мой любезный другъ, что ты при 
всей своей дряхлости возьмешь на себя спасать отечество, хотя бы 
то надобно тебя на носилкахъ нести (гр. П. И. Панинъ жестоко 
страдалъ, повидимому, ревматизмомъ), если только государыня 
того желаетъ, или же она никого лучше тебя избрать не можетъ, 
и -чтобы онъ пошелъ съ симъ моимъ объявленемъ кь Ея Вели- 
честву. Я скоро потомъ вошелъ самъ къ ней и то же самое пере- 
сказалъ. Излишне будеть подробно описывать всЪ тЪ разговоры, 
которые при семъ происходили, а довольно только сказать, что 
государыня, будучи весьма растрогана симъ моимъ поступкомъ. 
божилась предо мною, что она никогда не умаляла своей къ тебЪ 
довфренности, что она совершенно увфрена, что никто лучше тебя 
отечество не спасетъ»...; «я завтрашнйй день испросилъ себЪ на 
примышлен1е обряда, съ каковымъ теб поручено быть должно 
с‹е дЪло, посл завтра же съ онымъ $ду въ Петербургъ». ПослЪ 
28 1юня 1762 г. императрица Екатерина едва ли переживала другой 
столь же напряженный день. На назначене П. И. Панина съ очень 
широкими полномочями Екатерина согласилась боле неохотно, 
чЪмъ показалось Н. И. Панину. Вотъ что писала она Потемкину, 
вЪроятно, 16 1юля: «Увидишь, голубчикъ, изъ приложенныхъ при 
семъ штукъ, что господинъ графъ Панинъ изъ братца своего 
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изволитъ дфлать властителя съ безпред$льною властью въ лучшей 
части империи, т.-е. Московской, Нижегородской, Казанской, 
Оренбургской губерни, а $0и$-ещеп4и есть и проч1я; что если 
сле я подпишу, то не токмо князь Волконский (тогдашний главно- 
командующий въ МосквЪ), но я сама ни мал$йше не сбережена, но 
предъ всЪмъ свЪтомъ перваго врага и мн персональнаго оскор- 
бителя, побоясь Пугачева, выше вс$хъ смертныхь въ импери 
хвалю и возвышаю». 

Эти два письма, безусловно интимныя и, сл$довательно, правди- 
выя, представляютъ высокий историческ1й интересъ. Они не одина- 
ково изображаютъ моментьъ—какъ и при всякомъ спорф, при вся- 
комъ разногласфи каждая сторона чувствуетъ пунктъ разноглаая 
по-своему; положене Екатерины менЪе выгодно, потому что оказа- 
лись безусп$шными всф прежде взятыя м$ры, принимавиияся 
ею самою. Это, дЪйствительно, смутило ее, она не нашла въ себЪ 
силы и теперь дЪйствовать единственно по собственному усмотр$н1ю 
и склонилась—хотя не безъ колебан1я—посл$довать совф$ту чело- 
вЪка, которому она привыкла вЪрить, котораго всегда уважала; не 
легко далось ей это р5шене, но мы не видимъ туть у Екатерины 
опасен1я за себя; одна не совсфмъ ясная фраза въ такой на- 
скоро написанной запискЪ свидЪтельствуеть лишь о волнен1и писав- 
шаго. И Екатерина и Панинъ тревожились по вопросу, который 
одинъ былъ важенъ для нихъ обоихъ, по вопросу: вЪрное ли при- 
нято р5шене въ этомъ исключительной важности случаф; ни изъ 
того, ни изъ другого письма нельзя вывести, чтобы по существу 
вопросъ шель не о томъ, о чемъ прямо говорится, а о чемъ- 
то другомъ, — о борьбЪ Екатерины и Панина за первую роль, 
какъь иногда истолковываютъ этотъ, къ тому же вообще исклю- 
чительный, моментъ. Этого не было. Екатерина и ея ближайший 
совфтникъь имфли предъ глазами одну цфль, ту самую, о которой 
они и говорили: прекратить бЪдственное для государства возсета- 
н1е и привести дла въ нормальный порядокъ. 

Черезъ день наступило начало успокоен1я, и Екатерина назы- 
вала этотъ день счастливёЫйшимъ своей жизни: курьеръ оть Ру- 
мянцева привезъ вЪсть о заключеши мира и о томъ, что уже Ъдетъ 
на мЪ5сто бунта Суворовъ, котораго императрица давно желала 
послать туда; раньше его не отпускалъ Румянцевъ, утверждая, что 
Суворовъ необходимъ при армш. Еще 21 1юля на лошадяхъ были 
двинуты н$Ъкоторыя пЪхотныя части въ Москву; теперь напра- 
влены были на востокъ и новыя силы. [ 

29 1юля состоялось назначене П. И. Панина; 2 августа рес- 
криптъ объ этомъ пришелъ къ нему въ Москву; онъ собиралъ здЪеь 
и направлялъ войска, 17 августа выфхалъ самъ; на театръ дЪй- 
стай онъ прибылъ въ концЪ августа, когда Суворовъ и Михель- 
сонъ уже доканчивали уничтожене шаекъ Пугачева: 2 октября 
прибыль Панинъ въ Симбирскъ, а наканун$ сюда привезенъ 


былъ Пугачевъ; Суворовъ неотлучно сл$довалъ у самой той телЪги, 
въ которой везли самозванца; по ночамъ стоянки осв$щались факе- 
лами. Пугачевъь былъ доставленъ въ Москву; подъ общимъ руко- 
водствомъ генералъ-прокурора кн. А. А. Вяземекаго было про- 
изведено сл$дсетв!е о всемъ бунтЪ; по непрем$нной вол$ импера- 
трицы пытка не была прим$няема. Затфмъ изъ членовъ Сената, 
Синода, президентовъь коллегй и особъ первыхьъ трехъ классовъ 
была образована особая высшая судная комисая. «Пожалуйста, — 
писала императрица Вяземскому,— помогайте вс$мъ внушить ум$- 
ренность, какъ въ числЪ, такъ и въ казни преступниковъ. Против- 
ное челов$колюб1ю моему прискорбно будетъ. Не должно быть 
лихимъ для того, что съ варварами дЪло им$емъ». 29, 30 и 31 
декабря происходили зас$дан1и судной комисби. Пугачевъ и пять. 
главнЪйшихъ его пособниковъ приговорены были къ смертной 
казни, 25 чел. къ т5лесному наказанйю и каторгф. Приговоръ 
приведенъ былъ въ исполнен1е 10 января 1775 г., при чемъ Пуга- 
чевъ, приговоренный къ четвертован1ю, былъ прямо обезглавленъ 
и уже послЪ того отс$чены у него руки и ноги — точно изв$стно, 
что такъ поступлено было по секретному повел$н1юо императрицы. 

Посл уничтожен1я главнаго ядра мятежниковъ, собравшагося 
около Пугачева, бунтовщики сами стали являться съ повинною, и 
въ октябрЪ уже не было ничего слышно о разбояхъ; императрица 
проявила полную готовность прощать бунтовавшихъ. Обширному 
краю грозилъ голодъ, и императрица приняла рядъ мфръ къ обез- 
печенню населен1я продовольств1емъ; Панину дано право широко. 
распоряжаться всякими суммами, которыя могли оказаться на 
мфстахъ; въ пострадавшихъ отъ бунта мЪстностяхъь временно пре- 
кращено было винокуренйе, отсрочень сборъ всякихъ недоимокъ, и 
за 1774 г. подати повел$но собирать только за посл$днюю треть 
года; кромЪ того, для разныхъ выдачъ имущественно пострадавшимъ 
былъ отпущенъ отъ казны миллонъ рублей, сумма по тому вре- 
мени очень. значительная. 

Въ связи съ турецкою войною велись весьма важные диплома- 
тическ1е переговоры между Росчей, Прусчей и Австрлей; они 
закончились первымъ раздфломъ Польши, подписаннымъ 25 1юля 
1772 года. Установить съ неоспоримою точностью роль и значене 
въ этомъ дДЪлЪ каждаго изъ трехъ его участниковъ чрезвычайно 
трудно; по самому существу дЪла переговоры велись втайнЪ, 
съ большою осторожностью и каждый изъ трехъ участниковъ не 
очень дов$рялъ двумъ другимъ: каждый опасался, что два друше 
могутъ соединиться и, подфливъ нЪсколько больше выгодъ между 
собою, ограничить участе въ дЪлежЪ третьяго; въ современной пере- 
нискЪ по этому дфлу особенно много недомолвокъ, попытокъ скрыть 
свои истинныя желан1я; впослЪдетв1и же дипломаты государствъ, 
принимавшихъ участе въ этомъ ДЪлЪ, различно рисовали свою 
роль въ немъ подъ вмян1емъ различныхъ соображен1й; къ этому 
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эпизоду съ особеннымъ основанйемъ могуть быть примФнены слова, 
что языкъ данъ человЪку и для того, чтобъ выражать свои мысли, 
и для того, чтобъ ихъ скрывать. Мы не будемъ поэтому слЪдить 
за всЪми перипетями этихъ переговоровъ, а изложимъ въ краткихъ 
чертахъ существенные моменты этого событля. 

Осенью 1770 года, ознаменованнаго блестящими побфдами Румян- 
цева, австрйцы заняли н$Ъсколько пограничныхъь польскихъ окру- 
говъ, ссылаясь на свои старыя, къ тому же не безспорныя, притяза- 
ня на нихъ. Въ это время въ ПетербургЪ гостилъ пр. Генрихъ, 
брать короля Фридриха ПШ, и въ одной изъ бес$дъ съ нимъ 
императрица, коснувшись этого факта, выразилась, что такъ же мо- 
гуть, пожалуй, занять тЪ или другя области Польши и друме 
ея сосфди, потому что такя основаня, какъ у Австрш, най- 
дутся и у другихъ. Съ этого заявлен1я начались переговоры. Па- 
нинъ выждалъ, пока Фридрихъ и австрйске дипломаты выска- 
зали свои притязанйя, а тогда и онЪъ ‘со своей стороны опредЪ- 
лилъ часть, которую желала получить себЪ Росея, соглашаясь 
зато ограничить свои требован1я отъ Турщши: доставить ей воз- 
можно выгоднфйний миръ очень старалась Австрая. По согла- 
шен1ю трехъ дворовъ Австр1я получила наибольшую часть, Прус- 
‹1я— доходную и особенно для нея важную, Росая вернула себЪ 
ТЪ области, которыя въ древнее время составляли часть русской 
земли: императрица и Панинъ особенно выдвигали, что Росая 
только возвращаетъ то, что было нЪкогда у нея захвачено; «Оттор- 
женная возвратихъ» читается и на медали, вычеканенной по случаю 
этихъ пр1обрЪтений. Согласме Польши на отдфленйе части терри- 
тор1и было получено лишь 18 сентября 1774 г., посл длинныхъь 
проволочекъ, но безъ рЪ$шительнаго сопротивлен1я; фактически 
отдфлен1е было част1ю произведено еще въ сентябрЪ 1771 года. Евро- 
пейск1е дворы отнеслись очень холодно къ протестамьъ Польши, 
которые были представлены имъ. 

Въ январЪ 1775 г. императрица прибыла въ Москву и оста- 
лась тутъ почти годъ. Къ лЪту пр1Бхалъ Румянцевьъ—его ожидали, 
чтобы начать праздноване мира. Было устроено широкое народ- 
ное гулянье съ декоращями, долженствовавшими аллегорически 
изображать славу русскаго оруяжя и пр1обрЪтен1я оть Турши: 
Румянцевъ, гр. А. Г. Орловъ, кн. В. М. Долгоруюй, кн. А. М. 
Голицынъ и гр. П. И. Панинъ были щедро награждены титулами, 
орденами, брильянтовыми шпагами, деньгами и роскошными ве- 
щами; вс сборы, наложенные спещально на время войны, были 
отм$нены; кромЪ того, отр5шено около 30 мелочныхъ сборовъ, до- 
ставлявшихъ казнЪ всего около 200.000 р. въ годъ, но весьма стЪ- 
снительныхь для населен1я и не повсемфстныхъ. Пребыване въ 
МосквЪ$ очень понравилось императриц$ ЕкатеринЪ: она встр$чала 
теперь совс$мъ не тоть пр1емъ, какой видЪла въ 1762 г. 
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7 ноября 1775 г. Екатерина обнародовала свое знаменитое 
Учрежден!е для управлен1я губерний Всероссийской имперли. 

Согласно этому закону импер1я длилась на губернш, а гу- 
берн!и—на у$зды такъ, чтобы губерн!я заключала отъ трехсотъ до 
четырехсоть тысячъь жителей, а у$здъ-оть 20 до 30 тысячъ; во 
глав$ губерн!йй ставились губернаторы, и обыкновенно по двъЪ 
губернии поручались одному намЪстнику или генералъ - губерна- 
тору; на эту должность императрица назначала людей, лично ей 
извЪстныхь, какъ выдаюцйеся администраторы—и надо сказать, 
что выборъ ея въ большинствЪ случаевь былъ удаченъ. Въ губер- 
няхъь создавались особыя учрежден1я для дЪль административ- 
ныхъ и о0особыя для судебныхъ; часть служащихъ опред$лялась 
по назначению, часть избиралась мЪфстными жителями на основанйи 
принципа сословности; были созданы особые суды для каждаго 
сослов1я: для разбора дфль между казенными крестьянами— 
нижн1я расправы въ Уфздныхъ городахъ и верхн!я расправы въ 
губернскихъ, для дфлъ городскихъ жителей—городовые магистраты, 
для суда между дворянами—нижне уЪздные и верхнйе земсве 
суды; во всф эти суды члены избирались представителями соот- 
вЪ$тственныхъ сослов!й; въ каждой губернии учреждались двЪ па- 
латы: уголовнаго и гражданскаго суда съ назначенными отъ короны 
членами; въ эти палаты поступали дла низшихъ судовъ по апелля- 
щи, на палаты была апеллящя въ Сенатъ. Въ каждой губернии 
учреждалея еще сов$стный судъ, въ которомъ дла разбирались 
въ случаЪ соглася тяжущихся подчиниться р$шен1ю этого суда, рЪ- 
шен1я же въ немъ постановлялись по внутреннему убЪжден!ю судьи. 
Административныя обязанности въ УЪ$зд$ были вручены нижнему 
земскому суду, съ выборными членами отъ дворянъ, а во всей 
губерн1и— губернскому правлен1ю, съ членами по назначен!ю. 
Финансы вЪдались казенными палатами и директорами экономии, 
учебная и санитарно-медицинская часть—приказами общественнаго 
призр$н1я, дла по опек$ надъ малол$тними—дворянскими опе- 
ками и сиротскими судами. Во многихъ провинщальныхь и уЪзд- 
ныхь М5стахь введены прокуроры, являвшиеся блюстителями 
законности; скоро они оказались не на высотЪ задачи, но идея 
ихъ учрежден1я заслуживаеть полной похвалы. 

Губерни по новому учреждено открывались постепенно: 
въ ноябрЪ 1775 г. открыты были двЪ первыя—Тверская и Смо- 
ленская, въ 1785 г._42-ая, Кавказская; затЪмъ посл$довалъ вось- 
милЪтн1й перерывъ, а потомъ съ 1793 по 1796 г. учреждено еще 
8 губерыйй изъ областей, полученныхъ по второму и третьему 
раздБламъ Польши. 

При многихъ несовершенствахъ устройство это было для сво- 
его времени большимъ шагомъ впередъ сравнительно съ тЪмЪ, 
какое имъ замЪфнялось. Новыя учрежден1я приблизили управле- 
не къ управляемымъ, и впервые посл долгаго промежутка вре- 
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мени привлечены были къ н$которому участю въ отправлени 
государственныхъ функщИ представители мЪстнаго общества; если во 
многихъ случаяхь они не сумф$ли воспользоваться предоставлен- 
ными имъ правами, то не лишенъ значен1я самый фактъ, что 
правительство вступило на тотъ путь, котораго съ т$хь поръ 
уже не покидало. Учрежден1е о губерн1яхъ оказалось очень жи- 
зненно: почти безъ всякихъ перемфнъ дЪйствовало оно около 40 л., 
а съ незначительными — просуществовало почти столе, вплоть 
до реформъ императора. Александра П. Чрезвычайно большое зна- 
чен1е имЪло новое устройство для развит1я общественной жизни въ 
провинщи: пер1одическле съБзды для избран1я должностныхъ лицъ 
сближали общество, создавали обише интересы, участе въ д$лахъ 
суда и управлен1я будило мысль; провинщальная жизнь послЪ® 
Учрежден1я получила огромное развит1е сравнительно съ временемъ 
предшествовавшимъ, когда дворяне, попадая въ свои поместья, не 
имфли тамъ рЪшительно никакихъ общихъ интересовъ и, можно 
сказать, дичали въ одиночествЪ, такъ какъ чуть не единственными 
интересами оставались для нихъ тяжбы съ сосфдями, а развлечеше 
можно было искать почти только въ вин и охотЪ. Императрица 
Екатерина при составленйи этого закона въ широкой степени вос- 
пользовалась т$ми пожелан1ями, которыя были высказаны въ нака- 
захъ членамъ комисаи для сочинен1я проекта новаго уложеня и 
вообще ея работами—этимъ и объясняется прим$нимость и жизнен- 
ность Учрежденя. 

Областная реформа имфла и другое, весьма важное значенте. 
По идеБ императрицы новыя учрежденля должны были замфнить 
центральныя коллепи; задачи, лежавипя на коллегяхъ, перехо- 
дили частями въ вЪдфн1е губернскихь правлен1й, палатъ, судовъ 
и директоровъ эконом!и; въ каждой губерн1и м$стныя учрежденя 
вфдали теперь тЪ дфла, которыя прежде рфшались исключительно 
и непосредственно въ учрежденяхъ центральныхъ. Иъ концу 
80-хъ годовъ, когда новыя учрежден1я были введены уже повсюду, 
коллеги были постепенно закрыты, кромЪ трехъ: коллеши ино- 
странныхъь дЪлъ, военной и адмиралтействъ, которыя были сохра- 
нены. Это повлекло за собою глубокя послЪдетвля, повидимому, 
не предусмотр$нныя императрицею. ДЪло въ томъ, что съ уничто- 
женемъь коллемй дЪФла, нуждавиияся въ разрЪшевни Сенатомъ, 
поступали въ него безъ той предварительной разработки и под- 
готовки, какую получали они прежде въ коллемяхъ. Приходи- 
лось поэтому уже въ Сенат подготовлять ихъ къ слушаню и 
рЪшен1ю, принимая во вниман1е представленя разныхъ гене- 
ралъ - губернаторовъ и взаимныя соотношен1я разныхъ вЪдомствъ 
и МЪсть, которыхъ могли касаться новыя учрежден1я; въ СенатЪ 
уже приходилось собирать нужныя справки, согласовать новыя 
постановлен1я съ прежними и т. д. Все это перешло въ руки 
генералъ-прокурора, который былъ начальникомъ и руководи- 
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телемъ сенатской канцеляр1и—и генералъ-прокуроръ мало-по-малу 
сталь особымъ самостоятельнымъ органомъ власти, дЪйствующимъ 
параллельно съ Сенатомъ и въ иныхъ случаяхъ съ такими полно- 
моч1ями, камя въ ХУИТ ет. не предоставлялись въ Росси отдЪль- 
ному должностному лицу, а это подготовило постепенно обра- 
зован1е центральнаго управлен1я на началахъь министерскихъ. 
Императрица Екатерина очень ц$нила свое Учреждене о гу- 
берн1яхъ; она говорила, что это наиболЪе зрЪлое изъ ея произведе- 
ый, лучше котораго она уже ничего не создастъ; въ такомъ взглядЪ 
нельзя не признать значительной доли правды; дЪйствительно, за- 
конодательныя работы Екатерины, предпринятыя послф Учрежден!я, 
или не были доведены до конца, или не имфли такого значеня, 
какъ ея областная реформа. Д$Фятельность правительства во вто- 
рую половину царствован1я Екатерины сосредоточилась, главнымъ 
образомъ, на проведени въ жизнь новой организащи мЪстнаго 
управлен1я съ разными дополнительными къ ней распоряжен1ями. 
Наибол$е крупными законодательными актами этого времени были 
жалованная грамота дворянству и жалованная грамота городамъ, 
об$ изданныя 21 апр$ля 1785 г., но эти узаконенйя не вносили 
чего-либо существеннаго новаго, они лишь систематизировали и 
подтверждали ране данныя права и преимущества сословй. Дво- 
рянству была дарована свобода отъ т$лесныхь наказавй, под- 
тверждены всЪ его привилеши и дано право образовывать губерн- 
ея и уУ5Бздныя дворянсвя общества съ правами юридическихъ 
лицъ: они могли имфть капиталы и совершать разныя дфян1я, напра- 
вленныя на пользу даннаго общества; губернсюмя дворянемя 
собрания получили важное право обращаться съ ходатайствами 
прямо къ Верховной власти; городскимъ жителямъ дано болЪе 
законченное гильдейское устройство, намфченное еще въ 1775 году. 
19 февраля’ 1786 г. было распубликовано Сенатомъ повел$не 
императрицы, чтобы слова «челобитье», «бьеть челомъ» и подпись 
«рабъ» такой-то не употреблялись въ дБловыхъ бумагахъ, а были бы 
замфняемы словами «прошен1е», «проситъ» и «в5рноподданный»; эти 
изм5нен1я знаменуютъ, конечно, извЪстное отношенйе государыни 
къ н$Фкоторымъ вопросамъ, но существеннаго значения не имЪло 
запрещен1е именоваться «рабомъ», когда существовали милл1оны крЪ- 
постныхъ. 28 1юня 1782 г. изданъ былъ манифестъ, распространив- 
пий права собственниковъ земли и на всЪ богатства, въ нфдрахъ 
ея находивиияся. До того времени минеральныя богатства счита- 
лись собственностью государства; новое распоряжене указывало на 
перем$ну отношен1я правительства къ вопросу о частной собствен- 
ности гражданъ вообще, реальное же значеше оно им$ло лишь для 
тЪхь м5стностей, гдЪ находились руды, а для остальныхъ оста- 
валось довольно безразличнымъ. 8 октября 1782 г. быль изданъ 
Уставъ благочиния или полицейсый, опред5ливиий основы благо- 
устройства городовъ, число которыхъ съ введешемъ губернской 
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реформы значительно возросло. За этоть же пер1одъ времени былъ 
проведенъ рядъ финансовыхъ мЪфръ, весьма замфтно отразившихся 
на народной жизни; но въ отношени финансовъ дЪйствя Екате- 
рининскаго правительства было наименф5е усп$шны:мномя мЪро- 
праят1я въ этой отрасли государственнаго управлен1я были неудач- 
ны, и Росои въ послфдующее время долго приходилось считаться 
съ серьезными затруднен1ями, начало которыхъ коренится въ 
царствован1и Екатерины. 

Финансовая система Росси за все царствоване Екатерины И 
покоилась на тЪфхъ зе основахъ, на какихъ установилъ ее Петръ 
Велиюй: главную часть государственныхъ доходовъ доставляли 
сборы подушные, винные и’ соляные, всЪ же остальные давали 
приблизительно четверть бюджета доходовъ. Вся тяжесть обложен1я 
падала, слЪдовательно, на низний, бЪднЪйний классъ населевшя, и 
продолжительное сохранен1е такого положен1я вещей, возможнаго 
только при томъ услов1и, что не оказывалось новыхъ источниковъ 
доходовъ, свидфтельствовало, что въ экономическомъ отношенйи го- 
сударство не прогрессировало. Въ царствован1е Екатерины всЪ 
вообще поборы значительно возросли: въ первые годы казна соби- 
рала около 16 милл. руб. въ годъ, въ посл$дн1е — свыше 70, т.-е. 
въ четыре съ половиною раза болЪе; населене Росаи за время 
Екатерины П возросло вдвое—слЪдовательно, къ концу царетвован1я 
каждому жителю приходилось нести вдвое бол$е тяжелое податное 
бремя. Расходы возросли еще значительнЪе. Всего болЪе увеличились 
расходы на внутреннее управлене: въ началЪ царствованйя они 
составляли менфе 40°], вс$хъ расходовъ, къ концу — 50°]; рас- 
ходы на армо и флотъ, сравнительно, уменьшились: въ началЪ 
царствован1я они были равны 46°/., вь конц —40%]0; расходы на 
дворъ остались въ одной и той же величинф —менфе 10°/, всего 
бюджета. По сумм расходы приблизительно съ начала турецкой 
войны превышали доходы, и на покрыте недостатка правительство 
Екатерины получало средства путемъ заключен1я займовъ, первыхъ 
въ истори Росаи ХУПТ в.; кь концу царствованй1я образовался 
государственный внутреннйй и внфшнй долгъ въ размфр$ около 
240.000.000 руб.; такимъ образомъ правительство израсходовало впе- 
редъ почти три полныхь годовыхъь бюджета. Значен1е сказаннаго 
станеть яснЪе, если мы обратимъ вниман1е на то, что въ настоящее 
время государственный долгь Росси, представляюний сумму ко- 
лоссальную, равняется, тфмъ не менфе, всего четыремъ годовымъ 
бюджетамъ Росси, слЪдовательно, за 115 лЪтъ, протекшихъ со вре- 
мени Екатерины П, пришлось перебрать впередъ, сверхъ того, что 
было перебрано при ней, всего одинъ годовой бюджетъ. 

До извфстной степени. финансовое бремя, возложенное Екате- 
рининскимъ правительствомъ на народъ, искупается т$ми выго- 
дами, как1я были пр1обрЪтены благодаря войнамъ, для которыхъ, 
главнымъ образомъ, займы заключались: Росс1я получила обшир- 
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ныя области на запад и богатфйпия области по сЪверному бе- 
регу Чернаго моря, не говоря уже о томъ, что вся чернозем- 
ная часть Росди была избавлена отъ постоянныхь татарскихъ 
набЪговъ, чрезвычайно м5шавшихъ развит1ю благосостоян1я этихъ 
областей. Но есть всЪ основан1я думать, что расходы, необходи- 
мые для этихъ войнъ, потрясли государственные финансы Росси не 
такъ сильно, какъ чрезвычайно неудачная финансовая операщя, со- 
вершенная въ 1786 году. 

Съ началомъ первой турецкой войны въ Росс1и впервые прибЪг- 
ли кь выпуску ассигнащй, до того времени въ Росс}и обращались 
только металлическля деньги: золото въ количеств5 совершенно 
ничтожномъ, серебро—въ довольно ограниченномъ. преобладала же 
м$дная монета. Въ виду расходовъ, вызванныхь войною, рЪшено 
было выпустить 1 милл. руб. ассигнащями, обезпечивъ постоянный 
и безпрепятственный ихъ размфнъ внесенемъ въ банкъ такой же 
суммы м$дными деньгами. Сравнительно съ м$дною монетою, 
чрезвычайно тяжелою и потому неудобною для передвижен1я 
сколько-нибудь значительныхъ суммъ—изъ пуда м$ди чеканилось 
всего (16 руб.,—ассигнащи представляли столько удобствъ, что 
весьма быстро получили очень широкое распространенше. Прави- 
тельство получило, такимъ образомъ, значительное подкрЪ$пленйе 
своихъ рессурсовь безъ малфйшихъ признаковь неблагопрлят- 
наго вл1ян1я ассигнашй на денежное обращен1е внутри страны: 
Такой результать внушилъ убЪфждене, что возможны и даже по- 
лезны дальнфйше выпуски ассигнащй; къ нимъ стали прибЪ- 
гать все чаще и чаще и къ 1774 г. ассигнащшй было выпущено 
уже 20 милл. руб. Въ виду того, что стало замфтно н$которое 
паден!е ихъ курса по сравнени съ серебромъ, правительство 
заявило, что больше выпускать ассигнашй оно уже не будетъ. 
Но такъ какъ, параллельно съ паденемъ курса ассигнащй, воз- 
высились цфны на вс продукты, то для правительства возникли 
новыя затруднен1я, были сдфланы новые выпуски и къ 1780 г. въ 
обращен1и было уже свыше 45 милл. ассигнащями, курсъ же на нихъ 
все падаль и финансовыя затруднен1я казны увеличивались. Тогда 
гр. А. П. Шуваловъ представилъ проектъ значительно увеличить 
количество ассигнашй съ т5мъ, чтобы раздать крупныя суммы 
взаемъ дворянамъ и купечеству для развитйя сельскаго хозяйства 
однихъ и торговли другихъ; этимь им$лось въ виду создать 
новыя цфнности, увеличить богатство страны, а слЪдовательно, и 
средства государственнаго казначейства. По существу мысль эта 
вЪрная, но задуманное предпрляте относится къ числу тЪхъ, въ 
которыхъ вопросъ объ исполнении важнЪе, пожалуй, чЪмъ самая 
идея, положенная въ его основу. Выпустить новыя ассигнащи 
было легко; усилить ими обороты страны было возможно, но все 
же гораздо труднЪе, а какъ это сдЪлать— въ этомъ-то и былъ во- 
просъ самый существенный и самый трудный; успЪхъ предпраятия все- 
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го болЪе зависфлъ отъ того, какъь это будеть выполнено, доста- 
точно ли обдуманы м$ры, окажется ли, наконецъ, просто умЪ$нье 
провести такую крупную финансовую операщю. Между тЪмъ всЪ 
документы по этому дЪлу, разсмотр$нные въ СовЪфт$ и имь при- 
нятые, поражаютъ своей неосновательностью, непрактичностью и 
прямо ошибочными расчетами. Широк!1я и блестяпиая перспективы, 
какя развертывалъ гр. А. П. Шуваловъ, увлекли членовъ СовЪта 
и восторжествовали подъ возражентями кн. А. А. Вяземекаго, кото- 
рыя были по существу справедливы, но очень слабо имъ обосно- 
ваны. Согласно утвержденному императрицею 28 1юня 1786 г. докладу 
было выпущено сразу около 56 милл. руб. ассигнашй, такъ что вся 
сумма ихъ достигла 100 милл. руб.; изъ этого числа предположено 
было 22 милл. раздать взаймы дворянству, 11 милл.—купечеству; 
изъ остальныхъ думали 15 милл1оновъ отложить на случай войны, 
4 милл. употребить на улучшен1е дорогъ и 6—на погашен1е части 
государственнаго долга. 

Этоть новый, самый большой выпускъ ассигнащй почти сразу 
уронилъ ихъ на 10°], сравнительно съ прежнею ихъ стоимостью, а 
черезъь нЪсколько лЪтъ ассигнащши цЪфнились уже на 40°], ниже 
металлическихь денегъ. Составители проекта, оказывается, со- 
вершенно не вЪрно представляли себЪ положен1е денежнаго рывка. 
Самое же худое было то, что они допустили почти нев$роятную 
ошибку въ расчетахъ, а именно, представили дЪфло такъ, что будто 
бы казна уже сразу можеть располагать т$ми суммами, которыя 
были бы собраны въ теченйе около 20 л$тъ въ видЪ$ процентовъ 
съ тхь 33 милл. руб., которые должны были быть розданы взаемъ 
дворянамъ и купечеству, при чемъ суммы эти были высчитаны въ 
предположени, что всф 33 милл. будуть помфщены на проценты 
сразу и что процентныя деньги будутъ поступать съ совершен- 
ною аккуратностью. На дл же подъ проценты ничего роздано 
не было: такъ какъ сочли въ своемъ распоряжен1и сразу весьма 
значительныя средства, то сразу же стали дфлать разные расходы, на 
покрыт!е которыхъ не было никакихъ другихъ денегъ, кромЪ тЪхъ, 
которыя предполагалось раздать для приращен1я процентами; онЪ 
и были издержаны. Въ началу 90-хъ годовъ вс$ вновь выпущен- 
ныя ассигнаши были израсходованы; пришлось опять выпустить 
новыя вопреки торжественнфйшему обЪщан!1ю, данному 28 Шюня 
1786 г., не увеличивать впредь числа ассигнащй; пришлось д$- 
лать и внфшне займы. 

Эта-то несчастная операшя и разстроила сильнфйшимъ обра- 
зомъ все государственное хозяйство посл$дняго десятилЪт1я Ека- 
терининскаго царствования и съ ея послФдетв1ями пришлось очень 
долго считаться государству. 
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№. 
Посл5днее десятил5те царствованя Екатерины И. 


Съ восьмидесятыхъ годовъ начинается посл$дый пер1одъ 
царствован1я Екатерины П. Императрица приближалась уже къ 
шестидесятилЪтнему возрасту, утрачивала до н$которой степени 
свои силы и энерг!ю, не могла уже работать съ прежнею интенсив- 
ностью, а слава и усп$хи, какими сопровождалась до этого вре- 
мени ея дЪятельность, повели къ тому, что она слишкомъ увЪро- 
вала въ свои дарован1я, въ свою способность торжествовать надъ 
препятств1ями и. устранять всяк1я затруднен1я. Она стала слиш- 
комъ высоко цЪфнить свою работу, на весьма второстепенныя по 
своему значенйю свои дЪян1я смотр$ла какъ на что-то очень 
важное, и такъ велико было постоянно ея личное участе въ 
дфлахъ государственныхъ, что съ этого времени зам$чается осла- 
блене всей правительственной дфятельности, и въ жизни госу- 
дарства получаютъ развите мног1ля нежелательныя явленя. Ре- 
формы, произведенныя Екатериною ран$е, были, безспорно, весьма 
важны. Созван1е комисс1и 1767 г. обогатило правительство мно- 
гими важными св$дфями о внутреннемъ положен1и государства, 
а депутаты имБли возможность ознакомиться со многими но- 
выми для нихъ и плодотворными идеями; губернскою реформою 
былъ сд$ланъ большой шагь къ упорядочентю провинщальнаго 
управленя и къ улучшен!ю н$которыхъ общественныхъ отношен1й 
на всемъ пространств импер1и; но на пути преобразований импе- 
ратрица слишкомъ рано остановилась: многаго, что было необ- 
ходимымъ продолженлемъ начатаго, сд$лано не было. МЪетному 
обществу дано было участе въ управлени, но коренной недугъ 
всего тогдашняго  государственнаго строя—чрезм$рно строгое 
сословное разд$лен1е и безправное положен1е огромнаго большин- 
ства подданныхъ— остался въ прежней силф. Для устраненя 
этого не было сд$лано ничего существеннаго, между тЪ5мъ какъ 
съ того времени, когда при Петр ПТ обязательная служба дво- 
рянъ была отм5нена, владЪн1е кр$постными крестьянами перестало 
быть, какъь было оно прежде, однимъ изъ способовъ вознагра- 
ждать помфщиковъ за службу государству, а обратилось въ при- 
виленю, и, какъь бываеть со всякой привилетмей, стало разви- 
ваться съ 0с0бою силой именно въ томъ направленйи. которое 
было наименфе желательно и полезно. Когда дворянство было 
призвано къ участю въ м$стномь управленйи, это была, ко- 
нечно, м$фра крупная и плодотворная, но необходимы были и 
энергичное руководительство новыми учрежден1ями, и строй над- 
зоръ, чтобы обязанности не разсматривались по старой при- 
вычк$ какъ право, чтобы выборные служили дЪйствительно 
цфлямъ государственнымъ и общественнымъ, а не личнымъ или 


сословнымъ, не говоря уже о томъ, чтобы они дЪйствовали въ 
пред$лахъь закона и вообще строго исполняли свои обязанности. 
Контроль, наблюден1е за органами власти составлялъ самое сла- 
бое мЪсто правительственной дЪятельности за все царствоване 
Екатерины П; извЪстно много случаевъ большихъ злоупотребле- 
ний и очень р$Ъдко влекли они за собою какя-нибудь послЪд- 
ств1я для виновниковъ и исправлен1е сдфланнаго зла. 

Въ данномъ случаЪ до извЪ$стной степени вмяли обще взгляды 
тогдашнихъ людей, которые были склонны приписывать чрезмЪр- 
ную важность той или другой мысли, тому или другому поло- 
жен1ю, и думали, что достаточно высказать истину, чтобы ей было 
обезпечено быстрое торжество, чтобы она быстро вошла въ жизнь 
и принесла вс свои плоды; они почти упускали изъ виду, что 
часто столь же важенъь самый процессъ осуществлен1я того, что 
высказано. Императрица и большинство ея совЪфтниковъ были 
искренно убЪфждены, что они сдфлали если не все, то почти 
все, и во всякомъ случа исполнили главную часть задачи, 
когда дали лучийя учрежден1я, —и за осуществленемъ новыхъ 
законоположен1й они сл$дили уже съ ревностью далеко недостаточ- 
ною. Но даже и помимо такого ошибочнаго взгляда, на ослаблене 
правительственной дЪятельности вяло то, что ни императрица, 
ни кто-либо изъ ея ближайшихъ сотрудниковъ не обладали въ 
такой степени административными талантами и энертей, чтобы 
заставить дЪйствовать вполнф усп$шно такую сложную и гро- 
моздкую машину, какою стала тогдашняя администращя Росаи. 
Если же припомнить, что одновременно съ реформою областного 
управлен1я уничтожены были существенно важные органы управлен1я 
центральнаго, то намъ не представится страннымъ тотъ факть, 
что къ концу царствован1я Екатерины П администращя дЪйетво- 
вала далеко не вполнЪ удовлетворительно, и общее положеше и 
государства и народа было, пожалуй, тяжелЪ$е, чЪмъ въ началЪ 
этого царствован1я, проникнутаго, безспорно, наилучшими цфлями. 
Безпорядки и въ назначаемой и въ выборной администращи, ме- 
дленность въ течен1и дЪлъ, взяточничество и злоупотреблен1я всякаго 
рода за послЪдн1я 15 лЪтьъ царствован1я Екатерины не ослабЪвали, 
а развивались. Экономическое положен1е населенля стало тяжело 
и пришли въ большое разстройство финансы государства, въ 
зависимости отъ того факта, что съ конца 70-хь годовъ Екате- 
рина вступила на новый путь въ политик внфшней. Экономиче- 
ское развите страны давало возможность вести ту традищонную 
внфшнюю политику, какая указывалась Росби всею ея истор1лей, 
которой и придерживались русске государи вплоть до послЪдней 
четверти ХУПТ в.; усимямъ, какихъ требовала отъ государства 
отъ народа эта политика, удовлетворяли тогдашн1я ередства 
Россшм. Вступая на новые пути, начиная политику несра- 
вненно боле широкую и активную, Екатерина должна была по- 


ставить вопросъ: достаточны ли для этого средства тогдашней 
Росси, и если уже р$шалась на боле гранд1озныя предпря- 
т1я, то должна была обратить особенное вниман1е на то, чтобы 
укрЪпить рессурсы казны и развивать народныя богатства. Этого 
сдфлано не было, и экономическое благосостоян1е Росси под- 
верглось большимъ испытан1ямъ, такъ что посл$дн1я 19 — 15 лЪтъь 
царствован1я и въ этомъ отношен1и являются наиболЪе тяжелыми. 

Выступить на поприщЪ всем!рно-исторической политики съ 
планами несравненно боле широкими, ч$мъ тЪ, которые она уна- 
сл$довала и проводила ранфе, императрица была побуждена сте- 
четемъ многихъ обстоятельствъ. Въ то самое время, когда достиг- 
нуты были Росчею противь Турши и Польши весьма крупные 
усп$хи, обстоятельства во всей Европ сложились такъ, что дава- 
ли Росаи полную свободу дЪйствй. Фридрихъ П такъ нуждался въ 
обезпечен1и пр1обр$тенныхъ имъ ране важныхъ выгодъ, что искалъ 
во что бы то ни стало союза съ Росдей, и хотя срокъ союза, 
который быль заключенъ у него съ Росдей, истекалъ только 
въ 1772 г., онъ уже въ 1769 г. добился продолженя до- 
говора еще на 8 лЪть, считая со дня истечен1я перваго союза, т.-е. 
до 31 марта 1780 г.; въ это время уже шла у Росфи война съ 
Турщей, и Фридрихъ платилъ оусловленныя субсищи, но онъ 
шель на то, чтобы и впередъ платить ихъ. Непосредственно 
всл$дъ за окончанемъ русско-турецкой войны вспыхнуло возстане 
сЪверо-американскихъ колонйй Англ; вскорЪ въ борьбЪ метропоми 
съ ними приняла участе и Франщя, и благодаря этому Польша ли- 
шилась поддержки своей старинной и вЪ$рной защитницы, а Росая 
могла усилить свое влян1е въ царствЪ до такой степени, что русский 
посолъ являлся, можно сказать, русскимъ намф$стникомъ Польши: 
все дфлалось здфсь по волЪ Росаи. Въ 1778 г. въ Германи чуть 
не вспыхнула новая война между Прусчей и Австр1ей по слЪду- 
ющему поводу. Въ конц 1777 г. умеръ бездЪтнымъ баварсвй 
курфирстъ, и Австр1я возым$ла намфрен1е захватить значительную 
часть его наслЪдства, явно не желая считаться съ законными пра- 
вами боле близкихъ, но и боле слабыхь родственниковъ умер- 
шаго князя; присоединене этихъ земель должно было вознаградить 
Австр1ю за потери, понесенныя въ борьбЪф съ Фридрихомъ. . Со 
своей стороны король пруссюй не желалъ допускать усиленя 
Австрш, и отношен1я обострились до того, что съ обфихъ сторонъ 
были выставлены въ поле войска. Фридрихъ убЪждалъ Екатерину 
вмЪ5шаться въ это’ дЪфло, толкуя въ такомъ смыслЪ свой договоръ 
съ Росслею, но Екатерина отказалась исполнить эту просьбу. Тогда 
Фридрихъ устроилъ такъ, что мелые владЪтели, которымъ угрожали 
притязан1я Австри, представили русской императрицЪ просьбу явиться 
посредницею въ возникшемъ спорф. Этимъ случаемь Екатерина 
воспользовалась и отправила въ Германю кн. Н. В. Репнина, 
вслЪдъ за которымъ долженъ былъ явиться въ Герман!ю и корпусъ 
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русскихъ войскъ, если бы Австр1я настаивала на своихъ притяза- 
н1яхъ. Австр1я нашла невозможнымъ начинать вооруженную борьбу; 
споръ р$шился въ маЪ 1779 г. на конгрессЪ, созванномъ въ 
г. ТешенЪ: Австр1я сд$лала вс уступки, какихъ отъ нея тре- 
бовали. Такой исходъ вмфшательства Екатерины былъ, конечно, 
крупнымъ успЪхомъ и явнымъ признанйемъ силы Росси: за 17 лЪтъь 
до этого времени Прусая и Австрля не допустили Росей1ю до участя 
на Губертебургскомъ конгрессЪ, которымъ заканчивалась война, ве- 
денная и Росфей, теперь Герман1я преклонилась предъ рЪшенемъ 
Екатерины. Черезъ годъ ЕкатеринЪ выпалъ новый блестящий ди- 
пломатическй успЪхъ. 

Въ то время еще не было выработано правилъ, ограждающихъ 
во время морскихъ войнъ права нейтральныхъ государствъ. Воююцщйя 
державы, пользуясь тЪмъ, что ихъь флоты были уже вооружены, 
весьма безцеремонно относились къ судамъ державъ невоюющихъ; 
подъ самыми фантастическими предлогами он захватывали ихъ, 
невоююция же державы, не имфя наготов5 вооруженной морской 
силы, не могли защищать интересы своего мореплаван1я. Вопросъ, 
какъ бороться съ такими насилями, давно обсуждался, но не 
удавалось найти удовлетворительнаго его разр$шеня. Во время 
войны Франщи и Англи случаи подобныхъ захватовъ возобновились, 
и однажды пострадало русское судно. Императрица Екатерина 
не пожелала оставить этого безъ возмездля—и напала на чрезвы- 
чайно удачную идею; по ея указан1ямъ. ее разработали Панинъ и 
Бакунинъ, и русское правительство сдфлало въ 1780 г. «деклара- 
цю о защит нейтральнаго торговаго мореплаван1я». Постепенно 
къ декларац‘и этой присоединились всЪ$ европейская государства, 
и она получила значене общаго международнаго соглашеня, ко- 
торое съ т5хь поръ и соблюдается повсеместно. Основныя поло- 
жен1я этого знаменитаго акта, дЪйствительно, справедливы и за- 
м$чательно просты. Каждое нейтральное судно признано подъ 
общею защитою всЪхъ нейтральныхъ державъ; насиле, причиненное 
одному нейтральному кораблю, навлекаеть тяжелыя посл$детв!я 
на всЪ суда виновной державы, въ какихь бы гаваняхъь они ни 
находились; очевидно, что предъ угрозою общаго воздфйствя 
всякая держава останавливалась. Екатерина очень гордилась этимъ 
актомъ, который, по ея словамъ, родился изъ ея головы, какъ 
Аеины изъ головы Зевса, и, дЪйствительно, имфла право гор- 
диться иИМЪ. 

Такимъ образомъ обстоятельства оправдывали рЪшимоеть 
Екатерины начать внфшнюю политику болЪе энергичную, болЪе 
см$лую, и въ то же самое время представился поводъ перем$нить 
ее кореннымъ образомъ. Императоръ Тосифъ ПШ, только что вету- 
пивший на престолъ, убЪдился посл неблагопраятнаго для Ав- 
стр1и исхода спора за баварское наслЪфдство, что въ Германи 
ему не удастся сдфлать пр1обрЪтенйй, которыя бы вознаградили 
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Австр1ю за недавн1я потери. Но онъ не переставалъ думать о 
подобномъ вознагражден1и—и пришелъ къ мысли искать его на 
счетьъ Турши. Императоръ Тосифъ зналъ, что императрица Екате- 
рина подготовляетъ присоединевше къ Росси Крыма, чего, по всфмъ 
вЪроят!ямъ, нельзя было сдЪлать безъ вооруженной борьбы; для 
Австр1и представлялась возможность получить н$Ъкоторыя выгоды, 
принявъ участ!е въ предстоящей войнЪ; надо было только рЪшить, 
съ кфмъ избрать союзъ. [осифъ избралъ союзъ съ Росаей, и пер- 
вые же шаги его въ этомъ направленйи были встрЪчены съ пол- 
нымъ сочувствемъ. Императрица, дЪйствительно, уже р$шила при- 
`’ соединить къ Росаи Крымъ, не останавливаясь предъ войною съ 
Туршей; даже больше: блестяпия побфды въ первой войнЪ съ 
Портою, прежде страшною для всей Европы, и рядъ дальнфйшихъ 
усп$ховъ на поприщЪф внфшней политики такъ увлекли Екатерину, 
что въ голов ея возникъ такъ называемый «греческ!й проектъ», 
планъ—или, вЪрнЪе сказать, фантаз1я,—съ которымъ императрица не 
разставалась уже до конца жизни. Сущность его состояла въ 
намфрен1и изгнать турокъ изъ Европы и подфлить ихъ европейскя 
владфн1я. Планъ этотъь былъ чисто кабинетнымъ произведенемъ, 
въ немъ нечего искать какихъ-либо сл$довъ знакомства съ этно- 
графическими и историческими услов1ями Балканскаго полуострова; 
но какъ мало задумывались тогда надъ подобными вопросами, 
можно судить по тому, что въ посл$днйе годы царствован1я Екате- 
рины П существовалъ даже такой химерическ!й планъ: воспользо- 
ваться неурядицами въ Пераи, занять Баку, Дербентъ, Гилянь и, 
назвавъ все это Албаней, образовать независимое государство для 
второго внука Екатерины, Константина Павловича. Екатерина пред- 
полагала, изгнавъ турокъ, возстановить Греческую импер1ю, на пре- 
столъ ея посадить вел. кн. Константина Павловича, а на берегахъ 
Дуная образовать независимое государство Дакю: она должна была 
разд$лять Росслю отъ греческой импер1и и служить доказатель- 
ствомъ-—которому, конечно, не в$рили и сами составители про- 
екта, — что посл$дняя отъ Росси совершенно независима. Готов- 
ность императора. германскаго войти въ виды русской государыни 
относительно восточныхъь дфль еще боле усилила ея увлечене 
этимъ проектомъ. Гр.Н. И. Панинъ, талантливЪйпий сотрудникъ Ека- 
терины въ управленйи внфшними дфлами, сходилъ со сцены; онъ бо- 
лЪфль и въ 1783 г. умеръ; первую роль въ коллеги иностранныхъ 
дфлъ сталъ играть А. А. Безбородко, человЪкъ рЪдкихъ дарований; 
но по характеру своему, къ сожал$н!ю, онъ не былъ способенъ въ 
чемъ-либо возражать государынЪ. 

Въ 1780 г. Госифъ П пр!$халъ въ Могилевъ, куда прибыла и 
императрица Екатерина; здЪсь въ интимныхъь бесЪдахъ они про- 
извели другь на друга очень хорошее впечатл$ не. Тосифъ П 
проБхаль потомъ въ Петербургъ, въ Москву и вообще провелъ 
въ Росси около мЪфсяца. Екатерина и Госифъ р5шили между собою 
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много очень важнаго: они согласились вступить въ союзъ съ цфлью 
сдЪлать пр!обрЪтенйя на счеть Турщши; наступлене на имперйю 
оттомановъ было отложено до перваго удобнаго случая; союза съ 
Пруссчей Росселя по окончаши срока уже не имфла въ виду возоб- 
новлять. Достойно упоминан1я для характеристики того времени, 
что уже совершенно р5шенный союзъ Росс1и съ Австраей чуть было 
не разстроился, потому что Тосифь П, самъ сдБлавший первые 
шаги, не’пожелалъ допустить, чтобы въ текстф формальнаго дого- 
вора была примБнена такъ называемая «альтернатива», т.-е. попере- 
мЪнное упоминан1е на первомъ м$фстЪ то одного изъ договариваю- 
щихся государей, то другого, и требовалъ, чтобы повсюду имя 
его, какъ императора германскаго, стояло на первомъ мфетЪ. 
Екатерина съ своей стороны не находила возможнымъ согла- 
ситься на это, и одно время казалось, что союзъ не будетъ заклю- 
ченъ. Нашелся, однако, исходъ: вместо подписан1я договора Ека- 
терина и Тосифъ обмБнялись письмами тожественнаго содержаня, 
подписанными въ одинъ и тотъ же день; и эти письма признаны 
были равносильными формальному договору о союзЪ. 

ОбЪ стороны старались держать свое соглашене втайнЪ, 
но оно, конечно, стало извЪфстно всфмъ. Поворотъ политики Рос- 
сли сталь вполнф ясенъ, какъ только не быль возобновленъ по 
истеченни срока союзъ съ Прусчей; при очевидныхъь военныхъ 
приготовленйяхъь Росс на югф импери сближен!е ея съ Австрей 
не оставляло сомнфн1йй въ общемъ характер ближайшихъь намЪре- 
нй петербургскаго и вЪнскаго дворовъ. Эти обстоятельства сейчасъ 
же создали Росйи рядъ дипломатическихъ затруднешй. Прусая 
стала явно недоброжелательно дЪйствовать по отношеншю Росаи 
всюду, ГДЪ представлялась для этого возможность. Франщя съ 
опасен1ями смотр$ла на замыслы противьъ Турши, которая въ 
течен1е столЪтй была ея союзницею, такъ что расчеты на Тур- 
цю входили чуть ли не во всЪ$ политическмя комбинащи Фран- 
ци. Англя имфла въ Турщи множество коммерческихь инте- 
ресовъ, а противъ Екатерины питала особое раздражене послЪ того, 
какъ на просьбу ангиЙскаго посла уступить внаемъ Ангии 
русскый корпусь для борьбы противъ возставшихъ американ- 
скихь колон! русская государыня отвЪфтила отказомъ почти въ 
оскорбительной формЪ, искренно возмущенная тЪмъ, что ее счи- 
тали способною на такой поступокъ. Наконець вообще всЪ дер- 
жавы всегда недружелюбно глядятъ—и должны такъ глядЪть—на 
попытки какого-либо государства присвоить себ исключительную 
роль, на претензи одного государства по своему произволу 
распоряжаться судьбами другихъ, а въ данномъ случаф Росая и 
Австр1я, безспорно, намфревались распорядиться судьбами Турщи 
по собственному произволу. 

Теперь Екатерина и Потемкинъ пошли прямо и увЪренно къ 
присоединен!ю Крыма, которое давно уже было ими р$шено. Найти 
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поводъ осуществить р5шен1е было нетрудно. Въ Крыму шла жестокая 
борьба парт, см$нялись ханы; Шагинъ-Гирей, возведенный рус- 
скою стороною, былъ скоро свергнутъ, затЪмъ онъ опять водворился 
при поддержкЪ русскаго военнаго отряда и произвелъ безпощадную 
расправу со своими противниками. Само собою понятно, что при 
такихь условяхъ крымское правительство не могло удерживать 
татаръ оть привычныхъ имъ грабежей на русскихъ границахъ, еще 
менфе могло оно обезпечить интересы и безопасность русскихъ под- 
данныхъ въ Крыму. Полная неурядица въ ханствЪ давала русскому 
правительству право говорить, что «татары по нев5жеству и дикости 
ихь неспособны къ существован!ю въ образ области вольной и 
независимой», а постоянныя возстан1я противъ той парти, которая 
держалась Росфи, служили основанйемъ утверждать, что Крыму 
грозить опасность быть снова подчиненнымъ Турши—и въ апр$лЪ 
1783 г. объявлено было о присоединени къ Росои Крыма, Тамани и 
Кубанской области, во избЪжан1е того, чтобы они не были захвачены 
Туршей, и въ обезпечеше большихъ убытковъ, причиненныхъ 
татарами импер1и и опредфленныхъ въ 12 милл. рублей. Таковы 
были въ то время обаяне и слава Екатерины, что вБеть о при- 
соединени Крыма Россею принята была въ КонстантинополЪ съ 
тупою покорностью; о событи просто молчали. Гордая этимъ круп- 
нымъ пр1обрЪтен1емъ, Екатерина черезъ н$сколько лЪтъ начала 
помфчать важнЪйпие манифесты двумя годами: царствован1я Всерос- 
сйскаго и царствован1я Таврическаго. Императрица р5шила пос$- 
тить вновь пр1обрЪтенный богатый край и этимьъ какъ бы санк- 
цтонировать, закрфпить принадлежность его Росаи. 

Знаменитое путешеств1е императрицы Екатерины П въ Крымъ 
состоялось въ 1787 году. 2 января государыня вы$хала изъ Петер- 
бурга въ Царское Село, 7-го — отсюда въ Невъ. ЦЪлое общество 
Ъхало съ государыней: гр. А. А. Безбородко, гр. И. Г. Чернышевъ, 
И. И. Шуваловъ, гр. А. М. Дмитрлевъ-Мамоновъ, А. В. Храповице!й, 
послы: французеюй — гр. Сегюръ, австрйск!й — гр. Кобенцель и 
английски — Фицъ-Гербертъ; на пути присоединились къ путешест- 
вующимъ кн. Потемкинъ, гр. Румянцевъ, гр. Суворовъ и принцъ 
де-Линь. Въ Кевъ императрица прибыла по зимнему пути 29 
января и осталась здЪсь почти три мЪ$сяца. Сюда съЪхалось боль- 
шое число иностранцевъ изъ Польши, Австр1и, Франщи, даже изъ 
Испан1и, желавшихъ увидать знаменитую государыню; ихъ встрЪ- 
тили любезно, хотя, повидимому, они ждали болЪе торжествен- 
наго према. Въ это время замфчалась уже склонность Екатерины 
преувеличивать заслуги своихъ любимцевь и даже, въ угоду 
имъ, до нЪФкоторой степени игнорировать труды другихъ—и Ру- 
мянцевъ, генералъ-губернаторъ Малоросс1и, мало получилъ знаковъ 
удовольствя государыни; окружающие ее д$лали видъ, будто въ 
управлени Румянцева оказывается много недостатковъ и даже 
военныя силы, бывпия подъ его начальствомъ, находили въ состо- 


ян1и не вполнф удовлетворительномъ; напротивъ, все признавалось 
превосходнымъ въ областяхъ, управляемыхь Потемкинымъ. 

22 апр$ля императрица отправилась изъ Нева внизъ по Днфпру 
на галерахъ; 25-го у Канева, гд$ граница Польши касалась ДнЪпра, 
привЪ$тствовалъ русскую государыню король польскйй Станиславъ 
Августъ. Онъ расчитывалъ встрЪтить женщину, которая когда-то была 
такь къ нему привязана, что была способна забыть положене 
русской великой княгини, а увидфль могущественную императри- 
цу, которая благосклонно принимала его, поставленнаго ею короля. 
Онъ давалъ очень ясно понять, что желалъ бы продлить встр$чу 
хоть на два дня, но ему было отказано подъ тфмъ предло- 
гомъ, что необходимо спфшить, чтобы не заставить ожидать импе- 
ратора Тосифа. Плаван1е цфлой флотищи по р$фкЪ хотя и широкой, 
но не очень многоводной, не обошлось безъ н$которыхъ инциден- 
товъ, но въ общемъ оно вышло очень пр1ятной прогулкой. Время. 
года было отличное; въ интимномъ кружкЪ, собиравшемся ежед- 
невно около Екатерины, царили свобода и веселье; интересные 
разговоры о разныхъ вопросахъ истор!и, литературы, искусства, 
см$нялись живой бес$дой, веселыми шутками, остроумными 
экспромптами, въ которыхъ отличались гр. Сегюръ и, особенно, 
пр. де-Линь, одинъ изъ самыхъ блестящихъ представителей до-ре- 
волющонной аристократи и одинъ изъ остроумн$йшихъ людей 
своего времени. Берега Днфпра были оживлены толпами народа; 
говорили, будто тысячами собирали сюда людей издалека почти 
насильно, чтобы дать иллюз1ю богатой и населенной местности, 
тогда какъ въ дЪйствительности она представляла чуть не пустыню. 
Но таке разсказы, вЪроятно, преувеличены. ВполнЪ возможно, что 
жители сходились сами, чтобы любоваться невиданнымъ зрЪлищемъ 
большого числа пышно разукрашенныхъ галеръ, на которыхъ Ъдеть 
сама государыня. Подобное зр$лище вполнЪ способно было тогда 
собрать больш1я толпы: когда на русскихь р$кахъ появились 
первые пароходы, то люди шли за 25, за 30 веретъ, чтобы по- 
смотрфть на такую диковинку, а въ данномъ случаЪ любопытство 
было еще боле возбуждено. Достигнувъ м$ета, гдЪ изъ-за поро- 
говъ плаван1е невозможно, путешественники направились далЪе 
къ Херсону въ экипажахъ и на всемъ дальнфйшемъ пространств — 
какъ прямо говорятъ Сегюръ и де-Линь—Ъхали степью совершенно 
ровною и совершенно безлюдною. Эти спутники императрицы не 
легко освоились съ мыслью, что можно мчаться въ течен1е сутокъ и 
не видать населенныхъ пунктовъ и даже вообще людей. ЗдЪсь, елЪ- 
довательно, ничего не было сдфлано, чтобы прикрасить вн$шый 
видъ области, по которой профзжала государыня — боле чЪмъ 
вфроятно, что и во время плаваня - по Дн$пру не было сд$лано 
ничего исключительнаго; путь украшался лишь въ такой м$рЪ, въ 
какой это было совершенно естественно при слБдованйи государыни, 
о попыткЪ же обмануть ее, намъ кажется, не можетъ быть рЪчи. 
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Крайне преувеличены также и разсказы объ издержкахъ, будто 
бы связанныхъ съ этимъ путешествлемъ. Толки объ этомъ дохо- 
дили и до Екатерины и ею были опровергнуты. Теперь по финан- 
совымъ документамъ можно установить, что, дЪйствительно, расходы 
по путешеств1ю не достигали исключительно высокихъ цифръ, но 
тогда вообще всякя поЪфздки обходились, по теперешнимъ нашимъ 
понят1ямъ, очень дорого. 

Императоръ Тосифъ получиль оть Екатерины приглашене 
принять участе въ ея поБздк$ въ Крымъ, но приглашене это 
показалось ему столь холоднымъ, что онъ думалъ даже не восполь- 
зоваться имъ и по$халъ только по настоян1ямъ своего министра 
кн. Кауница. [осифъ прибыль прямо въ Херсонъ на нЪсколько 
дней раньше, чфмъ Екатерина, и посл краткаго отдыха отпра- 
вился къ ней навстрЪ$чу; узнавъ объ этомъ. Екатерина ускорила 
свой переБздь сколько было можно. Высоке путешественники 
встрЪтились подъ Кайданами и 12 мая вмЪфет$ вернулись въ Хер- 
сонъ. Этотъ городъ началъ обстраиваться только за 6 лЪтъ до этого 
времени. Въ немъ были заложены больше доки, укрЪфпленя и 
обширныя казармы; конечно, очень многое оставалось еще недо- 
дфланнымъ; много зданй, исполненныхъ лишь вчернЪф, были за- 
драпированы, по случаю прибыт1я высокихъ гостей, матерями, но 
и въ этомъ нельзя видфть намфрен1я скрыть дЪйствительное ихъ 
состояне,—такая попытка была бы просто см$5шна; это были по воз- 
можности роскошныя украшеня города къ торжественному случаю. 
Императрица была въ восторг$ отъ всего, что видфла, да и им- 
ператоръ Тосифъ, не стБенявшийся въ кругу приближенныхъ кри- 
тиковать кой-что видЪ$нное, признавалъ, что въ Херсонф сдЪлано 
очень много и что флотъ и кр$пость превзошли его ожиданя. Изъ 
Константинополя прибыли въ Херсонъ посланники: руссвй, Булга- 
ковъ, и авструйский, Гербертъ; здЪсь былъ съ особою торжественностью 
спущенъ корабль «Шосифъ П», и пышно отпразднованъ день рожде- 
ня императора. Екатерина думала выйти въ открытое море на 
одномъ изъ кораблей, но предъ Херсономъ появилась ц$лая ту- 
рецкая флотилля, и императрица уступила, хотя и не безъ возра- 
жешй, сов$тамъ своихъь приближенныхъ и отказалась отъ своего 
намЪрен1я; конечно, оно было неблагоразумно по см$лости: 
нельзя было поручиться за сдержанность каждаго изъ ту- 
рецкихъ командировъ. 17 мая императрица и императоръ въ эки- 
пажахъ двинулись въ Крымъ, 22— прибыли въ Севастополь. 
Путешественники были въ восхищени отъ чудныхь картинъ юж- 
ной природы, а Екатерина дважды поразила Сегюра и де-Линя 
своею см$лостью: одинъ разъ лошади понесли ея тяжелую карету 
по крутому спуску съ поворотами, была большая опасность не- 
счастнаго паден1я экипажа—государыня сохранила полное спокой- 
стве; въ другой разъ, за нЪсколько дней до этого, Екатерина, 
встр$ченная ковною депутащею отъ татаръ, только что подчинив- 
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шихся Росфи, пофхала далфе подъ эскортомъ ихъ однихъ, и пр. 
де-Линь и графъ Сегюръ, независимо одинъ отъ другого, вспоми- 
наютъ въ своихъ мемуарахъ, какъ удивлялись они см$лости императ- 
рицы, которая лишь съ двумя-тремя мужчинами и нЪеколькими да- 
мами довольно долго Ъ$хала среди сотенной толпы мусульманъ, 
далеко оставивъ за собою всю остальную свиту. Полюбовавшись 
дивною бухтою Севастополя, поговоривъ о томъ, что до Петер- 
бурга оттуда 1500 в., а до Константинополя — двое сутокъ пла- 
ван1я, Екатерина двинулась въ обратный путь, черезъ Байдарскую 
долину, Бахчисарай и Симферополь. 2 1юня въ БериславлЪ Ека- 
терина и императоръ Тосифъ разсталиць. 7 1юня государыьня пр!- 
Ъхала въ Полтаву, $ Шюня здфсь былъ смотръ войскамъ и маневръ, 
повторивиий Полтавскую битву; гр. Сегюръ съ чувствомъ вспоми- 
наетъ, что ему казалось, по выражен1ю лица императрицы, будто 
въ ней, дЪйствительно, кровь Петра Великаго. 27 1юня Екатерина 
прибыла въ Москву, 11 1юля возвратилась въ Царское Село. 

Это совместное путешеств1е двухъ монарховъ возбудило въ 
ЕвровЪ много толковъ; оно не могло не раздражить турокъ, напо- 
мнивЪ всему му въ такой громкой форм объ отнями у нихъ 
Крыма. Прусся и Ангшя заключили ‘между собою соглашеше 
не допускать дальнфйшихъ усиленй Австр1и— очевидно, соглаше- 
н1е это было направлено и противъ Росбди, по крайней мЪрЪ, въ 
тъхь случаяхъ, когда Росс1я стала бы дЪйствовать совместно съ 
Австрей. Франщя, со своей стороны, подстрекала Туршю начать 
борьбу противъ Роса, прежде чЪмъ Росс1я приготовится къ ней 
вполн=—и въ серединЪ 1юля Булгаковъ, заговоривний послЪ пофздки 
въ Херсонъ р$шительнымъ тономъ, получилъ, въ свою очередь, тре- 
боване, чтобы удалены были изъ разныхъ городовъ русск1е кон- 
сулы, которые навлекли на себя обвинен1е, что они внушають 
турецкимъ подданнымъ славянамъ и грекамъ недовольство Портою, 
и чтобы очищены были русскими отрядами нЪкоторыя области 
Кавказа, а 5 августа отъ Булгакова потребовали признане Крыма 
независимымъ, и когда онъ, какь само собою разумЪется, отказался 
даже передать это требован1е, онъ былъ заключенъ въ Семибашен- 
ный замокъ, и Росси была объявлена война. 

Положен1е Росси, казалось бы, было гораздо боле выгод- 
нымъ, чЪмъ при началЪ первой турецкой войны въ 1769 г.: руеске 
владЪли теперь многими пунктами, которые тогда были опорными для 
турецкихъ войскъ, им$ли на Черномъ морЪф флотъ, сами готови- 
лись къ войнЪ; повидимому, можно было ожидать усп$ховъ, если не 
такихъ блестящихъ и громкихъ, какъ тогда, то солидныхъ. Но вышло 
наоборотъ: эта война шла несравненно медленнфе и не отм$чена 
такими блестящими успЪхами, какъ первая. Причины этому были и 
внЪ Росчи, и внутри ея. Къ числу первыхъ относилось то, что 
теперь противъ Росси было недоброжелательство многихъ дер- 
жавъ: Англля не скрывала своего нежеланйя видфть руссюй флотъ 
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въ Средиземномъ мор, Прусея и Польша заняли явно враждебное 
положене, а Швещшя и дЪйствительно напала на Росс1ю. Внут- 
ренними причинами меньшихъ усп$ховъ были прежде всего са- 
момнзн1е и самоувЪ$ренность Екатерины и Потемкина. Они давно 
мечтали о войнЪ, готовились къ ней, но совершенно позабывали, 
что ихъь дЪйствя не представляютъ чего-то непостижимаго для 
другихъ; они забывали, что будупйе противники ихъ отлично 
понимаютъ ихъ нам$рен1я и не станутъ ждать, когда Росси всего 
удобн$е будетъ на нихъ напасть, а, напротивъ, могутъ напасть 
на Росею, когда это удобнфе имъ. ЗатЪмь сказались вредныя 
посл$детая и того, что Екатерина, приближаясь къ старости, 
начала цфнить не столько заслуги, оказываемыя государству, сколько 
ту или другую личность, ей самой боле или менфе прлятную. 
ИзбЪгать этой ошибки —р$дюай удфлъ даже самыхъ выдающихся 
умовъ; раньше Екатерина въ этомъ отношен1и была почти безупреч- 
на; тогда она выдвигала на первыя роли не тЪхъ, кого любила, 
ат5хъ, кто могъ быть полезенъ самому д$лу; но теперь, состар$вшись, 
она въ значительной степени утратила эту замфчательную способ- 
ность. Потемкинъ завидоваль Румянцеву —и въ угоду любимцу 
замчательный администраторъ и полководецъ устраненъ былъ отъ 
активнаго участ1я въ войнЪ; во глав всЪ$хъ распоряжений по войнЪ 
поставленьъ былъ Потемкинъ, и сохранилъ это мЪето, хотя при 
первыхъ же неудачахъ онъ растерялся и оказался далеко не на 
высот ввЪфренной ему задачи. Теперь, когда Екатерина поддалась 
своей личной склонности къ такимъ второстепеннымъ и даже ни- 
чтожнымъ личностямъ, какъ Ланской, Дмитр1евъ-Мамоновъ, Зубовъ, 
и каждаго изъ нихъ въ два-три года осыпала такими почестями 
и наградами, какихъ не получили Румянцевъ и Суворовъ за три- 
дцать лЪтъ своей зам$чательной дЪятельности, теперь она не могла 
уже находить такихъь помощниковъ, которые прежде, пока она 
не только ставила выше всего чисто государственные интересы, 
а исключительно ихъ и им$ла въ виду, всегда появлялись 
около нея. Но если временами, среди усп$ховъ, славы и счастья, 
дремали въ душЪ государыни высокя чувства, которыя прежде 
господствовали въ ней, то они не угасли окончательно—и глубокую 
в$ру въ руссюй народъ, сознан1е велич1я того сана, который она 
носила, Екатерина имфла случай проявить и въ эту войну. 

До конца 1787 г. ничего значительнаго на театр войны не 
произошло; турки произвели двЪ попытки высадиться и утвер- 
диться у Кинбурна; въ случа$ ихъ успфха руссюй черномор- 
скй флотъ былъ бы очень стфсненъ; но обЪ попытки были отбиты 
Суворовымъ. Съ наступленемъ 1788 г. начали военныя дДЪйствя и 
австрийцы. Екатерина обнаруживала большую твердость духа; на 
письма Потемкина, который растерялся оть первыхъ же неудачъ 
и совсфмъ палъ духомъ, когда лЪтомъ 1788 г. сильная буря при- 
чинила страшныя потери русскому флоту, императрица отвЪчала 
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спокойно, говорила, что неудачи неизбфжны, но что она будетъ 
твердо продолжать начатое дЪло, и р$шительно отклонила всякя 
предположенля очистить Крымъ, что предлагалъ, хотя и осторожно, 
Потемкинъ. Австрёйцы дЪйствовали вяло. Потемкинъ лЪтомъ 1788 
года осадилъ Очаковъ, и 6 декабря 1788 г. эта крЪпость, отчаян- 
но защищавшаяся, была взята штурмомъ; храбрость русскихъ уди- 
вила всю Европу. 

Въ это самое время на с$верЪ импер!и появился новый врагъ. 
Руссвй флоть готовился итти изъ Балтйскаго моря въ Среди- 
земное, когда вдругъ король шведский Густавъ Ш началъ поспфшно 
вооружаться и принялъ въ сношен1яхь съ русскимъ правитель- 
ствомъ весьма высоком$рный тонъ. Пятнадцать лЪФтъ тому назадъ, 
въ 1772 г., когда Росая была занята турецкою войною и бунтомъ 
Пугачева, король Густавь произвелъ въ Швеши насильственное 
измфнен1е конститущи, усилилъь королевскую власть и ослабилъ 
значен1е сейма, легко поддававшагося иноземному золоту; теперь 
Густавъ вообразилъ, что настало время добиться такихъ ц$лей, 
которыя всякй, сколько-нибудь серьезный умъ, призналъ бы со- 
вершенно недостижимыми. Опираясь на давно заключенный союзъ 
съ Турщей,—союзЪъ, остававиийся тайною для всфхъь другихъ госу- 
дарствъ, Густавъ вдругъ подъ самымъ ничтожнымъ предлогомъ 
прислалъ въ Петербургъ ультиматумъ, о которомъ гр. Сегюръ сказалъ 
Екатеринф: «МнЪ кажется, что шведск!й король, очарованный 
обманчивымъ сномъ, вообразилъ, что онъ уже одержалъ три большшя 
побЪды».—«Если бы даже онъ и одержалъ ихъ,—отвфчала съ горяч- 
ностью Екатерина, — если бы онъ влад$ль уже Петербургомъ и 
Москвой, я. показала бы ему, что можетъ сдфлать, стоя даже на 
развалинахъ государства, женщина съ сильнымъ характеромъ, во 
глав храбраго и преданнаго отечеству народа». Густавъ-—какъ это 
нимало правдоподобно — дЪйствительно приглашалъ придворныхъ 
дамъ на балъь въ ПетергофЪ и говорилъ, что низвергнеть въ Петер- 
бургЪ статую Петра Великаго. Онъ обнародовалъ обширный мани- 
фестъ о причинахъ войны и допустилъ въ немъ множество искажей 
истины и необдуманныхъ выходокъ, такъ что возражене на 
этоть странный документъ, составленное при ближайшемъ уча- 
сти Екатерины, было очень убфдительно и въ этомъ литератур- 
номъ состязани Екатерина вполнЪ восторжествовала надъ своимъ 
противникомъ. 

Густавъ сд$лалъ, во всякомъ случаЪ, странную ошибку: онъ 
не дождался ухода русскаго флота изъ Балиййскаго моря и началъ 
войну какъ разъ тогда, когда флотъ быль совершенно готовъ и 
находился еще въ Финскомъ заливЪ. Высказывалось мнЪне, что, 
задержавъ флотъ, Густавъ оказывалъ существенную услугу Тур- 
ци. Но успЪхи русскаго флота въ Средиземномъ морЪф были еще 
проблематичны, надо было еще дойти туда, а серьезные успЪхи 
шведовъ при отсутств1и флота были болфе чЪфмъ вЪроятны. Поло- 
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жене Екатерины было, т5мъ не менфе, очень затруднительно: на 
‘север Росаи почти не было войска, шведы же начали наступлен1е 
и по сухопутной границф, шедшей всего верстахъ въ 50-ти отъ 
Петербурга, а въ случаф усп$ха на морЪ могли сдфлать дессантъ 
и на южномъ берегу Финскаго залива. Но способности Гу- 
става къ веденшо войны оказалось еще меньше, чЪФмъ въ со- 
ставлен1и ультиматумовъ и манифестовъ. Несмотря на малочислен- 
ность русскихъ военныхъ силъ, на недаровитость начальствовав- 
шихъ ими генераловъ — сначала гр. В. П. Мусина-Пушкина, а 
затЪмъ Игельстрома,—на сухомъ пути не произошло ничего важ- 
наго и никакихъ усп$ховъ шведы не одержали. Большое затруд- 
ненте встрфтиль Густавъ еще въ томъ, что часть войскъ отказала 
ему въ повиновети. такъ какъ по законамь Швещи король не 
могъ начинать войны наступательной безъ соглас1я сейма; нЪкото- 
рые офицеры даже вступили въ сношен1я съ русскими военачаль- 
никами. Королю не удалось сломить сопротивленя, и онъ 
у$халъ въ столицу, чтобы тамъ получить необходимыя полномоч1я. 
Въ это время въ Швешю изъ Норвепи—по условямъ давняго 
договора Росчи и Дани — вступилъ датскШй корпусъ. Эта ди- 
веря, однако, послужила больше на пользу Швещи, чЪмъ Росси: 
Прусая и Англя такъ рЪшительно пригрозили Дани за вмЪ- 
шательство, что датчане остановились и вскорф заключили миръ; 
но появлене на шведской территор1и чужого войска вызвало 
въ Швеши большой подъемъ патр1отизма, а личное геройство 
Густава, оказанное имъ въ осажденномъ датчанами ГотенбургЪ, 
куда король явился, привлекло къ нему симпати подданныхъ, 
такь что на сейм зимою 1788 — 1789 г. онъ усп$ль завер- 
шить начатое имъ въ 1772 г. изм5нене конститущи и имЪлъ 
теперь право продолжать войну. Въ теченйе 1789 г. руссме одер- 
жали довольно значительные успфхи на мор у Роченсальма. Въ 
1790 г. шведы начали энергичное наступлене, съ цфлью про- 
рваться у Кронштадта; нападене ихъ на флотъ, стоявший у Ре- 
веля, было отражено; несмотря на это, самъ король двинулся къ 
Кронштадту. 23 и 24 мая происходилъ упорный бой у Сейскара; въ 
Петербург слышны были выстрфлы и чувствовался пороховой 
занахъ. Шведы были разбиты, и флотъ ихъ заперть у Выборга; для 
короля, по повел$ниюо Екатерины, было послано судно со съ$стными 
припасами; не было нев$роятно, что королю придется сдаться 
въ плфнъ,_ но онъ усп$лъ, съ отчаянными уситщями и огром- 
ными потерями, прорваться и уйти, а вскорЪ счастье перешло 
на его сторону: на томъ самомъ м$фстф при РоченсальмЪ, гдЪ въ 
маЪ 1789 г. быль разбить шведсюй флотъ, 28 1юня 1790 г. потер- 
пфль страшное поражен1е руссюй флотъ, находившийся подъ коман- 
дою принца Нассау-Зигена. Екатерина была потрясена—и тЪмъ замф- 
чательнфе отвЪтъ, данный ею Нассау-Зигену, когда онъ, возвращая 
вс русске ордена, просилъ отставки и военнаго суда надъ собото. 
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«Боже мой,— писала государыня,—кто же не имЪ$лъ крупныхъ неудачъ 
въ жизни? РазвЪ не было несчастныхъ дней у величайшихъ полко- 
водцевъ? Покойный король прусскйй истинно великъ бывалъ именно 
посл неудачъ, тогда-то онъ и блисталъ, какъ никогда—всЪ ду- 
мали, что все потеряно, а онъ туть и побфждалъ врага, Петръ 
Великмй девять лЪтъ испытывалъь только поражен1я—и побЪдилъь 
подъ Полтавой... Будьте выше судьбы и идите снова на врага»... 
Положен1е было, дЪйствительно, серьезно; представлялось весьма 
вЪроятнымъ, что при новыхьъ успфхахь Швеши на Росе1ю нападетъ 
и Прусая. Но Екатерина держалась такъ, какъ и прилично—выра- 
жаясь ея же словами—императриц$ Весероссайской, чувствующей 
за собою 16.000 верстъ, десятки милллоновъ подданныхъ и имЪю- 
щей арм, 100 лЪтъ прлученную къ побфдамъ: она энергично 
собирала войска и писала Потемкину и Циммерману: «Конечно, 
никакая человЪ ческая власть не заставить меня сдфлать что-либо 
не въ интересахъ импер1и или несоотвЪтствующее достоинству ко- 
роны, которую я ношу»; «законы принять отъ прусскаго короля 
мн не сродно, а Росаи и еще менЪе». Посл поражен1я флота 
въ Петербург распространилось смущене. Интересную сцену изъ 
этого времени передаеть гр. Сегюръ. По его словамъ, изъ очень 
высокихъ сферъ пошли слухи, что императрица намфревается у$хать 
въ Москву и что приготовлены уже по вс$мъь станшямъ лошади. 
«Я, разсказываетъ Сегюръ, отправился вечеромъ во дворецъ, на- 
дЪясь найти какое-либо разъяснен1е или хоть намекъ. Императрица 
принимала своихъ гостей любезно какъ всегда и совершенно спо- 
койно спросила меня, н$фтъь ли какихъ интересныхъ новостей. Я 
передалъь ей объ этомъ слухЪ. «Ну и что же? Вы вЪрите?», спро- 
сила она меня. Я отвЪфтилъ, что источникъ слуховъ, повидимому, 
заставляетъ ему вфрить, но что я, зная императрицу, не вЪфрю. «И 
вы хорошо д$лаете, — сказала Екатерина.—Я, конечно, въ Москву 
не уБду, и если куда пойду, то лишь съ войсками противъ врага. 
Но лошади дЪйствительно приготовлены — для того, чтобы по 
возможности скорЪе подвозить войска, которыя отовсюду спЪшатъь 
къ столиц». И не можетъ быть сомнфня, что именно такъ и 
было р$шено у императрицы. ВЪдь если бы ей представлялось 
возможнымъ, что она въ какомъ бы то ни было случаЪ уЪдеть, 
то заводить подобную бес$ду и безъ всякой нужды подвергнуть 
себя опасности, что придется нарушить такъ р5шительно сдфланныя 
заявлен1я, не им$ло бы никакого смысла. Въ дЪйствительности въ 
самое опасное время Екатерина переБхала въ Петергофъ, всего 
ближе къ мЪсту сраженй. ПобЪда, одержанная шведскимъ фло- 
томъ, дала Густаву ПП возможность завести переговоры о мирЪ, 
а энергично снаряженная новая русская эскадра, готовая опять 
вступить въ бой, сдБлала короля шведскаго очень сговорчивымъ— 
и 3 августа 1790 г. былъ подписанъ миръ въ дер. ВерелЪ, у устья 
Кюмени. 06 стороны остались совершенно при своихъ прежнихъ 
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владн1яхъ, единственнымъ результатомъ было то, что не упомина- 
лось боле о гарантировави Росеею шведскаго государственнаго 
устройства. Конечно, это было выигрышемъ Швещши, но по существу 
вполнЪ$ призрачнымъ: вЪдь Росс!я могла вл1ять на шведское устрой- 
ство только тогда, когда им$ла достаточно силы, чтобы провести 
желательныя рфшеня, и тогда договоръ никакъ не могъ препятство- 
вать ея дЪятельности въ этомъ направленйи; ничтожество успЪха 
Швеши особенно ярко при сравненци съ тфми хвастливыми заявле- 
нями, съ какими выступилъ Густавъ. Экономическя послФдствля 
этой войны были для Швеши очень тягостны; Густавь ПП 
вскор$ жизнью своею заплатиль за ТЪ бЪды, кавя навлекъ 
онъ своимъ неразумемъ на свое государство. 

Борьба съ Туршей была серьезнфе, но возбуждала менЪе 
опасен1й и безпокойствъ, потому что къ ней готовились и на югЪ 
было собрано довольно войска. 1789 годъ ознаменованъ былъ двумя 
блестящими побЪфдами Суворова. Въ 1юлЪ турки въ огромныхъ 
силахъ появились противъ австрайской армш, и главнокомандую- 
ий ею, пр. Кобургсюмй, съ тревогой просилъ помощи у Суво- 
рова. Суворовъ съ неслыханною тогда быстротою явился и насто- 
ялъ на немедленной атакф турецкаго лагеря—и 20 1юля 1789 г. 
была одержана русскими и австрайцами р$шительная побфда подъ 
Фокшанами; 5 августа Суворовъ одержалъ новую блистательную 
побфду при РымникЪ. Воспользовавшись тЪмъ, что въ февралЪ 
1790 г. умеръ императоръ Тосифъ П, турки заключили миръ съ 
Австр1ею въ августЪф 1790 г.; преемникъ Тосифа Ш, его брать 
Леопольдъ ШП, предложилъь было даже свое посредничество, но 
Екатерина отклонила его и продолжала борьбу одна. Осенью былъ 
осаждень Измаилъ, крЪпость, почитавшаяся неприступною, и 11 
декабря того же года Суворовъ взялъ его кровопролитнфйшимъ 
приступомъ. 1791 годъ былъ отм5ченъь усп$шными дЪйств1ями рус- 
скаго флота на Черномъ морЪ, нфсколькими удачами на КавказЪ 
и блестящею побфдою кн. Репнина при МачинЪ на европейскомъ 
театр войны. Въ КонстантинополЪ давно уже освободили Булга- 
кова и желали мира; переговоры велъ сначала Потемкинъ, но онъЪ 
умеръ 5 октября 1791 г. въ степи, по дорог въ свой любимый 
Николаевъ, куда онъ пофхалъ, чувствуя себя очень больнымъ. 
Миръ былъ заключенъ графомъ Безбородко въ Яссахъ 29 де- 
кабря 1791 года. Росая пр1обр$ла небольшую область съ г. Очаковымъ, 
Крымъ признанъ принадлежащимъ Росфи, зат$мъ подтверждены 
услов1я Кучукъ-Кайнардиййскаго мира. Для Росаи укрЪплене за 
собою Крыма было, конечно, важнымъ результатомъ, но нельзя все- 
таки не видЪть, что удалось достигнуть очень немногаго сравнительно 
съ тЪми иллюзями, съ какими начинали войну Тосифъ П и Ека- 
терина. Впрочемъ, политическое положене Европы такъ осложни- 
лось, что окончане войны съ Туршей было очень важно уже само 
по себЪ. 
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Съ 1789 г. во Франши совершались событ1я, въ водоворотъ 
которыхъ была постепенно вовлечена вся Европа,—событёя, зна- 
чен1е которыхъ чувствуется, быть-можетъ, еще до нашихъ дней. 
Въ это время отношен1я старой монархической Европы совершенно 
перем5шались. Отд$льныя государства Европы въ разное время и 
въ разныхъ комбинащяхъ вступали въ борьбу противъ револю- 
`® цонной Франщи, но эти выступлен1я оканчивались неизмЪнно 
усп$хами этой посл$дней, отчасти потому, что французы дЪй- 
ствовали съ чрезвычайнымъ энтуз1азмомъ, отчасти—и, можетъ-быть, 
главнымъь образомъ—потому, что, выступая противьъ Франщи, пра- 
вительства пресл$довали, кромЪ борьбы съ револющей, и свои част- 
ные интересы, сводили между собою старые счеты, которые лишь 
прикрывались борьбою противъ револющи. Не только входить въ 
подробности всЪхъ этихъ собымй, но и въ общихь чертахъ обрисо- 
вать ихъ въ нашемъ очеркЪ совершенно невозможно, и мы должны 
ограничиться напоминанемъ, что въ эти годы шли сложныя, за- 
путанныя дипломатическ1я сношеня, въ которыхъ обийе вопросы 
тысячами нитей переплетались съ самыми эгоистическими стре- 
млен1ями отд$льныхъь державъ. Должна была принять участе въ 
этой работ и Екатерина. 

То, что разыгрывалось во Франщи, оставалось ЕкатеринЪ на 
первыхъь порахъ столь же неяснымъ, какъ и вефмъ другимъ го- 
сударственнымъ людямъ тогдашней Европы. ЕкатеринЪ казалось, 
что происходяще во Франщи безпорядки объясняются исключитель- 
но слабостью и неум$лостью французскаго министерства и дерз- 
кою распущенностью нЪсколькихъ демагоговъ. Поклонница про- 
свЪтительной философи, она, какъ и друше ея современники, раз- 
дфляви!е ея обийя воззрЪфн1я, думала, что, какъ только станутъ 
широко извЪ$стны труды философовь ХУ1Ш в., немедленно распро- 
странится просв$щене, сознан1е ненужности н$которыхъ предраз- 
судковъ, и вс тотчасъь же искренно преклонятся предъ разумомъ 
и его безошибочными р$шен1ями, настанетъ, однимъ словомъ, 
золотой в$къ. Выступлен1я возбужденной черни съ ея жестокостью 
и грубостью удивили и возмущали Екатерину; якобинцы и всявще 
демагоги внушали ей отвращене и презр$не, и все, что было 
близко или казалось близкимъь имь по духу, Екатерина презирала 
и считала необходимымъ для блага и чести челов$чества пода- 
влять и искоренять. Такимъ настроенемъ объясняются дДЪйствя 
императрицы Екатерины за эти годы и во внфшней и во внутрен- 
ней политик. Подъ вмянемъ его она сурово отнеслась къ Но- 
викову и Радищеву. 

Новиковъ былъ человЪкъ мягкаго сердца, страстно любивший 
просв5щене и имфвиий одну ц$ль- содЪйствовать всякими путями 
нравственному улучшен1ю людей. Къ этой цфли онь шелъ широ- 
кою благотворительностью и просв$тительною дЪятельностью; онъ 
развилъ издан!е книгь и журналовъ въ такой мЪрЪ, которая да- 
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леко превосходила все, что въ этомъ отношен1и дфлалось въ Рос- 
си ранЪфе. Никакихъ политическихъ, а тфмъ боле револющюон- 
ныхъ, цфлей онъ не пресл$довалъ; онъ соединился съ обществомъ 
масоновъ, которые стремились къ такимъ же цфлямъ, какъ онъ, но 
считали нужнымъ удовлетворять н$фкоторымъ неяснымъ запросамъ 
челов ческаго духа и допускали разные таинственные обряды, держа 
втайн и н$Ъкоторыя части своего ученя. Но существовали въ 
Европ и друмя тайныя общества, ставивпия себЪ цЪли не въ 
области нравственности, а въ области практической политики. Такъ 
какь и т и друпя общества скрывали многое изъ своихъ дЪй- 
стй, то правительства различали ихъ неясно — и когда, осо- 
бенно съ началомъ французской револющи, проявилась дЪятель- 
ность н$фкоторыхъ политическихъ обществъ, правительство съ недо- 
вфр1емъ и опасемемъ стало смотр$ть на всякя тайныя общества; 
присоединилось неудовольств1е и по поводу несомнфнныхъ сношенй 
масоновъ съ вел. кн. Павломъ Петровичемъ. Новиковъ былъ аре- 
стованъ, кь нему предъявлено было обвинен1е, что онъ издаетъ 
книги, развращаюция вЪру, его книгоиздательство было закрыто, и 
въ 1792 г.онъ по суду заключенъ въ кр$пость. Что касается Ра- 
дищева, то въ 1790 г. онъ былъ сосланъ въ Сибирь за издан1е 
книги «Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву». Теперь совер- 
шенно ясно, что книга эта не только не имфла, но и не могла 
имфть большого значен1я. Содержане ея, хотя авторъ и возставалъ 
въ ней съ жаромъ противъ кр$постного права, не представлялось 
особенно новымъ по существу: противъ крЪпостного права сказано 
было кое-что уже въ НаказЪ и еще больше говорилось въ комисеи 
1767 г.; новостью былъ лишь тонъ книги Радищева, м$стами, 
дБйствительно, очень рЪфзюЙ, — особенно тамъ, гдЪ говорилось о 
«тиранахъ». Появлен1е книги такъ написанной, какъ разъ въ то 
время, когда во Франщи дфло явно шло къ низвержен1ю королев- 
ской власти, показалось опаснымъ и навлекло на автора тяжелую 
кару. Во всякомъ случа не надо забывать, что за все свое 
34-лЪтнее царствован1е Екатерина П только дважды, къ Нови- 
кову и Радищеву, отнеслась съ большею строгост1ю, ч$мъ бы 
можно было ожидать; никакихъ другихъ преслБдован1й за пре- 
ступлен1я въ печати или въ области пропов$дыван1я т$хь или 
другихъ идей при ней не было. 

СильнЪфе отразилось вл1лянйе французской револющи на внЪш- 
ней политикф императрицы. 

Со времени гарант Россею польскаго государственнаго устрой- 
ства и перваго раздфла Польши, въ ПольшЪ, какъ мы уже го- 
ворили, установилось безусловное преобладане Росси. Такое поло- 
жене дЪлъ вызывало сильное неудовольств!е у многихъ польскихъ 
гражданъ, и совершенно естественно было ожидать какой - нибудь 
попытки возстать противъ него, какъ только обстоятельства сложатся 
для этого благопрлятно. Удобный, повидимому, моментъ насту- 
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пилъ, когда Росаи пришлось вести одновременно двЪ войны, бла- 
гопраятный исходъ которыхъ въ первые два года не представлялся 
несомн$ннымъ; къ тому же Прусая въ это время вс$ми м$рами 
старалась создать для Росаи въ Польш$ затрудненя. Осенью 
1788 г. сейму была представлена прусская нота, въ которой ко- 
роль высказывалъ неодобренйе союзу Польши съ Росаею и выра- 
жалъ готовность содЪфйствовать вс$ми средствами «этой знаменитой 
наци» къ тому, чтобы она возстановила свою прежнюю силу, неза- 
висимость и славу. На поляковъ внушен1я подобнаго рода всегда 
оказывали сильное вл1ян1е; теперь же, когда повсюду общество вол- 
новалось событями во Франщи, которыя въ ПолышЪ ощущались съ 
особенною живостью, прусскя внушен1я сильно подЪйствовали. 
На сейм начались р$фчи противъ Росам и ея гаранти, скоро. 
принявиия характеръ страстный и тонъ, прямо оскорбительный для 
Росчи и для императрицы. Король Станиславъ Августь пытался 
остановить это увлечене, но онъ самъ не отличалея спокой- 
стнемъ и трезвостью ума и скоро былъ захвачень общимъ дви- 
женемъ. Р$Ъшено было отвергнуть русскую гарант!ю и произвести 
въ государственномъ устройств реформы, которыя. вЪроятно, ока- 
зались бы полезными для Польши, если бы удалось ихъ осуще- 
ствить, но этого-то какъ разъ и нельзя было ожидать, потому что 
усилен!е Польши вовсе не входило въ расчеты сосфднихъ госу- 
дарствъ. И та самая Прусая, которая теперь толкала поляковъ на 
путь борьбы съ Росачей, въ самомъ близкомъ будущемь доказала. 
неопровержимо, что руководствовалась въ данномъ случаЪ вовсе не 
заботою о выгодахъ Польши, а только стремлен1емъ создать ослож- 
нентя для Росаи. 

3 мая 1791 г. провозглашена была въ 'Польш$ новая консти- 
тущя. Положен1е русскаго посла и всей русской парти стало 
очень тяжелымъ; ими гнушались, ихъ открыто оскорбляли; право 
торговли русскихь подданныхъ, обезпеченное трактатами, было 
фактически уничтожено; н$сколько маркитантовъ арми, дЪйство- 
вавшей противъ Турщи, было даже казнено. Все это и особенно 
отказъ отъ гарант!и было вызовомъ по отношеню къ Росаи, ко- 
тораго Екатерина, конечно, не могла оставить безнаказаннымъ; при 
первыхъ изв$етяхь о новой конститущи она заявила, что «сума- 
сбродство этого народа хуже дЪйствйй парижскихъь якобинцевъ», 
и что она ни предъ ч$мъ не остановится въ борьбЪ съ ними. Ека- 
терина ожидала только, когда Росая получитъ свободу дЪйствйй, 
а что поводъ къ вмфшательству представится скоро, въ этомъ 
она была твердо убЪждена. «Мы, — писала она, — какъ прежде, 
такъ и теперь останемся спокойными зрителями до тЪхь поръ, пока 
сами поляки не потребуютъ отъ насъ помощи для возстановлен1я 
прежнихъ законовъ республики». Ждать пришлось недолго. Въ 
ПольшЪ не было единодуния, мног1е были недовольны новыми по- 
рядками, составилась конфедерашя для защиты прежнихъ вольно- 
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стей, и Екатерину просили о помощи. Война со Швещей и съ Тур- 
щей была уже кончена къ началу 1792 г., и въ апрЪлЪ 1792 г. 
русск1я войска вступили въ Польшу. Въ офищальной декларащи 
русское правительство ссылалось на старинныя свои обязательства 
охранять прежне порядки республики и на просьбы многихъ ея 
подданныхъ исполнить на ДЪлЪ эти обязательства. Конечно, въ 
дЪйствительности главною причиною было старое желане усилиться 
на счеть Польши, а къ нему присоединилось еще раздражен1е про- 
тивъ якобинскаго духа, который, по убЪжденю Екатерины, руко- 
водилъ поляками. Русек1я войска встрЪтили слабое сопротивлен!е; 
король долженъ былъ присоединиться къ конфедеращи, поднявшейся 
противъ конститущи 3 мая. Скоро Екатерина могла опять распола- 
гать судьбами Польши. Король прусск!й не оказалъ полякамъ обЪ- 
щанной помощи. Только что окончилось полнымъ неусп$хомъ его 
столкновен1е съ Франщей; вознаградить себя чЪмъ-либо за поне- 
сенныя потери представлялось ему весьма желательнымъ, и когда 
Екатерина дала ясно понять свое р$шен1е отнестись къ ПольшЪ 
очень строго, король пруссюй немедленно же выразилъ согласе 
на это, съ тфмъ, чтобы и Прусси дана была часть польскихъ зе- 
мель. Польша оказалась совершенно не въ силахъ противиться 
Росси и Прусаши, и онф произвели въ 1793 г. второй раздЪлъ 
Польши. Росся получила около 4.500 кв. миль съ 3 милл. насе- 
лен1я къ востоку отъ линш, идущей отъ Двинска на Пинскъ, 
т.-е. остававнаяся за Польшею часть БЪлорусаи и Украйны и 
часть Полфсья и Волыни; Прусея получила чрезвычайно цЪн- 
ныя для нея гавани на Балийскомъ морЪ, съ Данцигомъ въ 
томъ числЪ. Созванный для окончаня этого дфла сеймъ сопро- 
тивлялся, сколько можно было сопротивляться словами, и съ 
меньшимъ неудовольствемъ согласился на уступку областей Рос- 
си, чЪ5мъ Пруси, — еще живо у всБхь было въ памяти, что 
именно Прусая вызвала то движене, которое оканчивалось такъ 
печально. 

Но вторичное отторженйе оть государства цфлыхъ областей 
произвело въ Польш$ сильнфйшее волнен1е; событ1я во Франщи и 
безъ того уже возбуждали поляковъ, теперь же негодован1е противъ 
правительства, утратившаго въ глазахъ народа и посл$днйй автори- 
тетъ, достигло высшаго пред$ла; большая партйя готовилась свер- 
гнуть чужое иго и возстановить конститушю 3 мая. Въ ВаршавЪ 
стоялъ отрядъ русскихъ войскъ, безъ присутствая котораго жизни 
сторонниковъ Росс1и грозила опасность и было бы невозможно 
пребыванйе въ столиц$ русскаго посла. 6 апрфля 1794 г., въ Ве- 
лик!й четвергъ, заговорщики напали на русекя войска, восполь- 
зовавшись тфмъ, что цфлые отряды были безъ сруяия въ церквахъ; 
прежде чфмъ удалось сколько-нибудь организовать оборону, было 
перер$зано свыше 2.000 чел. русскихъ солдатъ; лишь съ величай- 
шими усиллями и огромными потерями удалось пробиться изъ го- 
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рода остальнымъ. Поляки рфшили биться на-смерть противъ рус- 
скихъ и пруссаковъ; главное начальство вс$ми польскими силами 
было вв$рено Фаддею КостюшкЪф. Въ ВаршавЪ водворилась пол- 
ная анархля; король потерялъ всякое значен1е; вс$мъ распоряжался 
спещально созданный верховный правительственный совЪтъ, но и 
онъ не могь удержать чернь, и въ ВаршавЪ произведена была 
дикая расправа съ многими лицами, внушавшими подозрЪне 
демагогамъ. Впрочемъ, все это продолжалось недолго: команда 
русскими войсками была вручена Суворову. Въ ол уже поль- 
скя войска потерп$ли серьезныя пораженя. 28 сентября Но- 
стюшко былъ разбитъ и взятъ въ плфнъ, 4 ноября Суворовъ 
взялъ штурмомъ Прагу, укр$пленное предмфстье Варшавы, и сто- 
лица Польши сдалась на милость побЪфдителя. 5 января 1795 г. 
подписано было соглашен1е между Росаей, Австрлей и Прусаей, 
въ силу котораго остававипяся еще части прежней Польши должны 
были быть подфлены между ними такъ, чтобы каждое государ- 
ство получило пр1обрЪтен1я, пропоршюональныя его силамъ и насе- 
лен1ю, и чтобы взаимныя сношеня ихъ силъ остались преж- 
ними; окончательно было все это установлено уже въ началЪ 
1797 года. Росчя получила около 2.000 кв. миль, Австр1я— около 
1.000, Прусея—700 кв. миль съ г. Варшавой, Прусея была очень 
недовольна разм5рами части, отведенной Австр1и, но должна была 
примириться съ этимъ. 

Паден1е Польши повлекло р$шен1е судьбы Курляндии, которая 
была самостоятельнымъ герцогствомъ, состоящимъ лишь въ ленной 
зависимости отъ Польши; теперь ей предстояло избрать, къ ка- 
кому государству поступить въ подданство. Экономичесте интересы 
и политическ1я связи давно прочно скр$пили Курляндио съ Рос- 
сей. Курляндсекое дворянство актами 17 и 18 марта 1795 г. рЪ- 
шило просить о присоединенйи герцогства къ Росаи; на это, 
само собою разумФется, посл$довало соглаче. Въ посл$дай 
годъ царствован1я Екатерины вспыхнула война съ Пераей; она 
была прекращена Павломъ немедленно по восшеств1и его на 
престолъ. 

Король шведекмй Густавъ Ш былъ убитъ въ 1793 г. на при- 
дворномъ балу полковникомъ Анкерштремомъ; на престолъ вету- 
пилъ сынъ Густава ПТ, Густавьъ ГУ Адольфъ. Регенть королев- 
ства, герцогь Зюдерманланденй, пришелъ къ мысли упрочить 
спокойств1е Швеши и ея экономическое положен1е брачнымъ сою- 
зомъ молодого короля съ одною изъ дочерей вел. кн. Павла Петровича. 
3 августа 1796 г. король шведсвй и регентъ прибыли въ Петербургъ. 
Молодой король понравился въ царской семьЪ, и ему понравилась 
великая княжна Александра Павловна; казалось, что бракъ можетъ 
быть заключенъ не только по политическимъ расчетамъ, но и 
по сердечной склонности. На 11 сентября назначено было торже- 
ственное обручен!е — но оно не состоялось. Вопросъ о сохранени 
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русскою великою княжною и въ замужествЪ православнаго испо- 
вЪдан1я, на чемъ Екатерина твердо настаивала, не былъ окончательно 
выясненъ на предшествовавшихъ совЪфщан1яхъ, и трудно сказать, 
на кого падаеть вина этого: ближайшие ли помощники импера- 
трицы слишкомъ понад$ялись, что въ посл$днюю минуту молодой 
король не р$шится отказать въ тЪхъ уступкахъ, о которыхъ быль 
споръ, или Густавъ ГУ неожиданно проявилъ то взбалмошное упрям- 
ство, которое было ему врожденно и довело его потомъ до необходи- 
мости отречься отъ престола. Какъ бы то ни было, но когда импе- 
ратрица ожидала въ присутств1и всего двора прибыт!я короля для 
обручен1я, ей должны были доложить, что король отказался отъ на- 
м$рен1я вступить въ бракь съ великою княжною. Императрица 
Екатерина особенно любила эту свою внучку; неожиданный раз- 
рывъ сватовства ее чрезвычайно поразилъ; ея здоровье вдругъ ухуд- 
шилось; она перемогалась еще около полутора мЪ$сяца, но утромъ 
4 ноября 1796 г. была найдена случайно вошедшимъ старымъ слугою 
безъ чувствъ на полу: ее сразилъ ударъ, и, не приходя въ себя, 
императрица Екатерина скончалась вечеромъ 6 ноября 1796 года. 


УТ. 
Императрица Екатерина П въ домашнемъ быту. 


Въ обзорЪ царствован!я императрицы Екатерины ИП намъ по- 
стоянно приходилось говорить о трудахъ самой императрицы. Ека- 
терина ШП, дЪйствительно, работала много, постоянно и регулярно. 
Всего больше времени и силъ она посвящала трудамъ управлен1я 
и законодательства, но и сверхъ того много читала, писала, инте- 
ресовалась самыми различными областями умственной д$ятельно- 
сти; въ этихъ занят1яхъ она находила отдыхъ отъ трудовъ царствен- 
ныхь и въ нихъ же почерпала новыя идеи и новыя силы для пло- 
дотворныхь работь законодательныхъ и административныхъ. ЁНъ 
постоянной и большой работ былъ приспособленъ весь укладъ ея 
жизни. 

Императрица обыкновенно проводила время съ конца сентября 
до середины мая въ ПетербургЪ, остальную часть года — въ за- 
городныхъ дворцахъ, по преимуществу въ Царскомъ СелЪ; работы 
императрицы не прерывались и въ лЪтн!е мЪ5сяцы, но все-таки 
лфто было временемъ отдыха, и свои досуги императрица посвя- 
щала по преимуществу садоводству, которое очень любила. За 
исключенемъ какихъ-нибудь особенныхъ случаевъ время импера- 
трицы было распред$лено чрезвычайно точно и жизнь ея шла очень 
правильно и единообразно. 

Императрица вставала и зимою и л$томъ очень рано—около 6 
часовъ; съ помощью двухъ горничныхъ она быстро совершала весьма 
незатЪйливый туалетъ, затЪмъ переходила въ небольшую комнату 
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рядомъ со спальней и немедленно принималась за работу; тутъ она 
обдумывала и подготовляла государственные акты, писала своимъ 
корреспондентамъ, занималась своими литературными и историче- 
скими трудами, вообще дЪлала то, въ чемъ не требовалось ей 
немедленнаго участ1я постороннихъ лицъ; отрываясь на нЪесколько 
минутъ отъ работы, императрица выпивала нЪсколько чашекъ крЪФи- 
каго кофе, уже ожидавшаго ее, и время оть времени бросала кусочки 
печенья или сахара своимъ любимымъ собачкамъ. Въ 9 часовъ 
императрица возвращалась въ спальню и начинала здЪфсь работать 
со своими помощниками. Ежедневно являлся къ ней съ докладомъ 
оберъ - полицмейстеръ; генералъ-прокуроръ докладывалъ по по- 
нед$льникамъ и четвергамъ, вице-канцлеръ — по субботамъ, оберъ- 
прокуроръ Синода и генералъ-рекетмейстеръ, черезъ котораго шли 
прошен1я непосредственно на Высочайшее имя приносимыя—по сре- 
дамъ и т. д. Въ случа важныхъ дфлъ каждый изъ лицъ, имЪв- 
шихъ докладъ у императрицы, могъ просить пр1ема въ любой день 
и всегда былъ принимаемъ немедленно; во второй половин цар- 
ствован1я Безбородко, въ рукахъ котораго было сосредоточено мно- 
жество дЪфльъ, бывалъь у государыни ежедневно. Доклады этихъ 
лицъь занимали полчаса или часъ; затмъ императрица работала 
со своими статсъ - секретарями, которыхъ было у нея обык- 
новенно 3 —4 человЪка; съ ними государыня разсматривала са- 
мыя разнообразныя доходивиия до нея дфла: жалобы на выс- 
пя учрежденя, просьбы о разныхъ милостяхъ, доклады Сената 
и коллемй и т. д.; черезъ секретарей же давала она свои р5шения; на 
очень большомъ числЪ документовъ имфются собственноручныя ре- 
золющи Екатерины П или подписанныя ею надписи, сд$ланныя 
по ея указанямъ ея секретарями. Въ этомъ проходило время до 
12 часовь или до половины перваго; тогда занятя прекращались, 
и императрица начинала свой туалетъ. Въ небольшой уборной она 
одфвала то платье, въ которомъ оставалась весь день, если не слу- 
чалось какой-либо особой церемови, затфмъ переходила въ офи- 
цальную уборную, гДЪ доканчивала туалетъ уборомъ головы и 
добавленемъ н$фсколькихъ украшен]й къ платью, обыкновенно очень 
простому. Это былъ такъ называемый малый выходъ; допускались 
къ нему лишь самыя приближенныя лица, и присутствовать при 
немъ было высокою честью; въ послфднее десятилЪт1е жизни Ека- 
терины тутъ всегда бывали ея внуки, которыхъ государыня очень. 
любила; во время туалета императрица бес$довала съ окружаю- 
щими. Около часу въ начал царствования и около двухъ въ 
конц$ его императрица шла къ обЪфду. Въ столу государыни при- 
глашались лица, которыя были къ ней близки, или т$, кому она 
желала оказать особый почетъ; обыкновенно обЪдало человЪкъ 12— 
15, р$дко больше, часто меньше; иногда, особенно въ случаЪ не- 
домоган1я, Екатерина кушала во внутреннихъ покояхъ, съ двумя- 
тремя лицами; только въ торжественные дни число обЪдающихъ 
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съ императрицей достигало 30 — 35 чел. и лишь въ исключитель- 
ныхъ превышало сто. Столь былъ весьма простой; императрица 
сама кушала очень мало. Обыкновенно во время обЪфда была му- 
зыка — играли то на кларнетахъ, то на кларнетахъ и волторнахъ, 
то на гусляхъ; въ торжественные дни была итальянская вокальная 
и инструментальная музыка, въ простые же дни иногда обЪдали 
и безъ музыки. Посл обфда, продолжавшагося не болфе часа, 
императрица удалялась и снова занималась — р5же дЪфлами го- 
сударственными, чаще же тЪмъ, что ее интересовало спещально. Въ 
эти же часы императрица обыкновенно совершала свои выЪзды по 
Петербургу; до обЪ$да она выфзжала рЪже и обыкновенно для по- 
сЪщен1я сенатскихъ засфданй. Императрица нерфдко посфщала 
высшихъ представителей петербургскаго общества. Графъ Шереме- 
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тевъ, гр. Строгановъ, гр. Разумовский, гр. Орловы, гр. Чернышевы, 
Нарышкины, Бецк!й, Сиверсъ, Елагинъ, Мельгуновъ и др. не- 
р$дко принимали у себя государыню и днемъ, и къ обЪду, 
иногда и на вечернее кушанье и балы. Въ эти же часы госуда- 
рыня посфщала Смольный институтъ, подолгу оставаясь тамъ 
въ кругу дЪтей совершенно запросто. На масленицф, особенно 
въ началЪ$ царствован1я, выфзды принимали характеръ оживлен- 
наго, иногда даже шумнаго веселья, но и тогда сохраняли они 
такой тонъ, что никого не шокировали. Нерфдко также императ- 
рица удостаивала своимъ присутств1емъ свадьбы разныхъ лицъ; 
свадьбы придворныхъ почти всегда совершались при дворЪ, и импе- 
ратрица обыкновенно благословляла молодую къ вЪнцу; еще чаще 
присутствовала императрица при крещен1и новорожденныхъ — эту 
честь оказывала она очень часто людямъ самаго скромнаго поло- 
женя. 
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Около 6 — 61|, часовъ императрица выходила въ одинъ изъ 
покоевъ дворца, гд$ уже заранЪе собирались лица, имфвийя при- 
Ъздъ ко двору, —это были такъ называемые куртаги. Государыня 
обходила присутствующихъ и запросто бесЪдовала, затЪмъ играла 
въ карты, въ шахматы, иногда на бильярдЪ; бывала на курта- 
гахъ музыка, бывали куртаги и безъ музыки; иногда устраивались 
импровизированные танцы для молодежи, обыкновенно съ очень 
небольшимъ числомъ  участниковъ: случалось, что  танцовали 
всего 6 — 8 паръ. Иногда въ эти же часы давались на придворномъ 
театр русская опера, русская трагедля, французская комедя, 
итальянская опера, балетъ; эти зр$лища занимали обыкновенно 
часа 11/5; въ какомъ количеств собирались тутъ зрители, являв- 
песя, конечно, лишь по приглашенйо, можно судить по тому, что 
на представлен1и комеди «О, время!, когда было извЪетно, что 
написана она самою императрицею, число присутствующихъ было 
отъ 250 до 300 чел.: Петербургь тогда былъ еще очень неболь- 
шимъ городомъ и только къ началу ХХ в. число жителей въ. 
немъ дошло до 200.000. Къ концу царствован1я, когда устроенъ 
былъ великол$пный Эрмитажъ, съ его драгоц$нными художествен- 
ными собран1ями, императрица проводила свои вечера обыкновенно 
въ немъ. На всфхь собранмяхъ въ ея присутств1и неизмфнно царила 
простота, свобода и самый благородный, простой тонъ; императрица 
давала этотъ тонъ и ум$ла безошибочно допускать въ свое обще- 
ство только тхь, кто понималъ его и самъ умБлъ его держаться. 
Изр$дка устраивались во дворцф$ маскарады, ихъ посфщала и 
Екатерина, когда была молода, и оставалась иногда до 3 — 4 ча- 
совъ ночи, но обыкновенно она удалялась во внутренне покои 
около 9 — 10 часовъ и въ11 уже почивала. Такъ шла жизнь го- 
сударыни въ течен1е всего ея царствованя. | 

Совершенно естественно, что на пространствЪ$ 34-лЪтняго цар- 
ствован1я вкусы Екатерины не оставались постоянно одинаковыми: 
временами ее интересовало одно, временами другое. Первое время 
императрица Екатерина усиленно занималась государственными 
дЪлами, особенно законодательствомъ; за это время особенно много 
ея р5шешй по дфламъ сенатскимъ и по докладамъ важнЪйшихъ 
коллеги; издавъ въ 1767 г. Наказъ, черезъ 10 л5тьъ—Учреждене о 
губерн1яхъ и еще черезъ десять — грамоты городамъ и дворянству, 
она больше уже не дала столь же важныхъ государственныхъ ак- 
товъ; труды по реформ Сената, по уголовному уложен1ю и финан- 
совой организащи, которыми занималась императрица Екатерина П 
посл выше перечисленныхъ, остались неоконченными: и силы 
императрицы съ годами ослабфли, и самыя работы эти требовали 
спещальныхь познай и ум$й, какими императрица не обладала. 
Въ законодательныхъ трудахъ Екатерины П принимали участе 
ея статсъ-секретари, но играли они всегда чисто служебную роль: 
они дЪлали иногда по ея указанйямъ разныя извлечен1я и выписки, 
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поправляли слогь въ окончательной редакщи, все же главнфйшее 
и даже всЪ важнЪйния частности всегда были установлены самою 
императрицею: всЪ черновики и Наказа и Учреждения о губер- 
- нняхъ писаны сплошь рукою императрицы и даже по н%скольку 
разъ, потому что Екатерина неохотно вносила поправки въ разъ 
написанный текстъ, а предпочитала прямо переписать заново и 
при этомъ изм$нить то, что представлялось необходимымъ испра- 
вить. Но какъ ни были значительны и по объему и по содер- 
жан1ю эти законодательные акты, они далеко не занимали всего 
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времени и, вниман1я Екатерины, и она работала еще въ очень 
многихъ областяхъ; она говорила, что не можетъ прожить дня, 
не написавъ ничего, что видъ бумаги и чернилъ вызываетъ въ 
ней почти непреодолимое желан1е писать. И литературное на- 
сл$де Екатерины П огромно. Академя Наукъ издала въ 12 
большихъ томахъ ея литературныя и историческя произведенйя; 
переписка ея съ Гриммомъ и другими корреспондентами содер- 
житъ около 4.000 листовъ, бумаги по составлению Наказа — около 
1.000, по реформ$ Сената—столько же, если не больше, и т. д. Въ 
серединЪ$ царствован1я Екатерина пом$стила нЪеколько статей въ 
журналЪ «Всякая Всячина», и написала н%$сколько комед'й; онЪ 
не представляютъ собою чего-либо необычайнаго. но лучийя изъ 
нихъ — «О, время!», «Именины г-жи Ворчалкиной», «Госпожа ВъЪет- 
никова съ семьею» — по своему времени произведеня не безъ до- 
стоинствъ и въ смыслЪ литературномъ уступають лишь самымъ 
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лучшимъ комедямъ того времени. Шо другимъ подобнымъ про- 
изведен1ямъ и особенно по запискамъ и мемуарамъ можно видЪть, 
что типы общества того времени обрисованы чрезвычайно удачно 
и правдиво, поскольку правдивость изображен1я допускалась господ- 
ствовавшими тогда литературными пр1емами и вкусами; такъ какъ 
императрица не имфла возможности вступать въ частыя,или близ- 
ня сношен1я съ тфми кругами, каке выведены въ ея лучшихъ 
комедяхъ, то объяснять житейскую ихъ правду можно отчасти бесЪ- 
дами Владиславлевой, которая была до 1757 г. камерфрау Екате- 
рины: по словамъ Екатерины эта женщина была одарена большою 
наблюдательностью, отлично разсказывала и передала ей множе- 
ство свЪДЪЙ о жизни петербургскаго общества. Но главную роль 
играла тутъ наблюдательность самой Екатерины, ея способность 
дорисовывать себЪ характеры по н$Ъсколькимъ черточкамъ, на 
поверхностный взглядъ едва уловимымъ. Екатерина была одарена 
настоящимъ литературнымъ дарован1емъ: ея «Записки» не оставляютъ 
въ этомъ ни малЪйшаго сомнфн1я. Это произведене было напи- 
сано Екатериною безъ всякаго посторонняго учасмя и оно 
больше всфхъ другихъ ея сочиненйй отмфчено яркимъ талантомъ; 
мфткость характеристикъ, живость многихъ сценъ сдфлали бы 
честь любому романисту въ Росфи не только ХУ в., но и 
начала ХХ в.; въ русской литератур ХУПТв., довольно богатой 
подобнаго рода произведениями, нфтъ другихъ записокъ, столь же 
интересныхь и увлекательныхъ; если въ нихъ иныя частности. 
представляются не совс$мъ точно изложенными, а кое-что освЪ- 
щено иногда односторонне и спешально избраннымь свфтомъ, то 
литературнаго достоинства записокъ это не уменьшаетъ. = 

Въ 80-хь годахъ императрица Екатерина участвовала въ 
журналЪ$ «Собес$дникъ любителей русской словесности», который 
издавался кн. Дашковой при Академ Наукъ. Она поместила 
тутъ, подъ названемъ «Были и небылицы», рядъ полушутливыхъ 
статей, своего рода фельетонъ. Не заключая въ себЪ чего-либо 
особенно выдающагося, и эти статьи не хуже большинства 
подобныхъ произведений въ тогдашнихъ журналахъ. Въ этому же 
пер1оду времени относится рядъ сценическихь произведенйй го- 
сударыни: оперы «9едулъ съ дфтьми», «Февей», «Горе-богатырь Во- 
сометовичъ», сценическое представлен1е «Начальное правлевше 
Олега» и др.; они уже значительно слабфе комедий, писанныхъ 
въ 70-хь годахъ; государыня состар$лась и такъ какъ раньше, 
когда она писала произведен1я боле значительныя, ими слишкомъ 
восторгались, то теперь Екатерин$ стало казаться, что хорошо 
все, ею написанное. Въ этихъ произведенияхъь ЕкатеринЪ$ принадле- 
житъ уже сравнительно небольшая часть, обыкновенно общая 
идея пьесы и отд$льныя сцены; значительныя части, написанныя 
стихами, сочинены уже не государыней, а ея помощниками—Хра- 
повицкимъь и другими; но отвЪфтственность за эти произведеня 
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ложится, конечно, цфликомъ на Екатерину, и къ литературной 
ея слав$ они ничего не прибавляютъ. СвидЪтель совершенно неза- 
висимый и безпристрастный, гр. Сегюръ, воздавая часто веливя 
хвалы уму и такту государыни, говоритъ, что ему иногда бывало 
просто неловко присутствовать на представлен1и этихъ оперъ и 
видЪть, что такая умная женщина занимается такими «ребяче- 
ствами». 

По м5рЪ того, какъ подрастали внуки, императрица стала 
снабжать ихъ подходящимъ для нихъ чтенйемъ; съ этою цЪфлью 


ы "а 


зем 


| 
| 
| 
} 


Зеркальный кабинетъ имп. Екатерины въ Большомъ 
Царскосельскомъ дворцЪ. 


она написала сказки о царевич5 ФевеБ и царевич ХлорЪ и 
азбуку. Эти произведен1я весьма выгодно выдфляются въ небогатой 
тогда и у насъ и въ Европ дБтской литературЪ; съ фабулою, 
вполнЪ доступною дЪтскому пониманио. въ нихъ соединены нраво- 
учен1я не глубокя, но во всякомъ случаЪ несравнимыя съ тфми 
пошлостями, какими наполнены многя друпя дидактическя про- 
изведен1я того времени. Отчасти съ цфлью поучать внуковъ императ- 
рица начала заниматься русскою истор1лею — и увлеклась этою ра- 
ботой. Плодомъ ея явились «Записки касательно Россйской истор1и». 
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Это рядъ выписокъ изъ лЪтописей, приведенныхъ въ хроноло- 
гическй порядокъ; научное значен1е этихъ работъ совершенно 
незначительно; въ нихъ отсутствуютъ историческая критика и на- 
учный методъ, онф представляютъ собою произведене  вполнЪ® 
дилетантское, но все же эти работы императрицы гораздо выше 
историческихъ писанйй Сумарокова. Конечно, написанное Екате- 
риною по истори значительно уступаеть трудамъ кн. М. М. 
Щербатова, но, тфмъ не менфе, свидЪфтельствуеть о незаурядномъ 
интересЪ къ знан1ю. Екатерина готовилась, сколько могла, серьезно 
къ своей истори; она не ограничивалась историческими писа- 
н1ями Вольтера, которыя долго для многихъ были единственнымъ 
источникомъ научныхь свфдЪй, она читала, между прочимъ, и 
Гиббона. Заинтересовалась государыня также и лингвистическими 
наблюден1ями, которыя всегда останавливаютъ на себЪ внимане 
боле или менфе пытливыхъ умовъ, когда впервые предстаютъ 
предъ ними въ связи съ историческими работами — и Екатерина 
занялась составленемъ сравнительнаго словаря многихъ языковъ; 
филологическия соображен1я Екатерины теперь прямо см$шны, но 
въ этой области тогда и професслональные ученые недалеко 
ушли отъ нея. 

Императрица Екатерина отлично знала французскую лите- 
ратуру ХУШ в., но н$мецкая осталась ей совершенно чужда: 
въ то время, когда складывались м!ровоззр$н1е и литературные 
вкусы Екатерины, въ Германи почти ничего замБчательнаго не 
было, и велик!я произведен1я Лессинга, Гете и Шиллера появи- 
лись тогда, когда Екатерина была совершенно сложившимся чело- 
вЪкомъ; эти создания н$мецкаго гення шли слишкомъ въ разрЪзъ 
со всфмъ, кь чему привыкли люди, выросипе на французской 
литератур$ ХУП — ХУШ вв.; они не завоевали вниманя Ека- 
терины; Фридрихь П, умерший всего за 10 лЪтъ до Екатерины, 
тоже не зналъ еще великихъ произведенйй нЪмецкаго ген1я, хотя 
для пробужден1я и подъема его онъ сдфлалъь такъ много. 

Интересовалась, наконецъ, Екатерина и усп$хами наукь 
естественныхъ и здЪфсь, съ присущею ей чуткостью, останавливала 
свое внимане на сочиненяхъ дЪйствительно выдающихся; «Эпохи 
натуры» Бюффона весьма ее заинтересовали; она вступила въ пе- 
реписку съ этимъ великимъ естествоиспытателемь и оказала ему 
знаки милостиваго вниманя. 

Что касается области искусства, то императрицу Екатерину 
можно считать насадительницею въ Росси интереса и любви къ тво- 
рен1ямъ великихъ художниковъ. Не легко указать въ этой области 
что-либо значительное, что появилось бы въ Росси еще до цар- 
ствован1я Екатерины П; во всякомъ случаЪ$, до нея произведе- 
ня искусства Западной Европы считались въ Росси единицами. 
Екатерина не щадила средствъ на пр1обрЪтен1е высокихъ созданйй 
искусства; она собрала сокровища, которыя составили основу 
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Эрмитажа — и во всемъ мШЪ посл нея уже никому не удалось 
собрать коллекщй, столь же замфчательныхъ: т собран!я Ев- 
ропы, которыя превосходятъ Эрмитажъ, возникли гораздо ранЪе, 
ч$мъ этоть послЪдый. Императрица съ большою охотою пр1обрЪ- 
тала картины, статуи, рисунки, гравюры, рЪзные камни, художествен- 
ные предметы обстановки; лично ее особенно интересовали н%кото- 
рые художники, какъ, напр., Менгсъ, Терезина Маронъ, Анжелина 
Кауфманъ, Гюберъ, которыхъ теперь никто не ставить въ ряды 
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геневъ, но Екатерина пр1обр$ла и такя произведенйя, кото- 
рыя навфки будуть украшенемъ и гордостью всякаго собранля. 
Усерднымъ и добросов$стнымъ пособникомъ русской императрицы 
въ этихъ ея трудахь были Гриммъ въ Париж и отчасти Рейф- 
фенштейнъ, другъ Гете, въ Рим. Впрочемъ, не надо преувели- 
чивать затратъ, на эти собранйя произведенныхъ. Ве счеты 
Гримма сохранились; ихъ полнота и точность могутъ быть дока- 
заны неоспоримо. Оказывается, что всего черезъ его руки прошло 
въ 20 лЪть около 1!/, милл. руб., т.-е. по 75000 р. въ годъ въ сред- 
немъ, при чемъ много расходовалось изъ тфхъ же суммъ на таня 
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издержки, какъ издан1е сочинен1й Вольтера (100.000 р.), на пенаи 
художникамъ и ученымъ, и выдачи эмигрантамъ; если сравнить эти 
цифры съ тогдашнимъ государственнымъ бюджетомъ Росси, то уви- 
димъ, что для своего времени эти траты представляли собою то, 
что теперь составляли бы 2 милл. руб. въ годъ; конечно, это немного, 
и надо скорфе жалфть, что не удалось употребить’ на подобные 
расходы суммъ боле крупныхъ. 

Императрица Екатерина въ течене всего своего царствован1я 
вела обширную корреспонденцию со многими выдающимися людьми 
своего времени. Мы оставляемъ въ сторонЪф тЪ письма, которыми 
она обм$нивалась съ Фридрихомъ П прусскимъ, съ его братомъ 
Генрихомъ, съ ТШосифомь П и другими коронованными особами, 
хотя и въ этихъ письмахъ отводилось много мЪ$ста предметамъ 
и вопросамъ, ничего общаго съ политикой не имфющимъ. Помимо 
этого, списокъ корреспондентовь Екатерины П очень великъ: въ 
числ ихъ видимь г-жу Жоффрэнь, салонъ которой славился 
въ ПарижЪ, г-жу Бьелке въ ГамбургЪ, даму, близкую родитель- 
ницЪ государыни; далфе видимъ писателей и ученыхъ, какъ Воль- 
теръ, Дидро, Д’Аламберъ, Мармонтель, Мерсье-де-ля Ривьеръ, 
Бюффонъ, докторъ Циммерманъ, знаменитаго скульптора Фалько- 
нета, принца де-Линя и др.; всего больше писемъ Екатерины къ 
Мельх1юору Гримму и отъ него къ государын%. Гриммъ былъ нЪ- 
мецьъ по происхожден1ю; онъ былъ представителемъь при фран- 
цузскомъ двор$ отъ герцогства Саксенъ-Готскаго и, можно ска- 
зать, вполнф натурализировалея въ ПарижЪ. Въ ХУ [Ш в. частная 
что переписка вообще имфла совс$мъ другой характеръ и значене, 
ч$мъ теперь. Весьма слабое развит!е пер1одической печати побу- 
ждало корреспондентовъ сообщать другъ другу много того, что 
теперь становится вс$мъ изв$стно изъ газетъ; при этомъ естествен- 
но приходилось иногда высказываться по разнымъ поводамъ, такъ 
что переписка принимала характеръ своего рода трактатовъ по во- 
просамъ политики, литературы, науки, морали и т. д. Такова 
именно и была переписка Екатерины съ упомянутыми лицами. 
Особенно интересна, разнообразна по содержаню и значи- 
тельна по объему переписка государыни съ Гриммомъ, длившаяся 
съ середины 70-хъ годовъ до кончины императрицы. Въ н$кото- 
рыхъь случаяхь эта переписка переходить какъ бы въ днев- 
никъ Екатерины: въ иные пер1оды государыня писала Гримму 
ежедневно и черезь 2—3 м$сяца отсылала ему цфлую тетрадь. 
Гриммъ, дважды пос$тивиий Петербургъ, былъ горячо привязанъ 
къ ЕкатеринЪ; объ этомъ свидфтельствують не только письма 
его къ ней, но и воспоминания посл ея кончины. Екатерина 
платила ему также полнымъ дов$р1емъ, высоко ц$нила его де- 
ликатность и тактъ и не разъ высказывала, что съ нимь бес$дуетъ 
особенно охотно, такъ какъ чувствуеть большое сходство въ об- 
щемъ складЪ его и своего ума. Она настаивала, чтобы Гриммъ уни- 
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чтожалъ ея письма, и, повидимому, настаивала вполнЪ искренно, 
а обстоятельства доказали, что она не напрасно тревожилась по 
этому вопросу: одно изъ писемъ ея къ пр. де-Линю по неосторож- 
ности посл$дняго было списано, а затЪБмь и опубликовано — и 
вызвало бурю негодован1я; въ ПарижЪ во время револющи чернь 
разграбила домъ Гримма, отчасти именно за сношен1я его съ импе- 
ратрицей; но письма Екатерины были Гриммомъ уже заблаговре- 
менно спасены въ надежномъ м$стф. Между т$мъ были особыя 
причины, по которымъ Екатерина не желала, чтобы ея письма къ 
Гримму стали извЪстны: въ нихъ она откровеннЪе, чфмъ въ какихъ- 
либо другихъ, и не щадитъ ни современныхъ ей государей, ни наи- 
боле влятельныхь общественныхь дфятелей, ни самой себя 
наконецъ, такъ какъ писала Гримму рЪшительно обо всемъ. Со 
своимъ старымъ корреспондентомъ она д$лилась и личнымъ горемъ, 
когда ее постигала смерть близкихъ ей людей, и личными радостями, 
когда она находила въ комъ-либо около себя—иногда и увлекаясь— 
‘исключительныя качества ума и сердца, и своими радостями при видЪ 
подраставшихъ внуковъ, которыхъ старая бабушка горячо лю- 
била. Преобладающее содержан1е переписки Екатерины съ Грим- 
момъ составляютьъ бес$ды о литературЪ и искусств и о полити- 
-ческихь событяхъ времени. Чрезвычайно объемистая переписка 
эта является драгоц$ннымъ источникомъ, черезъ который мы зна- 
комимся со всфмъ, что интересовало Екатерину, что занимало ее 
помимо обязанностей ея сана, и общее впечатлЪн1е отъ писемъ 
Екатерины самое благопрлятное, какъ въ смыслЪ широты ея инте- 
ресовъ, такъ и въ смысл характера ея отношенй къ себЪ и 
къ другимъ людямъ. Со стороны Гримма переписка проникнута 
восторгомъ предъ дарован1ями и дфлами государыни и перепол- 
нена такими восхвален1ями, которыя, въ конц$-концовъ, не могли 
не оказать на Екатерину извЪ$стнаго влляшя. Екатерина знала, 
что друмя царственныя особы тоже имЪ$ли корреспондентовъ, 
могла безъ ошибки сказать, что и онЪф не прочь были читать себЪ 
диеирамбы, но знала, что другимъ принцамъ и принцессамъ та- 
‹кихъ писемъ, какъ ей, не писали; она не могла не заключить 
изъ этого, что она превосходить ихьъ своими достоинствами. 

Гриммь и н$Ъкоторые друге корреспонденты воскуряли русской 
императрицЪ настояний еим1амъ. «Сафегше 1а Сгап4е» — это еще 
самый обычный и самый умЪфренный изъ комплиментовъ, которые 
-расточались предь Екатериной; къ ней примфнялись эпитеты, въ 
свое время данные императору Титу: ее именовали «Витапт сепег1з 
Чесиз её з0]аНиш», ее называли «славою Герман, радостью Росси, 
гордостью Европы»; «императрица всфхь сердецъ», «безсмертная 
императрица» — титулы, часто ей даваемые; ей говорили, что ея 
письма производятъ такое же чарующее впечатлЪн1е, какъ картины 
Рафаэля, что самъ Тацитъь не могь бы писать лучше, чмъ она— 
«Маркъ-Аврелй-Катерина». И Вольтеръ и Гриммъ прямо примфняли 
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къ ней священныя пфсноп$н1я, составляли цфлыя богослужен1я въ 
честь ея, въ которыхъ читалось: «Са фаппа поза, Чаае ез 11 
Возза», плось «Ге, Саагтат, 1апЧатл$», и произносился какъ бы 
Символь ВЪ$ры начинавнийся такъ: «В$рую въ Екатерину единую, 
хотя и Вторую»; по ея адресу примЪнялись и н$которыя изъ пБенопЪ- 
нй, введенныхъ Лютеромъ. Сколько бы мы ни отбросили во всемъ 
этомъ преувеличенйй, иногда переходящихъь мЪру, остается фактомъ, 
что наибол$е выдаюншйеся люди вЪка писали ЕкатеринЪ такъ, 
какъ не писали они никому изъ другихъ государей своего времени. 
При этомъ несомнфнно, что Гриммъ, авторъ наибол$е лестныхъ для 
Екатерины писемъ, быль челов$къ истинно благородной души; 
въ этомъ нельзя не убЪдиться, читая, какъ относился онъ предъ 
Екатериной о другихь людяхъ, особенно. же о тЪхъ, кто бы- 
валъь государынЪ неугоденъ, какъ старался онъ въ такихъ именно 
случаяхъ быть осторожнымъ въ своихъ словахъ; онъ никогда не 
сказалъ во всей своей перепискЪ чего-либо такого, что могло бы 
кому-нибудь повредить или даже просто казаться неблагопрлятной 
инсинуащей. Въ его письмахъ на ряду съ множествомъ такихъ пре- 
увеличенныхъ, чрезм$рныхъ похвалъ много выражен1я и настоя- 
щей, сердечной преданности, глубокаго, искренняго уваженя. Такое 
соединен1е могло лишь еще болБе влять на того, къ кому обра- 
щены письма, и если несомнЪнно, что похвалы иностранныхъ корре- 
спондентовъ содЪфйствовали тому, что Екатерина ув$ровала въ свои 
исключительныя достоинства, нфсколько преувеличенныя ея поклон- 
никами, то можно удивляться и тому, что эти письма оказали 
только то влмяне, какое оказали, а не гораздо большее. 
Семейная жизнь императрицы сложилась неудачно. ПослЪ 
смерти нелюбимаго и ее не любившаго мужа она осталась одна 
съ восьмил$тнимъ сыномъ, и кром$ сына у нея, можно сказать, 
никого родныхъ не было; она никогда не допускала къ себЪ въ 
Россю никого изъ своей нЪмецкой родни. Въ одномъ письмЪ 
къ г-жЪ Бьелке, съ которою Екатерина была очень откровенна. 
она говоритъ, что охотно окажеть поддержку н$которымъ своимъ 
родственникамъ, но пр1Ъзда ихъ въ Росе1ю не желаетъ: «это слиш- 
комъ напомнило бы царствован1е Петра Ф@еодоровича». объясняетъ 
она; Екатерина считала, что при отсутств1и въ Росаи другихъ 
представителей царскаго дома кромЪ ея и ея сына, она, не будучи 
русскою по происхожденйю, сдЪлала бы безтактность по отношен1ю 
ко всему русскому народу, если бы окружила себя роднею н$- 
мецкою. Въ царствоване Екатерины П въ Росею пр1Бзжали 
прусске принцы, король шведсюй, императоръ германеюй, но 
только съ визитами политическаго характера; кромф нихъ пр!з- 
жали, лишь въ сопровожденйи своихъ ближайшихъ родственницъ, 
нфмецк!я принцессы въ качеств невЪстъ для русскихъь великихъ 
князей, на бракосочетан1я были приглашаемы ихъ родетвенни- 
ки — и только; лишь въ конц царствован1я въ ПетербургЪ ипо- 
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явился братъ цесаревны Мар1и ©еодоровны, но онъ отличался чрез- 
вычайно непр1ятнымъ характеромъ и скоро оставилъ Росс1ю. Того, 
что называется родственнымъ чувствомъ, Екатерина словно совсЪмъ 
не имЪла; во всякомъ случаЪ, ставъ русскою императрицею, она 
какъ бы совс$мь забыла о всЪхъ, кто приходился ей сродни 
какь н$мецкой принцесс, а зав$щане, или, лучше сказать, на- 
броски зав$щаня, писанные въ 1792 г., Екатерина заканчиваетъ 
такими словами: «Для блага империй Россйской и греческой совф- 
тую отдалить оть дфль и совЪтовъ оныхъ импер1й принцевъ Вир- 
тембергскихъ и съ ними знаться, какъ возможно менфе, равномЪрно 
отдалить отъ совЪфтовъ обоихъ поль (т.-е. того и другого пола) 
н$мцевъ». 

Неблагопраятно сложились и отношен1я Екатерины къ сыну. 
ИзвЪстно, что немедленно по рожденйи вел. кн. Павель Петровичъ 
быль взять на свое попечене императрицею Елизаветою Петров- 
ною, Екатерина же была отстранена отъ его воспитан1я; но едва 
ли это обстоятельство могло повлять на отношене матери къ сыну, 
т$мъ болЪе, что съ 8-лЪтняго возраста сына Екатерина опять имф- 
ла его всегда съ собою. До 15—16-лЪтняго возраста вел. кн. Павла 
Петровича отношен1я его и матери не оставляли желать ничего 
лучшаго. Въ эти годы Екатерина часто писала своимъ корреспон- 
дентамъ о сынЪ съ самымъ сердечнымъ, теплымъ чувствомъ, такимъ 
же чувствомъ проникнуты и письма ея къ сыну и многочисленныя 
записки къ Н. И. Панину. воспитателю Павла, въ которыхъ го- 
сударыня спрашивала о великомъ князф и посылала ему привЪты. 
Впосл$дствти, когда отношен1я между императрицей и ея сыномъ 
установились холодныя, совершенно измфнился и тонъ писемъ; 
и если за это время письма ясно отражаютъ ихъ чувства другъ 
къ другу, то есть вс основан1я думать, что императрица, не 
скрывавшая своихъ недобрыхь чувствъ къ сыну, когда онъ быль 
уже взрослымъ челов$комъ, не выражала ему притворной любви 
и въ первыя 10 лЪтъ царствован1я, а дЪйствительно относилась 
къ нему хорошо: конечно, скорфе могли быть причины при- 
крывать дурныя отношен1я къ взрослому сыну, чЪмъ надфвать 
личину въ отношен1яхъ къ ребенку и юношЪ. Отношен1я испорти- 
лись тогда, когда великому князю было лФть 18—20. Къ этому 
времени опред$ленно обрисовался характеръ и весь духовный об- 
ликъ цесаревича, и стало совершенно ясно, что велик!й князь 
унаслБдовалъ слишкомъ много душевныхъ и умственныхъ свойствъ 
своего отца и что съ матерью у него очень мало общаго: тотъ кругъ 
вопросовъ и идей, который интересоваль Екатерину, былъ чуждъ 
и даже враждебеньъ Павлу, его, наоборотъ, привлекало то, что 
ЕкатеринЪ казалось мелкимъ и недостойнымъ вниман!я; велиюй 
князь въ отношен!и къ окружающимъ проявлялъ рЪ$зкость, вспыль- 
чивость, склонность къ необдуманнымъ рЪшенямъ, тогда какъ 
Екатерина относилась всегда къ людямъ съ внимательностью и 
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деликатностью. Велик князь обнаруживалъ полное нежелане — 
или, быть-можетъ, и въ самомъ дл быль неспособенъ — измЪ- 
нить свои интересы и привычки, а для императрицы не могло 
остаться тайною, что онъ лишь при ней сдерживалъ себя, въ 
дЪйствительности же относился недружелюбно ко всфмъ, кто ее 
окружалъ, и считалъ чуть не всЪ дЪйств1я матери ошибочными и 
неосновательными. И тамъ, гд$ онъ оказывался въ положении, ко- 
торое давало ему возможность выразить свое критическое отношен1е 
къ дйстнямъ матери—при заграничныхъ дворахъ—онъ не ум$ль 
воздержаться отъ отзывовъ очень рЪзкихъ, хотя казалось бы, 
что именно въ этихъ случаяхъ подобная критика была особенно 
неум$стна. Быть-можетъ, на поведене Павла Петровича вмяла 
мысль, что ему принадлежитъ право на тронъ, который заняла 
его мать. Но и въ такомъ случа надо признать, что онъ непра- 
вильно представлялъ себЪ положен1е дла и избралъ не тотъ путь 
для своего поведемя, который можно бы назвать наилучшимъ. Онъ 
не долженъ былъ забывать, что не было въ то время закона, 
который бы обезпечиваль ему право насл$дованйя отцу, что 
порядокъ престолонасл$для не былъ опред$ленъ строго, и что 
только путемъ перенесен1я нормъ гражданскаго права въ область. 
вопросовъ права государственнаго можно было доказывать права 
сына наслфдовать отцу на престолЪ; но такое перенесен1е было, 
очевидно, не неоспоримо, и почти съ такимъ же основанемъ 
можно было бы выводить и право каждаго изъ сыновей госу- 
даря на часть импер1и. Велиюмй князь Павель Петровичъ дол- 
женъ былъ бы примириться съ создавшимся положенемъ даже 
и не только на основанйи вышеуказанныхь соображешй, а еще 
и потому, что онъ не могь не понимать — и дЪйствительно 
это понималъ отлично, — что для него невозможно заставить мать. 
уступить ему власть, такъ какъ  многочисленнЪйше и могу- 
щественн5йше круги общества, несомнфнно, желали, чтобы она 
сохраняла за собой престолъ, который заняла. Со вефми этими 
идеями велиюй князь не могъ справиться; онъ чуветвовалъ, 
что сила вещей подчиняетъь его себЪ, и не хот$лъ или не могъ 
съ этимъ примириться. У цесаревича создались съ матерью тЪ. 
худыя отношен1я, которыя образуются иногда въ н$драхъ семьи 
и являются столь же тягостными, сколь и неизм5$нимыми; при- 
чины раздора были и, такъ сказать, государственныя, и часто лич- 
ныя, и посл$дюя были сильнфе и глубже первыхъ. Какъ во 
всякомъ семейномъ разлад рЪ$шить, на чьей сторонф главная 
вина, невозможно, и приходится лишь признать несомнфнный и 
печальный фактъ. Съ обфими супругами Павла Петровича Екатерина 
пыталась установить возможно лучиия отношен1я, но это удавалось. 
лишь на очень короткое время; и первая и вторая супруги вел. 
кн. Павла Петровича въ отношен1яхъ его къ матери считали пра- 
вымъ его одного—и семейный раздоръ сохранялся въ полной силЪ. 
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ДЪтей вел. кн. Павла Петровича, особенно двухъ старшихъ 
его сыновей Александра и Константина, Екатерина любила чрез- 
вычайно; можно сказать, что на нихъ она направила весь за- 
пасъ любви къ младшему поколЪн1ю, какой былъ въ ея сердцЪ. 
Съ первыхъ дней жизни велике князья поступали на попечен1е 
бабушки, и она ухаживала за внуками такъ, что больше и лучше 
заботиться о нихъ не могла и мать. Физическое воспитане этихъ 
дфтей Екатерина поставила очень хорошо: ея внуки росли въ 
услов1яхъ, которыя зат$мь повсюду были признаны наиболЪе 
ц$лесообразными — безь излишней нЪФги, на чистомъ воздухЪ, 
съ возможностью свободно играть, сколько хотфлось ребенку. 
И мальчики росли здоровыми, веселыми и очень милыми, осо- 
бенно старший. Бабушка восхищалась Александромъ чрезвычайно; 
онъ, дЪйствительно, наполняль ея жизнь; всяюйЙ шагъ въ его 
умственномъ развит1и она подм$чала съ восторгомъ и восхищалась, 
находя, что ея внукъ необычайно развить и обнаруживаетъ на- 
клонности, исключительно хоропия. Нельзя безъ симпат!и читать, 
какъь императрица пишеть Гримму о своемъ любимомъ внукЪ, 
присоединяя тутъ же собственноручный рисунокъ рубашечки, 
которую онъ носить. Согласно взглядамъ своего времени, Екатерина 
твердо вЪрила въ возможность воспитан1емъ создать ‘новую породу 
людей, развитой разумъ которыхьъ будеть вЪфрн5йшимъ руково- 
дителемъ и избавитъ челов ка отъ всякихъ крайностей и ошибокъ, 
вызываемыхъ, по мн$фн!юо адептовь этого ученя, лишь недо- 
статочно просв$щеннымъ умомъ. И ей казалось, что въ лиц$ Але- 
ксандра она воспитываетъ именно такого совершеннаго человЪка, 
и что онъ принесеть величайшую пользу людямъ. Его будущая 
роль рисовалась ей т$мъ величественнЪе, что она мечтала устра- 
нить своего сына отъ престолонаслЪд1я и передать власть прямо 
старшему своему внуку, горячо любимому Александру Павловичу. 
Но дЪйствительность жестоко обманула императрицу, хотя при 
ея жизни и не раскрылась съ полною ясностью. Вел. кн. Але- 
ксандръ Павловичъ оказался въ обстановкЪ совершенно исклю- 
чительной; онъ рось между царицей . бабушкой и вЪроятнымъ 
насл$дникомъ ея, своимъ отцомъ, между двумя людьми, которые, 
можно сказать, ни въ чемъ другь съ другомъ не сходились и 
оба могли сыграть чрезвычайно важную роль въ его жизни — 
бабушка, какъ полновластная, въ каждую данную минуту, р$ши- 
тельница судьбы его и его отца, отець — какъ боле ч$мъ вЪро- 
ятный таковой же властелинь въ ближайшемъ будущемъ; этимъ 
создавалась цфпь положен, въ которыхъ было чрезвычайно трудно 
сохранить расположен1е обфихъ сторонъ, не оскорбить одну и не 
раздражить другую, сохраняя’ видъ полнаго прямодупия не выдать 
одной сторон того, что другая пов$ряла ему какъ великую 
тайну. Вел. кн. Александръ Павловичъ въ совершенств$ справился 
съ э10ю труднЪйшею задачею. Онъ оказался необычайно способ- 
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нымъ привлекать къ себЪ сердца, быть ежеминутно на стражЪ, 
никогда ни словомъ не проговориться, никогда не выдать себя 
ни жестомъ, ни миной; онъ былъ посвященъ бабушкой въ ея планы 
относительно его отца — и сум5ль выразить ей полное соглаае 
подчиниться ея волЪ, съум$ль въ то же время ничЪмъ не скомпро- 
метировать себя предъ отцомъ и не вызвать его подозр$ ше. Съ 
отцомь онъ увлекался тЪмъ, что Екатерина пренебрежительно 
называла «военными мелкостями», и заслужилъь одобрене своего 
родителя, чрезвычайно взыскательнаго въ этомъ отношенши, и не 
вызвалъь неудовольств1я бабушки, которая на эти занят1я вообще 
смотр$ла съ неудовольствемъ. До конца дней императрица пре- 
бывала въ сладостномъ убЪ$жденши, что ея обожаемый внукъ бе- 
зусловно съ ней откровененъ и безусловно раздфляеть ея мысли 
и вкусы. Въ посл$днйе м$сяцы жизни Екатерины даже ей стало 
ясно, что мног1ля выходки вел. кн. Константина Павловича не мо- 
гуть уже быть объясняемы, какъ полудЪфтск1я шалости, а знаме- 
нуютъ недоброе сердце и дурной характеръ; но старшай внукъ 
попрежнему былъ утБшенемъь бабушки, доживавшей уже седь- 
мой десятокъь лфть и пережившей крушене многихъ надеждъ и 
упованй, которыя она питала съ молодости и, пожалуй, считала 
близкими къ осуществлен!ю. 

Событ1я посл$днихь годовьъ ХУПГТет., особенно французская ре- 
волющя, вызвали большую перемфну во взглядахъ и настроен1и 
императрицы. Почти всю жизнь она, какъ и друге послФдователи 
«просвЪтительной» философии ХУПП в., прожила въ убфждевши, 
что все на землЪ не только вЪрно, но и быстро идеть къ луч- 
шему, что впереди и даже близокъ золотой в$къ. Револющя, вспых- 
нувшая для этихъ людей совершенно неожиданно, разрушила эту 
вЪ$ру. Въ письмахъ къ Гримму все чаще и чаще останавливается 
императрица на этомъ вопрос$ и съ трогательнымъ смущешемъ 
сознается, что не вфритъ больше въ свой просв$щенный вЪкъ, и 
что будущее рисуется ей въ мрачномъ свЪтЪ, посл того какъ 
она убфдилась, что изъ тБхь учешй, которыя казались ей в$рными 
источниками только блага, сд$ланы выводы, на практик дающе 
столько горя и зла. Мы отм5чали выше, что Екатерина, какъ 
и друпе люди того времени, считала очень легкими перем$ны къ 
лучшему; какь умная женщина Екатерина поняла, хотя и къ 
концу жизни, что улучшен1я могутъ быть достигаемы только однимъ 
путемъ — путемъ труда. 

Вызываетъ нарекан1я противьъ императрицы Екатерины не- 
однократная смфна ея фаворитовъ. Вполнф оправдать въ этомъ 
отношен1и государыню нельзя, но въ истор1и Екатерины императ- 
рицы эти факты ея жизни должны занимать мЪсто почти лишь 
постольку, поскольку она допускала то или другое лицо играть 
роль въ дфлахъ государственныхъ не по его заслугамъ, а исклю- 
чительно по положено фаворита; кром$ того, чтобы понять 
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это явлене въ его истинномъ значени, необходимо не упускать 
изъ виду и особыя услов1я того времени, и н$фкоторые факты лич- 
ной жизни Екатерины. Строгость нравовъ вообще, и въ частности 
семейныя добродЪтели, оц$нивались въ ХУП]П в. совершенно иначе, 
чЪмъь теперь. Популярная философя того времени въ своей борьбЪ: 
противь релими затрогивала не разъ и вопросы нравственности 
и объявляла ненужнымъ или незначительнымъ многое такое, что 
еще незадолго до того почиталось непоколебимымъ и обязатель- 
нымъ, — а всегда бываетъ, что изъ положен1я, брошеннаго въ толпу, 
мног1е дЪлають выводы далеко боле р$шительные и крайне, 
чфмь т, каюе представлялись естественными первымъ носите- 
лямъ этихь новыхъ идей; въ результат разрушительной борьбы 
противь изв$стныхь положен въ области мысли обыкновенно 
являются потрясен1я и сос$детвенныхъ областей человЪческаго духа. 
Невысокй уровень нравственности въ конц$ ХУШ в. вообще въ 
Европ$ явлене неоспоримое. Въ частности, семейная жизнь многихъ 
государей того времени была ничуть не лучше, ч$мъ семейная 
жизнь Екатерины, и изъ придворныхъ нравовъ многихъ государствъ 
можно указать факты, далеко оставляющйе за собою все, что про- 
исходило при двор Екатерины. Екатерина къ тому же не знала 
настоящаго семейнаго счастья со своимъ мужемъ — и развЪ тотъ, 
кто самь безъь грЪха, подниметъь на нее камень за то, что она 
искала этого счастья съ другими избранниками сердца. Она всегда 
горячо привязывалась, искренно увлекалась тфмъ, кого удостаивала 
любви, жила въ значительной степени одной съ нимъ жизнью: 
совершенно ясно чувствуются разныя настроен1я Екатерины, когда 
ей былъ близокъ Орловъ, когда Потемкинъ, Ланской, Дмитр1евъ- 
Мамоновъ, Зубовъ. Очень часто Екатерина ошибалась въ своихъ 
избранникахъ, надфляла ихъ въ своемъ воображен1и достоинствами, 
какихъ они не им$ли, но она всегда была вполнф искренна въ 
своемъ увлеченми. Ни съ однимь изь людей, которыхъ Екатерина 
любила, она не разошлась такъ, чтобы было что-нибудь непруятное. 
тЪмъь боле оскорбительное для другой стороны, и если съ нЗкото- 
рыми, разочаровавшись, разставалась довольно легко, то и тогда 
вполн$ щадила самолюб1е и достоинство ихъ, а во многихъ случаяхъ 
отношен1я были порваны не государыней. Главною причиною уда- 
лен1я Гр. Орлова, почти 15 л$тъ пользовавшагося расположенемъ 
Екатерины, была глубокая страсть, вспыхнувшая въ его сердцЪ къ 
молодой и прекрасной Зиновьевой. Корсаковъ и Дмитр1евъ-Мамоновъ 
изм$нили сами императриц$, и, какъ ни была она опечалена и оскор- 
блена этимъ, она милостиво отнеслась къ своимъ нев$рнымъ 
друзьямъ. Потемкинъ быль извЪфстеньъ ЕкатеринЪ съ дня ея воца- 
рен1я какъ энергичный офицеръ, но завоевалъ онъ расположене 
государыни и былъ ею приближенъ послЪ того, какъ въ минуты 
растерянности, наступивиия при извфепяхь о неожиданныхъ 
усп$хахъ Пугачева, онъ обратился къ императрицф съ горячимъ 
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письмомъ, въ которомъ говорилъ ей о своей готовности безза- 
вЪтно ей служить — и до конца дней Потемкина Екатерина чрезвы- 
чайно высоко цфнила этого оригинальнаго человЪка, соединяв- 
шаго въ своемъ характер самыя странныя противоположности. 
`Изъ всЪхъ окружающихъь Екатерину онъ былъ самымъ см$лымъ ад- 
министраторомъ, и государыня, сама одаренная энермей и дЪйстви- 
тельно много и разнообразно работавшая, искавшая энери и са- 
мостоятельности и въ другихъ, находя эти качества у Потемкина 
боле, чБмъ у кого-либо другого, за нихъ особенно его цЪ- 
нила и прощала ему многое. Смерть Ланского причинила императ- 
риц$ тяжелую и глубокую печаль; нельзя безъ сочувств1я читать 
ея отчаянныя письма къ Гримму послЪ этой потери, выражаюнщия 
искреннее горе; при всемъ ум$ньи государыни владфть собой 
ея неутБшную тоску вид$ли вс$ окружающие и объ ихъ участи, 
которое мало-по-малу вернуло ей интересъ кь жизни, она вепо- 
минала съ трогательною признательностью. НаименЪе извинителенъ, 
безспорно, фаворъ Зубова, который какъ личность безусловно усту- 
палъ и Орлову и Потемкину, и въ совершенно молодыхъ годахъ 
былъ вознесенъ уже состарившеюся императрицею на такое положе- 
н1е, котораго до него никто не занималъ, и получилъ важнЪйшее 
вшян1е на вс дЪла импер1и безъ малфйшихъ на то правъ по 
своему уму и д$ятельности. Но за исключенемъ его и Потемкина 
фавориты императрицы, повторяемъ, въ дЪфлахъ государственныхъ 
участ1ля почти не им$ли; государыня предоставляла имъ главную 
роль въ томъ, что составляло ея домашную, личную, интимную 
жизнь. Корсаковъ любилъь музыку — въ угоду ему улучшалаеь 
въ Петербург опера; Ланской любилъ картины — он усиленно 
пр1обр$тались, для Дмитрлева-Мамонова была собрана великол%н- 
ная коллекшя камней. Не надо преувеличивать также и рас- 
ходовъ, которые произведены были на фаворитовъ; императрица 
щедро одаривала ихъ, но ‘она’ и вообще была щедра; дЪй- 
ствительно, цфлыя состоян1я получили братья Орловы, Потем- 
кинъ, почти 15 лфть занимавиий положене генералъ-губернатора 
четырехъ губерний, и Зубовъ; точно опред$лить расходы этого рода 
нелегко, и мы, во всякомъ случаЪ, этимъ не займемся; но что они 
далеко ниже тЪфхъ суммъ, о которыхъ съ полною увЪренностью 
говорятъ н$которые современники, не имфвице никакой возможно- 
сти опред$лить ихъ точно, въ этомъ нЪтъ ни малфйшаго сомнЪя. 

Н$ть также ни малфйшаго сомнЪн1я и въ томъ, что всяюме 
разсказы о распущенности нравовъ, будто бы открыто царившей 
при двор Екатерины, являются плодомъ празднаго и злостнаго 
вымысла. Какъ разъ наоборотъ: неоспоримо, что весь внфшей 
порядокъ двора былъ въ высшей степени правиленъ, и не только 
безусловно приличенъ. но скор$е даже чопоренъ и торжественъ. 
Противъ всякихъ инсинуащй въ противоположномъ смыслЪ можно 
выставить сообщен1я двухъ современниковъ, которые оба писали 


1105 


посл смерти Екатерины, оба принадлежать къ числу свидЪтелей 
наиболЪе достовЪрныхъ и точныхъ, и оба отлично знали высшее обще- 
ство и дворъ какъ въ `ПетербургЪ, такъ и въ другихъ столицахъ 
Европы—мы имЪфемъ въ виду принца де-Линя и гр. Сегюра. Оба 
они совершенно согласно подчеркиваютъ, что при дворЪ Екатерины 
царили такая серьезность и скромность, какъ ни при какомъ дру- 
гомъ дворЪ, что государыня была чрезвычайно мила и любезна 
въ обращен, любила веселье и шутки, но что всЪ шутки были 
непрем$нно строго приличны. Графъ Сегюръ пишетъ, что однажды 
онъ попробовалъ разсказать, въ самой осторожной формЪ, одинъ 
анекдоть нЪсколько фривольнаго характера — и какъ только 
стало замфтно, что въ разсказ$ есть н$фкоторая двусмысленность, 
императрица Екатерина очень ловко однимъ вопросомъ дала дру- 
гое направлен1е разговору, и анекдотъ остался недосказаннымъ. 
хотя Сегюръ утверждаетьъ, что въ большинствЪ наиболЪе прилич- 
ныхъ салоновъ Парижа подобный разсказъ былъ бы принятъ съ 
общимъ удовольств1емъ. 


Мы изложили д$ятельное и богатое событями царствова- 
не и просл$дили жизнь пмператрицы Екатерины, не скрывая ея 
слабостей и ошибокъ. Попытаемся же въ заключенйе обрисовать 
опред$леннфе основныя черты ея умственнаго и нравственнаго 
строя и представить себф императрицу Екатерину какъ лич- 
ность. 

Наше вниман!е привлекаютъ прежде всего умственныя даро- 
ван1я Екатерины П, и по м5рЪ того какъ мы знакомимся съ 
ея жизнью и дфятельностью, уважене къ ея выдающемуся уму 
все усиливается. Мы не поставимъ императрицу Екатерину въ 
рядъ такихъ дфятелей, которые указываютъ новые пути или на- 
лагаютъ отпечатокъ своего ген!я на цфлыя эпохи. Такимъ вели- 
кимъ `умомъ Екатерина не обладала: въ своихь общихъ взгля- 
‘дахъ и въ политической дЪфятельности она была не провозвЪстни- 
цею новыхъ идей, ею самою созданныхъ, а ученицею, которая 
слЪдовала опредфленнымъ, выработаннымъ уже, доктринамъ. Но 
мног1е изъ дЪфятелей, которые далеко ниже людей генйальныхъ, 
все-же стоятъ высоко надъ людьми средними — и Екатерина за- 
нимаеть выдающее мЪсто среди этихъ людей. Она проявила свой 
умъ почти во всфхъ областяхъ челов$ческой дЪятельности. Ея 
участе въ дфлахъ государственныхъ было постоянно и весьма 
значительно —и ея царствованйе отм$чено замЪчательными узако- 
ненями, блестящими успфхами въ области внфшнихь сношений, 
пр1обрЪтен1ями обширныхъ областей, войнами, слава которыхъ 
никогда не померкнетъ, и огромнымъ движенемъ въ умствен- 
номъ развит!и общества. Императрица интересовалась литера- 
турой — и кром$ н$сколькихъ хорошихъ комедй оставила вы- 
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соко замфчательные мемуары. Императрица любила искусство—и 
интересъ къ нему она почерпнула прямо въ своемъ собственномъ 
духБ: она поняла интересъ и важность этой отрасли человЪче- 
скаго ген1я ранфе, ч$мъь имфла возможность познакомиться съ 
великими художественными произведен1ями. Интересовалась импе- 
ратрица и научною дЪятельностью и повсюду и во всемъ всегда 
умБла угадать и почувствовать дЪйствительно цфнное и миновать 
мелкое, лишенное серьезнаго внутренняго содержаня. Коротко 
говоря, Екатерина интересовалась самыми различными проявле- 
нями челов$ ческой дЪятельности и во всемъ умфла стать высоко 
и понять все лучшее, все великое. 

Съ обширнымъ, живымь и яснымъ умомъ Екатерина П со- 
единяла истинно великй духъ: она была см$лая и безстрашная, 
твердая въ опасностяхь женщина. Ни одного момента не видимъ 
мы въ ея истор1и, когда бы она была испугана, растерялась, а 
удивительную см$лость она показывала многократно — и въ день 
восшеств1я на престолъ, и подвергаясь прививанйю оспы, которая 
долго внушала большинству настояций ужасъ, и въ Крыму среди 
татаръ. и въ столицф, почти лишенной войска, подъ ежечаснымъ 
ожиданемъ появлен1я враговъ. Ничего не предпринимая въ огражде- 
н1е своей безопасности, годами жила Екатерина подъ охраной лишь 
дворцовой прислуги тогда, когда въ Гатчин$ и ПавловскЪ были 
батальоны, которые могли бы повторить тотъ день 28 1юня, подъ 
страхомъ котораго жилъ все свое царствован1е ея сынъ. Екате- 
рина вЪрила въ свою зв$зду и въ силу своей власти надъ людьми, 
и жила спокойно. 

Съ энергическимъ характеромъ, съ твердымъ духомъ Екатерина 
соединяла чары обворожительнЪфйшей женщины. Въ обращени 
она была мила и любезна, и вмфстЪ величественна, въ бесЪдЪ внима- 
тельна, остроумна и интересна; люди, знавшие всЪ дворы Европы, 
называли русскую императрицу любезнфйшею въ мШЪ женщиною, 
и н$5сколько челов$къ вспоминали, что приближались къ императ- 
рицЪ Екатеринф$ со страхомъ и волненйемъ, ожидая встрЪтить над- 
менную, избалованную общимъ поклонен1емъ особу, которая гово- 
ритъ обдуманными, серьезными фразами—а встр$чали женщину 
прсстую, удивительно любезную и привЪтливую; сама Екатерина 
замЪчала, что иногда при появлеНи ея люди цфпенфли — она 
сравнивала впечатлЪн1е, ею производимое, съ впечатл5в1емъ отъ 
Медузиной головы. Но это продолжалось недолго: императрица 
Екатерина умфла обворожать и привлекать къ себЪ всЪ сердца. 
Ея поведеше всегда отличалось ровностью, достоинствомъ и благоже- 
лательствомъ; и она проявляла эти качества по отношен1ю ко веЪмъ, 
кто имфлъ счасте къ ней приближаться. Своихъ дворцовыхъ слугъ 
она очаровывала снисходительностью и шутливымъ отношенемъ къ 
ихъ неисправностямъ; отъ своихъ партнеровъ переносила рЪзкя 
вспышки за свои ошибки въ картахъ; ея статсъ-секретари иногда 
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возвышали голосъ, отстаивая предъ государыней то, что каза- 
лось имъ правымъ дЪ$ломъ,—и всЪф одинаково обожали свою го- 
сударыню. Ея внимательность и чуткость къ чужому горю, даже 
старательно скрываемому, ея благодарность за вниман!е къ ея 
печалямъ, трогаютъ и свидЪтельствуютъ, по крайней мЪрЪ, объ боль- 
шомъ желании дЪлать людямъ добро и прлятное. Надо ли напо- 
минать, что въ течене всего ея царствованйя, одного изъ продол- 
жительнфйшихь въ русской истор1и, не было ни единаго случая 
какой-нибудь опалы, рЪзкаго и суроваго отношен1я къ кому- 
либо изъ людей, почтенныхъ ранфе довфр1емъ государыни,— и 
надо ли напомнить, какъ часто это случалось и при ея теткЪ 
и при ея внукЪ, не говоря уже о сын. Около императрицы 
Екатерины вс чувствовали себя спокойно; всякйЙ зналъ, что 
его достоинству и чувству самоуважен1я не грозитъ ни малЪйшей 
опасности. Императрица Екатерина старалась сдЪлать прлятное 
всЪмъ, съ к$мъ сталкивалась. Одного иностранца, ея спутника въ 
путешеств!и, поражало, что императрица останавливается во мно- 
гихъ городахъ «для отдохновен1я», какъ объявлялось, а вмЪсто того 
ц$лый день принимаетъ представляющихся и бесфдуеть съ ними 
до полнаго утомлен1я; съ обычной въ кругу императрицы см$- 
лостью онъ заговорилъ объ этомъ .съ государыней, и она ему 
объяснила, что не хочетъ лишать удовольств1я тЪхъ, кто находить 
счаст1е въ возможности сказать что-нибудь монархин$ и услы- 
шать что-нибудь изъ ея устъ. Отправляясь въ Казань, а по- 
томъ въ Нрымъ, императрица Екатерина выучила по нЪскольку 
татарскихь фразъ — и произвела этимъ величайшее впечатлЪн1е. 
Въ такомъ отношен!1и императрицы къ своимъ подданнымъ нельзя 
не видфть проявлен1я съ ея стороны замБчательнаго вниман1я 
къ чувствамъ простыхь людей. Императрица Екатерина, конечно, 
не только никогда не сказала, но никогда и не подумала того, 
что сказаль ея преемникъ французскому эмигранту: «Знайте, что 
здЪсь только тотъ что-нибудь значитъ, съ кфмь я говорю, и 
пока я съ нимъ говорю». «Я люблю людей съ заслугами», гово- 
рила Екатерина и доказывала это на ДЪлЪ; она говорила еще, что 
заслугь не уважаетъ только тотъ, кто самъ ихъ не имЪ$етъ... 

Наконецъ мы должны отмЪфтить глубокую любовь императрицы 
Екатерины къ Росси, искреннее уважене къ русскому народу, 
признан!е за собой обязанности служить ему, работать для его 
велич1я, славы и счастья. Въ данномъ случа безразлично, какъ 
представляла она себЪ счастье и величе Росси и правильно ли 
ихъ понимала: искренно вЪрить и вЪфрно служить можно вЪдь 
и идефБ ошибочной; но что велич1е и слава Росси, какъ понимала 
ихъ Екатерина, были въ ея глазахъ постоянно высшею цфлью 
и служене имъ первою обязанностью—это не подлежитъ сомнЪн!ю. 
И н$которыя ея современники и н$которые наши современники 
замфчали согласно, что Екатерина составила себЪ слишкомъ пре- 
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увеличенное представлен1е о достоинствЪ своемъ, какъ императрицы 
Всеросейской—но намъ ли, русскимъ, ставить это въ упрекъ рус- 
ской государынЪ?! Екатерина, дЪйствительно, имЪла такой взглядъ— 
и въ этомъ, конечно, лишь право ея на нашу особую благодар- 
ность. Съ первыхъ шаговъ своихъ въ Росси Екатерина поставила 
себЪ цфлью понравиться императриц$, великому князю и народу, 
и въ этомь стремленй1и «понравиться народу» лежитъ, главнымъ 
образомъ, секретъ всЪхъ ея успЪ$ховъ. Она сдфлала все, что могла, 
чтобъ заставить забыть, что она не русская по происхожден!ю, 
и, между прочимъ, въ теченйе всей своей жизни настойчиво стре- 
милась усвоить себЪ руссый языкъ и сь половины царствованя 
владЪла имъ въ совершенствЪ. Народъ чрезъ тЪхъ своихъ представи- 
телей, которые видфли это старанйе чужой принцессы заслужить 
расположене русскихъ людей, зналъ это и отв$тиль ей со своей 
стороны любовью, призналъ ее своею. И для вефхь царствующихь 
особъ Екатерина считала абсолютно необходимымъ заслужить 
любовь народа, она ставила это цфлью и указывала къ этому 
пути и обфимъ своимъ невЪсткамъ; отлично зная, что это ус- 
лов1е популярности, она, т$мъ не менф$е, требовала, чтобы этимъ 
путемъ шли и первая и вторая супруга ея сына и наелЪдника, 
съ которымъ у императрицы были очень натянутыя отношеня: 
обязанность для царствующей особы заслужить любовь своего на- 
рода была въ глазахъь Екатерины выше другихь соображений. 
«Я— императрица Всеросойская, и худо бы я отв$чала надеждамт 
наци, если бы имЪ$ла низость поручить опеку надъ русскимт 
великимъ княземъ иностранному государю», писала Екатерина въ 
первый годъ своего царствован1я — и то же отношене къ русскому 
народу, какое выразилось въ этихъ словахъ, она неизм$нно вы-. 
сказывала въ течен1е всей своей жизни; можно указать н$еколько 
случаевъ, что черезъ 10—15 лЪтъ императрица почти дословно 
говорила то же, что писала раньше, — вЪдь не запоминала же 
она разъ сказанную фразу, она, конечно, просто писала то, что 
думала постоянно. «Надо отдать справедливость русскому на- 
роду, — писала она въ 1767 г. Вольтеру, — это прекрасная почва, 
на которой хороший посфвъ всходить очень скоро». «Благодаря 
этой войн, — писала государыня тому же корреспонденту въ 1771 г.,— 
узнають Росею, увидятъ, что это народъ храбрый, неутомимый, 
что въ немъ много выдающихся людей, съ качествами, которыя 
создають героевъ» — и впослЪ$детви Екатерина утверждала не- 
однократно, что въ Росфи много весьма замБчательныхъ, выда- 
ющихся людей. О русской гварди она писала Гримму, что ни 
одинъ европейск!й государь не имЪфеть десятитысячнаго корпуса 
съ такимъ духомъ, какъ русская гвардя. Въ одномъ письмЪ въ 
1791 г. императрица выразилась такъ: «Это государство сд$лало 
для меня чрезвычайно много, и я думаю, что всЪ$ мои собственныя 
<пособности, неустанно направленныя на его пользу, благо и выспие 
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интересы, едва ли достаточны, чтобы я могла расплатиться съ нимъ»; 
въ разное время Гримму и Потемкину — обоимъ, съ которыми 
переписывалась Екатерина, какъ будто говоря сама съ собою, 
по ея выражен1ю — она писала: «Все, что могу я сдЪлать для 
Росси, — это только капля въ морЪ», — а когда въ 1789 г. прошли 
ложные слухи о ея почти безнадежной болЪ$зни, она писала: «Вы 
сообщаете мнЪ, что безумцы говорятъ: н$фтъь болфе Екатерины!— 
но если бы и въ самомъ дЪлЪ ея болЪе не существовало, то имперя 
Росейская существовала бы т$мъ не менфе; она-то ужъ, конечно, 
не такова, чтобы ее разрушили короли прусск!Й и шведсюй и сул- 
танъ». «Я всю жизнь употребляла на поддержан1е блеска Росси, 
и потому неудивительно, что для меня невыносимы несправедливо- 
сти и обиды, ей причиняемыя»; «что я оскорблен1я короля прус- 
скаго принимаю съ нетери$емь и съ тфмь чувствомъ, съ кото- 
рымъ и прилично, — писала она Потемкину, — за се прошу меня 
не осуждать, ибо я бы не достойна была своего места и звамя, 
если бы я сего чувства въ душЪ не им$ла». «Законы принять отъ 
прусскаго короля, — писала императрица по поводу неблагопрят- 
наго отношен1я Прусаи къ намъ во время шведской войны,—мнЪ 
не сродно, а Росяи и еще мене». Подобныхь выписокъ можно бы 
привести еще очень много. Но, думаемъ, и сдБланныхъ нами до- 
статочно, чтобы подтвердить, что уважене къ Росси, любовь къ 
ней, стремлене ей служить постоянно одушевляли императрицу 
Екатерину и руководили ея дЪйстнями. 

Такъ думала и чувствовала императрица Екатерина — и въ 
этомъ доказательства ея ума и великой души, право ея на нашу 
благодарность и въ значительной степени объяснен1е ея успЪховъ. 
А руссюй народъ, любимый и уважаемый своею государыней, 
платилъ ей тоже любовью и въ ея царствоване обнаружилъ та- 
юя велиюя силы, так!я дарован1я и столько понесъь трудовъ и на 
создане себЪ лучшихъ условй жизни и на помощь ут$ененнымъ 
своимъ собратьямъ, что въ немногя друйя эпохи проявилъ такую 
же широкую, блестящую и богатую результатами дЪятельность. 


Деревянный ЛЪтьйй дворецъ, въ которомъ родился императоръ Павелъ Петровичъ 
Стояль на томъ м5стЪ, гд$ нынф Инженерный замокъ. 


ИМПЕРАТОРЪ 


Лавелъ [ Летровичъ 


(1754 — 1796 — 1801). 


Императоръ Павель Петровичъ, сынь Петра Ф9еодоровича 
и Екатерины Алексфевны, родился 20 сентября 1754 г. въ Пе- 
тербург$, въ Л$тнемь дворцф, находившемся на томъ м$етЪ, 
гд$ затфмь построенъ былъ Михайловскй дворецъ, нынфший 
Инженерный замокъ. Рождене этого младенца имфло огромное 
значене. Въ то время вся русская Императорская фамимя со- 
стояла изъ императрицы Елизаветы Петровны, ея племянника, 
цесаревича Петра Феодоровича, и его супруги, цесаревны Екате- 
рины Алекс$евны; сынъ великокняжеской четы являлся залогомъ 
продолжен1я династ!и, и потому его рожден1е было встр$чено ве- 
ликою радостью и отпраздновано пышными торжествами. Новоро- 
жденный былъ взять на свое попечене императрицею, и роди- 
тельницф почти не дозволялось видЪфть сына: было въ обычаяхъ 
той эпохи, что принцы воспитывались или подъ непосредетвен- 
нымъ наблюден1емъ царствующей особы, если она желала этимъ 
заняться, или на рукахъ спещально назначенныхъ лицъ, при чемъ 
строго соблюдался’ этикетъ двора, иногда не дававиий родителямъ 
почти никакого участ1я въ воспитани ихъ дфтей—такъ бывало во 
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Франщи при ЛюдовикЪ ХГУ, такъ впослЪ$детв1и поступала Екате- 
рина, когда родились ея внуки. 

Велик князь росъь въ тЪхъ условяхъ, въ какихъ держали 
тогда въ Росси дЪтей богатыхь фамилий, которыя имФли воз- 
можность создать у себя обстановку, почитавшуюся наилучшей: 
младенца держали въ’теплЪ, подъ надзоромъ мамокъ, нянекъ и 
другихъ старыхъ женщинъ, которыя сл$дили, чтобы дитя не ушиб- 
лось, и удерживали его отъ дфтскихъ рЪзвостей; возможно, что 
отчасти благодаря такой обстановкБ Павелъ Петровичъь часто 
хворалъь въ дЪтствЪ и юности; впрочемъ, и отецъ его, Петръ 
9Эеодоровичъ, не отличался хорошимъ здоровьемъ. Когда вели- 
кому князю пошелъ пятый годъ, къ нему опред$ленъ былъ @е- 
доръ Дмитрлевичъ БехтЪевъ; онъ началъ учить великаго князя 
грамотЪ. 29 1юня 1760 г. къ великому князю былъ назначенъ 
гофмейстеромъ Никита Ивановичъ Панинъ, который и оставался 
при ПавлЪф ПетровичЪ до его вступлен1я въ бракъ. Петръ @еодо- 
ровичъ и когда былъ насл$дникомъ, и когда сталъ императоромъ, 
почти не интересовался сыномъ; въ манифест его о воцареши 
наслЪдникъ упомянуть не былъ, но, повидимому, это объясняется 
лишь неум$лою редакщей, такъ какъ присяга приносилась на имя 
императора и наслфдника его, великаго князя Павла Петровича. 
Въ р$шительный день 28 1юня 1762 г. Павелъ Петровичъ былъ въ 
Петербург$; немедленно по прибыти Екатерины въ столицу онъ 
быль помфщень въ Зимнемъ дворцЪф, гдЪ безотлучно находился 
первые дни и Сенатъ; въ манифест о воцаренйи Екатерины онъ 
былъ объявленъ наслфдникомъ. 

Обучен1темъ и воспитанемъ великаго князя завЪдывалъ Н.И. 
Панинъ. Онъ постарался собрать около насл$дника лучийя силы, 
как1я тогда можно было найти, но строго опред$леннаго, серьезно 
обдуманнаго плана какъ воспитан1я, такъ и обучен1я не было 
выработано: великаго князя учили одновременно и началамъ 
ариеметики, и физикЪ, и даже астрономш: очевидно, подъ име- 
немъ серьезныхъь наукъ разум$лось сообщен1е самыхъ первона- 
чальныхъ свЪДфы; съ науками гуманитарными предполагалось 
знакомить великаго князя болфе путемъ бес$дъ и чтенмя, чЪмъ 
путемъ уроковъ. Законоучителемь и частымъ собес$дникомъ ве- 
ликаго князя былъ Платонъ, впослЪдств1и знаменитый митрополитъ 
московскй; онъ сумфлъ заслужить любовь и ‘уважене своего 
ученика и развилъ въ немъ религ1озное чувство. Разныя отрасли 
естественныхь наукъ преподаваль Павлу Петровичу академикъ 
Эпинусъ, друше предметы проходили съ нимъ состоявшие при немъ 
«кавалеры» Остервальдь и Порошинъ; изъ нихь посл$дый, че- 
лов$къ высокихь душевныхъ качествь и искренно привязанный 
къ своему ученику, оставиль драгонфиныя записки; къ сожа- 
лЪн1ю, по какой-то закулисной интригЪ, онъ въ 1766 г. быль на- 
значенъ въ провинцию командовать однимъ изъ армейскихъ полковъ 
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и скоро умеръ. Когда великому князю исполнилось 14 пЪтъ, ему 
даны были товарищи въ лицЪ кн. А. В. Нуракина и гр. А. Г. Ра- 
зумовскаго. Въ штатъ лицъ, занимавшихся съ цесаревичемъ, входили 
въ это время Левекъ, Лафермьеръ, Николай — все люди просвфщен- 
ные, причастные къ литературЪф; они дали Павлу Петровичу то 
общее образован1е, какое получали тогда представители высшаго 
европейскаго общества. Къ столу великаго князя Н. И. Панинъ 
приглашаль нерфдко виднфйшихъ представителей администращш, 
а иногда и писателей Сумарокова и Елагина. Съ 14-ти же лЪтъь 
цесаревичъь началъ знакомиться съ науками общественными и съ 
практикою государственнаго управлен1я; руководителемъ его въ 
этихъ занятляхъ былъ Г. Н. Тепловъ, довольно видный дФятель въ 
рядахъ тогдашней администрации. Но заинтересовать великаго князя 
Тепловъ не сум$лъ; суме, схоластичесте пр1емы преподаван1я юриди- 
ческихъ наукъ, практиковавиеся въ ХУ\УПШ в., оттолкнули великаго 
князя, который, какъ и его отецъ, не былъ вообще склоненъ къ от- 
влеченному мышлен!ю. Тщательно устранено было изъ программы за- 
нятй Павла Петровича все, что имфло отношене къ военному дЪлу, 
особенно къ его мелочамъ; съ военными сферами великй князь 
вступаль въ соприкосновен1е лишь постольку, поскольку это было 
совершенно неизбфжно; боле знакомили его съ морскимъ д$ломъ, 
по званйю генералъ-адмирала, которое пожаловала ему Екатерина 
въ самомъ началЪ царствованя. 

По тому времени воспитан1е Павла Петровича было поставлено 
очень хорошо, и онъ производилъ на тЪхъ, кому приводилось его ви- 
дЪть, самое благопрлятное впечатлЪн1е; его называли даже наилучше 
воспитаннымъ принцемъ въ ЕвропЪ; конечно, нельзя и сравнивать, 
какъь учили и воспитывали его и какь его отца. Отношеня 
Павла Петровича къ матери были въ эти годы отличными. Екате- 
рина, когда ей приходилось бывать не вмЪ5етф съ сыномъ, по- 
стоянно посылала Панину записочки, освфдомляясь о здоровьи 
сына, и поручала передать ему отъ нея привЪтств1я; когда вели- 
кй князь былъ при матери, Екатерина очень радовалась его обще- 
ству, и неоднократно сообщала г-жЪ Бьелке, съ которою поддер- 
живала дружескую и откровенную переписку, о томъ, сколько 
удовольств1я доставляеть ей сынъ, и хвалилась, что и сама имЪетъ 
счастье отлично забавлять его. НЪФть никакихь оснований не вЪ- 
рить искренности и правдивости этихъ писемъ: впослЪдетв1и, когда 
отношен1я между матерью и сыномъ стали дурными—это съ полной 
ясностью отражается и въ ихъ перепискЪ. Екатерина не скрывала 
тогда своихъ недобрыхь чувствъ кь сыну, и потому мы долж- 
ны заключать, что прежде, когда письма были другого харак- 
тера, они продиктованы были и чувствами другими. 

Если относительно императрицы Екатерины надо было ска- 
зать, что съ ея воцаренемъ личная жизнь ея совершенно отсту- 
паетьъ на второй планъ предъ ея государственною дЪятельностью, 
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то объ император Павл$ надо сказать какъ разъ наоборотъ: 
въ его истор1и всего важнфе его личная жизнь, наполненная, 
въ сущности, двумя фактами: дурными отношен1ями его къ ма- 
тери и развитемъ такихъ сторонъ въ его характерЪ, которыя отра- 
вили жизнь и самого государя и всЪхъ его окружающихъ. Ключъь 
къ пониманю и оцфнкЪ всей д$ятельности императора Павла мы 
найдемъ, только уяснивъ себЪ развит1е его характера. 

Едва велик князь началъ приходить въ юношесвй возрастъ, 
какъ стало замфтно, что всЪ умственные его вкусы, всЪ стороны 
характера, вся вообще внутренняя жизнь его и его матери совер- 
шенно различны, можно сказать прямо противоположны; въ 
лиц Павла Петровича выросъ рядомъ съ Екатериною человЪкъ, 
быть-можетъ, наименфе къ ней близкый по всфмъ своимъ свой- 
ствамъ; рЪдко мать и сынъ им$ють между собою такъ мало об- 
щаго, какъ им$ли императрица Екатерина и ея наслЪ$дникъ; они 
расходились едва ли не по всякому вопросу, по которому вету- 
пали въ соприкосновене, и съ каждымъ годомъ между ними уси- 
ливалея и усиливался разладъ. 

Причины этого видятъ обыкновенно въ обстоятельствахъ дЪт- 
скихь лфть Павла Петровича: придаютъь большое значене тому 
факту, что первыя семь лЪтъ жизни онъ росъь вдали отъ матери; 
полагаютъ, что свержен1е съ престола Петра Феодоровича, и 0со- 
бенно его смерть, произвели чрезвычайно глубокое впечатлЪне 
на душу маленькаго великаго князя и внушили ему подозритель- 
ность къ матери, никогда не перестававшую оказывать свое вл1ян1е; 
говорятъ, что у Павла Петровича развилась привычка критически 
и съ неодобренлемъ относиться къ дфятельности императрицы подъ 
вмяшемъ разговоровъ, каке велись около него въ дЪФтеке его 
годы, разговоровъ, въ которыхъ дЪятельность Екатерины часто под- 
вергалась критик$ и осужден1ю. Наконецъ, тою внутреннею борь- 
бою, которую приходилось великому князю переносить, переживая 
всЪ эти впечатлЪн1я, объясняютъ его раздражительность и неуравно- 
вЪшенность. 

Намъ кажется, однако, что указанныя обстоятельства не объ- 
ясняютъ характера императора Павла; суть вопроса — не дурныя 
‘отношеня его къ матери, а его неуравновЪшенность, раздражитель- 
ность, неосновательная подозрительность и отсутств1е всякой по- 
слфдовательности. Дурныя отношен1я къ матери — ч5мь бы они 
ни объяснялись — еще не влекутъ за собою дурныхъ отношенйй 
ко вефмъ другимъ людямъ, и изъ тяжелыхъ личныхъ переживанй 
не вытекаетъ неизбЪжно несдержанность и раздражительность; ско- 
ТЪе наоборотъ: гораздо чаще вырабатываются въ такихъ обстоя- 
тельствахъ замкнутость, скрытность, умЪфнье владфть собой—какъ, 
напр., и выработались эти свойства у императора Александра Павло- 
вича. И если необходимость скрывать въ молодости свои истинныя 
чувства вызвала у Павла Петровича крайнюю раздражительность, а 
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дурныя отношен1я къ матери привели къ жестокости относительно 
вс$хъ другихъ, то для этого должны были быть какя-нибудь особыя 
основан1я въ природ самого великаго князя. Притомъ же, вмяне нЪ- 
сколько особыхъ условйй дЪтскихъ лЪтъ великаго князя, по нашему 
убЪжден1ю, очень преувеличивается. Разлука въ раннемъ дЪтетвЪ. 
для большинства людей не могла бы имфть вмяюя на всю послЪ- 
дующую жизнь; событ!е 28 1юня 1762 г. великй князь, конечно . 
долго не понималь въ его истинномъ значени, да и отца 
своего онъ видалъь еще меньше, чф$мъ мать; подробности тра- 
гели 6 поля онъ, почти несомн$нно, узналъ значительно позже: 
если бы онъ услышаль о нихь въ дЪтствЪ, то при его не- 
умфньи скрывать свои чувства мы знали бы по чему-нибудь, когда 
ему стало все извЪстно, и тогда были бы невозможны тЪ хоропия 
отношен1я, какя, несомнфнно, существовали, у него съ матерью. 
до 16—17 лБть. Наконецъ, нельзя думать, чтобы Павелъ Петровичъ 
выносилъь какя-то особенно неблагопрлятныя для Екатерины 
впечатлЪн1я изъ бесфдъ, которыя велись около него въ юноше- 
ске его годы; мы только больше знаемъ, благодаря запискамъ 
Порошина, о томъ, что около него говорилось, но изъ этого не 
слЪфдуетъ, что и въ самомъ дЪлЪ неодобрительнаго объ ЕкатеринЪ. 
говорилось больше, ч$мъ, напр., говорила Екатеринф$ объ импера- 
трицф ЕлизаветЪ принцесса-мать, вообще не отличавшаяся сдержан- 
ностью; что Вильямесъ и Понятовсюй при Екатерин$ весьма 
неуважительно отзывались объ ЕлизаветЪ Петровн$ — это несо- 
мнЪнно; не подлежитъ сомнЪфн1ю также, что и предъ Петромъ @еодо- 
ровичемъ дурно говорили о русской императриц$ его голштинске 
собутыльники, вообще не находивийе достаточно презрительныхь 
словъ для всего русскаго; наконецъ, вел. кн. Александръ Павловичъ. 
провель всю юность подъ впечатл$немъ безпощадной критики 
своего отца, критики, исходившей оть очень авторитетнаго лица, 
отъ самой императрицы. Ни у кого изъ этихъ лицъ, однако, не раз- 
вилось такого отрицательнаго отношен1я къ своимъ старшимъ род- 
ственникамъ, которое было бы хотя близко къ тому чувству, какое 
питалъ Павель Петровичъ къ своей матери въ послфдыя 25 — 30 
лфть ея жизни — чуть ли не единственный примЪръ постоянства, 
имъ проявленный. Мы должны, поэтому, придти къ выводу, что 
не отношен1ями къ матери объясняются дурныя стороны характера 
Павла Петровича, а наоборотъ — дурными качествами его харак- 
тера объясняются вс его поступки и по отношен1ю ко веБмъ 
окружающимъ, и по отношен!ю къ матери, тфмъ болЪе, что уже 
Порошинъ подмЪтилъ въ 10-лЪтнемъ великомъ княз$ ту же нетер- 
пфливость, ту же раздражительность, ту же неосновательность 
желанй, а часто и рфшевй, которыя развились впосл$детв1и до 
чрезм5рности; всЪ эти свойства были, очевидно, врождены вели- 
кому князю, составляли самую основу всего его духовнаго склада, 
и измфнить ихъ было невозможно. Одинъ фактъ очень ясно это до- 


. Е 


казываеть: изъ окружавшей великаго князя обстановки было тща- 
тельнЪйшимъ образомъ устранено все, что могло напоминать «воен- 
ныя мелкости», —но онъ, въ возрастЪ 22 л.‚увидалъ въ БерлинЪ 
маршировку, вахтпарады — и оказалось, что именно этого жаждала 
его душа, что именно этого ему недоставало, эти интересы сразу 
же увлекли его, заполнили на все посл$дующее время чуть не всю 
его духовную жизнь. 

Характеръ Павла Петровича объясняется тЪмъ, что онъ 
унаслЪдоваль самыя противоположныя черты своихъ родителей. 
Физическй складъ, основныя черты ума и характера, — все 
это у него отцовское и все это ничего общаго не им$ло съ 
духовнымъ строемъ его матери, отъ которой, въ то же время, 
Павель Петровичъ унаслфдовалъ энершю, желан1е д$ятельности. 
УравновЪсить то и другое ему не было дано, и, пожалуй, это было 
невозможно; а человЪкъ, одаренный отъ природы почти несоедини- 
мыми свойствами, не могъ не быть глубоко несчастливъ, особенно 
въ такомъ положен, въ какое судьба поставила Павла Петровича. 
Онъ могъ имЪть, и дйствительно имфлъ самыя лучиця побужденя; 
но какъ только онъ начиналъь дЪйствовать, — роковымъ образомъ 
онъ приходилъь къ ршенямъ и поступкамъ, вреднымъ и тяжелымъ 
для него и для другихъ. 

Отъ Петра @еодоровича Павелъ Петровичъ получилъ такъ много, 
что рЪдко сынъ наслфдуетъь оть отца больше. Весь физичесяй 
обликь у него отцовсюй, отцовское слабое здоровье, отцовское 
подергиван1е плечомъ. Въ характер Павла Петровича съ дЪтства, 
въ молодыхъ годахъь и до кончины, ярко выразилось отсутстве 
смЪлости, даже сказать прямо—проявлялась странная трусость; во 
всемъ родф трусливы были лишь Петръ @еодоровичь и Павелъ Пе- 
тровичъ. Примфровъ трусости Павла Петровича много и изъ вре- 
мень ранняго дЪФтства, когда чуть не каждое новое лицо, на- 
чиная съ императрицы Елизаветы, внушало ему страхъ, и изъ вре- 
менъ юности, когда осколокъ стекла въ кушаньЪ нагналъ на него 
почти паническй страхъ, и мысль, что его хотятъ отравить. Пере- 
пугался велик!й князь Павелъ Петровичъ и въ 1776 г., возвращаясь 
изъ Берлина, пов$ривъ какимъ-то пустячнымъ слухамъ, будто го- 
товится на него покушене. Все царствованйе его было какимъ-то 
кошмаромъ страха, который онъ не могъ иногда скрыть даже 
на вахтпарадахъ, когда ему вдругъ казалось, что ружья зарядятъ 
боевыми патронами и убьютъ его. Отъь отца унаслБдовалъ Павелъ 
Петровичь и странную его жестокость, какую-то жесткость чувства; 
слова Екатерины о Петр$ @9еодоровичЪ, что видъ чужихъ страдан1й 
не вызывалъь въ немъ чувства жалости, а лишь больше его ожесточалъ, 
въ полной м5рЪ$ прим$нимы и кь Павлу. Наконецъ, неудержимая 
болтливость Петра @еодоровича, неоднократно обнаруженная имъ пол- 
ная неспособность сохранить какую-нибудь тайну, является также 
въ числЪ ярко выраженныхъ чертъ характера Павла Петровича. 
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Совершенно таковъ же, какъь у Петра @9еодоровича, былъ и 
складъ ума у Павла Петровича: та же склонность къ мелочамъь и 
неумЪнье обнимать сложные вопросы, та же неспособность къ от- 
влеченному мышлению, то же неум$нье связывать идеи, дЪФлать. 
правильные выводы и оцфнивать свои поступки. По сил ума 
Павелъ Петровичъ далеко превосходилъ своего родителя — это 
было, вроятно, н$фкоторое насл5дле матери,—но по всему складу 
умъ его былъ совершенно такой же, какъ у отца. Петръ @еодо- 
ровичъ не имфлъ никакихъ умственныхъ интересовъ и почти ни- 
чего не читалъ; Павелъ Петровичъ въ молодости читалъь лучшя 
сочинен1я по вопросамъ права и политики, дфлалъь изъ нихъ вы- 
писки, говорилъ иногда и въ своихъ письмахъ и запискахъь о не- 
зыблемыхъ законахъ, опред5ляющихъ права гражданъ и ихь сво- 
боду, онъ введеньъ быль, слЪфдовательно, въ кругъ передовыхъ 
идей вЪка; но ничто изъ нихъ не укоренилось въ его умЪ, онъ не 
могь примфнять ихь и во всей своей дфятельности шелъ въ раз- 
рЪзъ со всякими поняйями о свобод и правЪ. Наконецъ, въ 
довершен1е сходства Павла Петровича со своимъ отцомъ, и въ его 
развит1и произошла около 17—18 лЪть рЪзкая перем$на, какъ 
произошла она въ развити и Петра Ф@еодоровича. 

УнаслЪ$довавъ отъ отца весь складъ его ума, Павель Петро- 
вичъ оть матери получилъ нЪкоторую энергю и активность; но 
неуравнов5шенная достаточно широкимъ и сильнымъ умомъ эта. 
активность выражалась у него дЪфятельностью безпокойной, лихо- 
радочной, можно, пожалуй, сказать судорожной. Его умъ — неясный, 
неглубой и непослБдовательный — совершенно не соотвЪтетво- 
валь тому огромному количеству задачъ и возможностей, какое 
предъ нимъ открывалось и на которое его постоянно толкала жа- 
жда дЪятельности. Подвергнуть обсужденю т мысли и пред- 
положен1я, которыя являлись у него иногда совершенно вне- 
запно и овладфвали его умомъ нерЪфдко тЪмъ сильнфе, ч$мъ менЪе. 
было въ нихъ истинно глубокаго значен1я, Павелъ Петровичъ былъ 
неспособенъ; онъ не могь управлять т$ми волевыми импульсами, 
каке въ немъ возникали. Онъ жаждалъ дЪятельности — и быль 
совершенно неспособень къ той, какой непрем$нно хот$лъ; онъ 
желалъ работать — и не ум$ль ни начать, ни продолжать ни- 
какого дфла и гн$вался безмфрно на все, что его окружало, такъ 
какъ всегда считалъ причиной неудачъ не свои ошибки, которыхъ 
не замфчалъ, а предполагаемое умышленное противодЪйств1е сво- 
имъ намфрен1ямъ со стороны другихъ. Въ этомъ вся трагедя 
жизни Павла Петровича. Дурныя отношен1я его къ матери — это 
лишь сдержанныя выражен1я того гнфва, которому онъ отдавался 
вполнф по отношению ко вс$мъ другимъ людямъ. Невозможность 
счастливо прожить жизнь и благополучно царствовать надъ 
великимъ государствомъ лежали въ самомь ПавлЪ ПетровичЪ. 
ПослЪдетв1я несчастной духовной его организаши проявились 
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немедленно, какъ только онъ получилъ возможность дЪйствовать 
безъ вмяня могучей сдерживающей силы, какою была для него 
воля императрицы Екатерины. Павель Петровичъ началъ царство- 
вать 42 лЪть, въ пору полнаго расцвЪта вс$хъь силъ. И какимъ 
явился онъ предъ глазами истор1и на престол въ это время, 
такимъ же явился бы онъ, когда бы ни получилъ власть, потому 
что не какя-либо  внфшн1я обстоятельства сдфлали его такимъ, 
какимъ знаетъ его истор1я, а врожденныя ему качества, предовра- 
тить вмяне и послфдствая которыхъ было, повидимому, внЪ вла- 
сти челов$ческой. 
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20 сентября 1772 г. великому князю Павлу Петровичу испол- 
нилось 18 лфть, но день этотъ не быль отм$ченъ рЪшительно 
нич$мъ особеннымъ; возможно, что императрица Екатерина же- 
лала этимъ показать полную неосновательность какихъ-то предпо- 
ложенй, будто съ этого времени она допустить своего сына къ 
нЪфкоторому участпо въ дфлахъь правлен1я. Павель Петровичъ прямо 
не обнаруживалъ никакихъ претенз1й на это, но, повидимому, 
полагалъ, что его сов$ты могутъ быть нужны его матери, на- 
ходившейся въ полномъ расцвфтЪ своихь силъ и царствовав- 
шей — съ большими усп$хами — уже десять лЪтЪ. 

Вотъ нЪсколько выдержекъ изъ писемъ великаго князя къ гр. 
А. Разумовскому, ближайшему его другу въ это время. «Я соста- 
вилъ себЪ. планъ поведен1я на будущее время, который изложилъ 
гр. Панину, и онъ его одобрильъ—это искать какъ можно чаще сбли- 
женй съ матерью, пр1обр$тая ея довЪр1е, какъ для того, чтобы 
по возможности предохранить ее отъ внушенй и интригъ, кото- 
рыя могли бы быть начаты противъ нея, такъ и для того, чтобы 
имфть н$фкоторую защиту и поддержку на случай, что захотятъ 
противодЪфйствовать моимъ намЪренямъ... Отсутств1е иллюзйй, 
отсутств1е безпокойства, поведен1е ровное и соотв$тственное об- 
стоятельствамъ — воть мой планъ... Я обуздываю свою горячность, 
сколько могу, и ежедневно встр$чаю поводъ, чтобы работать умомъ 
и примфнять кь ДБлу мои идеи. Не переходя въ сплетничанйе, 
я сообщаю гр. Панину обо всемъ, что мнЪ кажется неправильнымъ 
или сомнительнымъ»... к 

29 сентября 1773 г. Павель Петровичъ вступилъ въ бракъ съ 
принцессою Вильгельминою Гессенъ-Дармштадтской, получившею 
имя Натальи АлексЪфевны. Гр. Н. И. Панинъ былъ при этомъ 
осыпанъ милостями и освобождень отъ званйя гофмейстера моло- 
дого двора. Первое время у молодой четы были, повидимому, 
наилучиия отношен1я съ императрицей, но скоро великая княгиня 
Наталья Алекс$евна потеряла въ значительной степени располо- 
жене государыни: Екатерина находила, что у нея мало умственной 
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живости, что она упряма и обнаруживаеть слишкомъ мало внима- 
н1я къ тому, чему Екатерина придавала огромное значене: она 
не желала учиться по-русски и не заботилась о томъ, чтобы по- 
нравиться въ Росаи. Желая поставить великаго князя со времени 
его женитьбы въ положен1е совершенно взрослаго и самостоятель- 
наго челов$ка, Екатерина въ ноябрЪ 1772 г. предложила ему при- 
ходить къ ней утромъ по два раза въ недфлю, чтобы она могла 
знакомить его съ дфлами государственными — и лЪтомъ 1774 г. 
Павелъь Петровичъ уже подалъ матери «Разсужден1е о государствЪ 
вообще, относительно числа войскъ, потребнаго для защиты онаго, 
и касательно обороны вс$хъ пред$ловъ». Въ разсужденйи этомъ 
велик князь развивалъ ту мысль, что для Россйской импер1и 
необходимъ покой, и затЪмъ заявлялъ, что Росая должна поэтому 
отказаться отъ наступательныхъь войнъ и обратить все внимане 
лишь на то, чтобы быть въ силахъ отразить всякое нападене; 
съ этою цфлью онъ предлагалъ подраздфлить импер1ю на своего 
рода военные округа, покрыть ее сЪтью военныхъ поселейй и 
дать заблаговременно строжайпшия и  точнфйния  наставлен1я 
на каждый возможный случай всфмъ «отъ фельдмаршала до по- 
слЪдняго рядового» такъ, чтобы «никто, отъ фельдмаршала до 
солдата, не могъь извиняться недоразум$н1емъ, начиная © мун- 
дирныхъ вещахъ, кончая о строф». Оканчивалось «Разсужден1е» 
такими словами: «Показавъ теперь все то, что къ равнов$сю по- 
требно, и какую военная часть связь и пропорщшю имфть должна 
въ разсужден!и всего государства, я совершилъ намфрен1е себя 
сдфлать полезнымъ государству, писавъ с1е отъ усермя и любви 
къ отечеству, а не по пристраст1ю или корысти, въ такое время, 
гдЪ, быть-можетъ, мноше, забывъ первые два подвига, заставив- 
ппе меня писать, сл$дуютъ двумъ послЪднимъ, а что больше — 
еще и жертвуя вс$мъь тфмъ, чего святфе быть не можетъ. А чему 
я быль самъ очевидцемъ и узналъ самъ собою вещи и, какъ вЪр- 
ный сынъ отечества, молчать не могъ». 

На Екатерину это произведене ея сына могло произвести 
только самое неблагопр1ятное впечатл$н1е. Въ немъ, прежде всего, 
не было и т$ни т5хъ восхваленй, которыя Екатерина слышала по- 
стоянно со всЪхъ сторонъ, къ которымъ она уже и привыкла; въ 
«Разсужден1и», напротивъ, чувствовалось отрицательное отношене 
ко всей государственной дЪФятельности императрицы — и вм$етЪ 
съ тЪмъ «Разсужден1е» было по существу совершенно несостоя- 
тельно. Безтактно, конечно, было представить безъ прямо выра- 
женнаго государынею желан1я подобную записку какъ разъ въ 
такое время, когда только что разыгравшаяся Пугачевщина не 
могла не сдЪлать Екатерину особенно щепетильною къ подоб- 
ному вм5шательству въ ея дЪла. Большая незрЪлость мысли видна 
была въ сужденяхь о вредЪ завоевательныхъ войнъ и въ без- 
условномъ восхвалени лишь войнъ оборонительныхъ: было ясно, 
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что авторъ «Разсужден1я» почиталь вс$ прежн1я войны Росаи 
завоевательными — и, безспорно, онъ очень въ этомъ ошибался. 
Наконецъ, чрезвычайная незрфлость и неосновательность вмфетЪ съ 
непом$рнымъ самомнфемъ сквозили въ словахъ: «показавъ все, 
что нужно», и въ нам$рен1и дать заблаговременно точнфйпия пред- 
писан1я всфмъ и на всяюе случаи, не говоря уже о томъ, что 
главнфйшее «нужное» заключалось для великаго князя между «мун- 
дирными вещами» и строемъ. Все это шло настолько въ разрЪзъ 
съ системою Екатерины, съ ея мыслями о роли ея и ея помощни- 
ковъ, что не сближен1ю сына съ матерью, а только большему ихъ 
разладу могла содЪфйствовать эта записка. 

15 апр$ля 1775 г. скончалась посл неудачныхъ родовъ вел. 
кн. Наталья Алексфевна; цесаревичь былъ въ ужасномъ горЪ. 
Но когда Павлу Петровичу стали извЪетны нфкоторыя письма его 
скончавшейся супруги къ гр. А. Г. Разумовскому, онъ быстро 
успокоился и 13 1юня того же года уже выфхалъ въ сопровождении 
большой свиты въ Берлинъ. Тамъ онъ долженъ былъ встрЪтиться 
съ Вюртембергскою принцессой Софлей-Доротеей, которая обра- 
щала на себя вниманйе императрицы Екатерины еще предъ пер- 
вымъ бракомь Павла Петровича; тогда она не могла стать невЪ- 
стою русскаго великаго князя вслфдстые своей крайней моло- 
дости; теперь Екатерина пожелала женить на ней Павла Пе- 
тровича. 

10 тюля велиюй князь пр!Бхалъ въ Берлинъ и былъ встр$ченъ 
весьма торжественно и любезно Фридрихомъ П. Король прус- 
сю чествовалъ своего гостя смотрами и парадами, и порядки прус- 
ской армши совершенно увлекли великаго князя; нев$ста Павлу 
Петровичу понравилась, и 13 1юля состоялось обручене. УЪ$зжая 
изъ Берлина, велик князь передаль невЪстЪ особую записку, 
въ которой давалъ ей рядъ совЪтовъ. Сравнивая это наставлене 
съ тЪмъ, какое дано было Екатеринф ея отцомъ, нельзя не от- 
дать безусловнаго предпочтен1я сов$тамьъ Павла Петровича; его 
инструкшя вполнЪф выдерживаетъь сравнен1е и съ тою, какая со- 
ставлена была по повел$нйе Екатерины для нев$стъь вефхь рус- 
скихъ великихъ князей, но произведенйе Павла Петровича отли- 
чается все-таки н$сколько мелочнымъ характеромъ. 

Въ начал августа Павель Петровичъ вернулся въ Росе1ю; 
31 августа пр1Ъхала въ Царское Село нареченная невЪста; импе- 
ратрица встр$тила ее чрезвычайно привЪфтливо. Женихь и не- 
вЪета очень нравились другъ другу, и бракъ ихъ являлся въ пол- 
ной мЪрЪ бракомъ по взаимной склонности. Бракосочетанйе Павла 
Петровича и Марли Ф@еодоровны — такъ наречена была невЪета — 
состоялось 26 сентября 1776 г. въ церкви Зимняго дворца. 

Въ жизни Павла Петровича наступилъ теперь едва ли не самый 
счастливый пер1одъ. Въ теченйе ц$флаго года соглас1е между. цесаре- 
вичемъ и императрицею, кажется, нич5мъ не было нарушаемо. Но 
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внутренн1я причины давно установившагося разлада сохраняли свою 
силу и значене; коренное различе всего умственнаго и душевнаго 
склада матери и сына существовало попрежнему, любви между ними 
не было, поэтому соглафе ихъ должно было порваться по пер- 
вому же представившемуся случаю—и порвалось. Когда 12 декабря 
1777 г. у Павла Петровича и Марли @9еодоровны родился сынъ 
Александръ, Екатерина немедленно взяла его на свое попечене, 
такъ же поступила она и при рожденйи второго внука, Констан- 
тина. Непреклонная воля императрицы взять къ себЪ внуковъ, не- 
смотря на огорчене, причиненное этимь Марли 9еодоровнЪ, дока- 
зываетъ, конечно, что искренней любви къ сыну и невЪеткЪ у импе- 
ратрицы не было; впрочемъ, принимая на свое исключительное по- 
печене будущаго наслЪдника престола, императрица по понятямъ 
того времени не совершала чего-либо исключительнаго, но тфмъ не 
менфе, было ясно, конечно, что она поступала такъ въ убЪжденш, 
что великокняжеская чета не суметь воспитать русскаго ве- 
ликаго князя такъ, какъ почитала это нужнымъ Екатерина; 
упорное же нежелане Павла Петровича и Мар1и Ф@еодоровны 
примириться съ волей государыни свидЪфтельствовало, что и они, 
со своей стороны, также находили, что Екатерина не воспи- 
таеть ихь дтей хорошо; на этомъ вопрос вновь проявилось и 
утвердилось взаимное недов$р1е Екатерины и Павла. Вмяне 
Мар1и @9еодоровны оказывалось не примиряющимъ, а скорЪе раз- 
дувающимь ссору, хотя и помимо ея воли: Марля Феодо- 
ровна, относившаяся къ мужу, можно сказать, съ обожашемъ, 
считала цесаревича всегда во всемъ безусловно правымъы— и 
онъ еще боле чувствовальъ и дЪйствительныя, и мнимыя свои 
обиды. А въ это время явился еще новый поводъ къ охла- 
ждению и недовольству: Екатерина измфнила направлене внЪшней 
политики и оть союза съ Прусаей обращалась къ союзу съ Ав- 
стей, Павелъ Петровичь же оставался попрежнему поклонни- 
комъ Фридриха и сторонникомъ союза съ Прусчей; онъ не стЪес- 
нялся выражать свое неодобрене политик матери, а она по- 
прежнему не обращала вниман1я на его мысли и чувства. Въ дЪ- 
лахъ правлен1я цесаревичъ не принималъ никакого участя — и 
выхода въ этомъ отношении не было. По понятямъ того времени 
было совершенно невозможно поставить наслфдника у какого- 
нибудь второстепеннаго, не самостоятельнаго д$ла, дать же ему 
какое-нибудь приличное его сану ДЪло было тоже невозможно: 
Екатерина отлично знала, какъ ея насл$дникъ относится къ ея 
ближайшимъ сотрудникамъ—онъ этого не скрывалъ, и въ 1782 г. 
сказалъ при одномъ изъ иностранныхъ дворовъ, что, какъ только 
получитъ власть, велитъ ихъ «отодрать» и выгонитъ. При такихъ 
услов1яхъ участе Павла Петровича въ дфлахъ правлен1я внесло бы 
лишь неурядицу и послужило бы источникомъ множества не- 
пр1ятностей. Павелъ Петровичъ посвящалъ свое время обуче- 
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ню небольшого отряда собственнаго своего войска и теоретическимъ 
размышлен1ямъ о военномъ дЪлЪ; онъ вступалъь по этому поводу 
въ переписку съ М. ©. Каменскимъ, впослЪдетвши фельдмар- 
шаломъ, и съ гр. П. И. Панинымъ. Что Каменский сочувственно 
относился къ мыслямъ цесаревича — это неудивительно: онъ самъ 
былъ челов$къ неуравнов$шенный, странный; но непонятно, какъ 
гр. П. И. Панинъ не удержался отъ лести по поводу этихъ раз- 


Цесаревичъ Павелъ Петровичъ. 
Съ портрета, писаннаго Фальконетомъ, ок. 1776 года. 
Въ Романовской галлере$ Зимняго дворца. 


мышлен1й, тогда какъ они или не шли далБе общихь фразъ, или 
оказывались самыми мелочными и вполн$ неосновательными, какъ 
это видно изъ воинскаго Устава, который былъ введеньъ Па- 
вломъ Петровичемъ немедленно же по воцарения. 

Между т5мь у цесаревича и Мари Феодоровны возникло 
желан1е путешествовать по ЕвропЪ; великая княгиня мечтала по- 
видать свою родню, великй князь былъ радъ пожить н$которое 
время съ совершенно новыми людьми. Императрица охотно пошла 
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навстр$чу ихъ желан!ю, но заставила ихъ сдфлать ей весьма не- 
легкую для нихь уступку: они должны были не зафзжать въ 
Берлинъ. 

19 сентября 1781 г. великокняжеская чета вы$хала изъ Пе- 
тербурга; при разставаньи съ дЪфтьми великая княгиня такъ 
разстроилась, что н$сколько разъ падала въ обморокъ. Есть 
основан1е думать, что она и велик князь опасались какихъ-то 
шаговъ императрицы относительно йхъ во время этого путешествя. 
Ничего подобнаго, какъ извЪстно, не случилось; самая мыель, что 
Екатерина стала бы прибЪгать къ какимъ-либо уловкамъ, свидЪ- 
тельствуеть о совершенно нев$рномъ пониманйи ея характера: 
если бы Екатерина р$шилась на какой-нибудь шагъ относительно 
своего сына, его присутств1е не помфшало бы ей осуществить свою 
волю, и скорфе было бы неудобно, если бы въ такой моментъ 
цесаревичъ находился за границей. Возможно, что Екатерина угадала 
изъ отчаяя Мар1и Феодоровны при разлукЪ съ дтьми что-нибудь 
подобное и, конечно, была этимъ очень недовольна; холодностью 
и даже недоброжелательствомъ вБють ея письма къ путешествен- 
никамъ, съ внфшней стороны, впрочемъ, вполнф любезныя. 

Черезъ Псковъ, Полоцкъ, Могилевъ, Черниговъь и МЧевъ вы- 
соке путешественники, принявипе имя графа и графини СЪверныхъ, 
достигли Польши, были привЪФтствованы королемъ Станиславомъ, 
затЪмъ въ Троппау были встр$чены императоромъ Тосифомь П и 
10 ноября прибыли въ ВФну. Въ этой столицф, среди всякаго рода 
празднествъ, провели они время до 9 января, когда выЪхали въ 
Итал1ю, гдЪ посфтили Венец, Падую, Римъ, Неаполь и снова 
Римъ; пробывъ въ вЪфчномъ городЪ 3 недЪли, они пос$тили Флорен- 
цю, Туринъ и 7 мая 1782 г. прЪхали въ Парижь. Здесь они 
были приняты королемъ Людовикомъ ХУГ и Мар1ей-Антуанеттой, да 
и всфмъ обществомъ, съ величайшимъ радушпемъ и пышностью; 
одно время все модное называлось въ ПарижЪ русскимъ; цесаре- 
вичь очаровывалъ всЪхь: Павель Петровичъ всю жизнь былъ 
очень любезеньъ и сдержань съ иностранцами, и только отно- 
сительно подданныхъ русскаго государя онъ проявлялъ всю свою 
несдержанность. Въ ПарижЪ, гдЪ графъ и графиня СЪверные 
провели ровно м$сяцъ, Павелъ Петровичъ получилъ очень не- 
прАятныя извЪет1я отъ матери: она писала, что его адъютантъ 
Бибиковъ арестованъ, потому что въ письмахъ его къ кн. А. Ву- 
ракину найдены неуважительные отзывы 0 всемъ, совершав- 
шемся въ ПетербургЪ, и заявлене, что онъ желалъ бы быть по- 
лезнымъ цесаревичу не на словахъ только, но и на дЪфлЪ; импера- 
трица сообщала, что перехваченъ и отвЪтъ кн. А. Куракина, сопро- 
вождавшаго цесаревича, отвЪтъ, въ которомъ этотъ ближайший другъ 
Павла Петровича говорилъ, что образъ мыслей Бибикова раздЪ- 
ляется всфми честными людьми. Павелъ Петровичъ былъ очень 
раздраженъ, и когда король спросилъ его однажды: неужели 
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правда, что въ его свитЪ нфть человЪ$ка, на котораго велик!й князь 
могь бы вполнЪ положиться, онъ сказалъ такъ, что слышали очень 
мноше: «Мн было бы очень жаль, если бы при мн была вЪрная 
мнЪ собака: я не усп$ль бы выЪхать изъ Парижа, какъ мать 
моя приказала бы бросить ее въ воду съ камнемъ на шеЪ». 

Оставивь Парижъьъ, путешественники черезъь Австрйсня Нидер- 
ланды прибыли 21 1юля въ замокь Этюпъ, около Монбельяра, 
принадлежавиий родителямъ Марли Феодоровны, и здЪфсь болЪе 
мфсяца провели исключительно въ семейномъ кругу, затЪмъ, снова 
черезь ВЪну, вернулись въ Россю и 20 ноября 1782 г. прибыли 
въ Петербургъ. Въ Росаи они начали свой прежнш, уединенный 
образъ жизни. 31 марта 1783 г. умеръ гр. Н. И. Панинъ, къ ко- 
торому до конца его дней цесаревичь сохранилъ уважене и лю- 
бовь, хотя посл$днее время видался съ нимъ рЪдко, потому что 
Панинъ по нездоровью часто жилъ внЪ Петербурга. ВскорЪ$ послЪ 
этого императрица им$ла съ сыномъ разговоръ по политиче- 
скимъ вопросамъ; Павель Петровичъ записалъ эту бес$ду и приба- 
вилъ въ концЪ: «Дов$ренность мнф многоцфнна, первая и удивитель- 
ная». Р$чь шла о предположенномъ занят1и Крыма; о бес$дЪ этой 
мы знаемъ лишь по изложеню ея у Павла Петровича — и изъ 
этого разсказа получается впечатлЪн1е, что императрица не могла 
быть ею довольна: таке вопросы и полувозраженя, какъ, напр. 
вопросъ, выгоднфе ли Росаи видфть въ Польш$ наслЪдетвен- 
ныхъ королей и изъ поляковъ ли, или изъ чужихъ принцевъ, 
не могли не казаться нЪсколько запоздалыми, чуть не наивными 
въ устахъ тридцатилЪтняго великаго князя; съ другой стороны, по 
изложеню Павла Петровича представляется, что его замфчан1я 
какъ будто основательнфе словъ императрицы—въ его передачЪ, ра- 
зум$ется; весьма возможно, что такое отношене великаго князя 
къ обсуждаемому вопросу почувствовала и императрица — и 
больше уже не бес$довала никогда съ своимъ сыномъ о государ- 
ственныхъ дЪфлахъ; она дфлала опыты этого въ 1773 г. и теперь; 
оба оказались неудачными. 

6 августа 1783 г. императрица подарила цесаревичу мызу 
Гатчино. Павель Петровичъ занялся здфсь хозяйствомъ, а глав- 
ное — устройствомъ своего собственнаго военнаго корпуса. Съ 
пофздки въ Берлинъ въ 1775 г. онъ увлекся всфмъ, что имЪло 
отношене въ военнымъ экзерцищямъ, муштровкф, парадамъ. 
Мало-по-малу эта наслЪфдственная склонность развилась у Павла 
Петровича положительно въ страсть; занят1е военнымъ дфломъ — 
въ смысл$ ученшй, карауловъ, парадовъ—поглотило и все время, 
и всЪ интересы Павла Петровича. Въ 1782 г. онъ имфлъ въ Па- 
вловскЪ отрядъ въ 60 чел.; въ 1783 г. прибавлено было еще сто, 
а черезъ пять лЪтъ въ этомъ подоб1и арм!и было уже около 2.500 ч. 

Собираясь въ путешестве на югъ, Екатерина желала взять 
съ собой обоихъ старшихъ внуковъ — и это предположен1е вы- 
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звало необычайно упорное сопротивлен1е со стороны великой кня- 
гини и великаго князя. Почему-то пофздка эта представлялась 
имъ крайне опасною для ихьъ дЪтей; они умоляли императрицу 
или оставить внуковъ въ Петербург или позволить Ъхать и 
имъ. Екатерина съ раздражительностью стояла на своемъ перво- 
начальномъ рЪшени; Павелъ Петровичъ, наконецъ, написалъ 
собственноручно письмо Потемкину, къ которому вообще относился 
крайне непрлязненно, прося его повмять на государыню въ жела- 
тельномъ смыслЪ. Но прежде ч$мъ письмо это могло дойти до По- 
темкина, дЪфло рЪшилось само собою: вел. кн. Нонстантинъ захво- 
ралъ, и Екатерина, не желая останавливать пофздки, для которой 
были сдфланы уже всЪ приготовленйя, у$хала на югь одна. 
Когда вспыхнула турецкая война, Павелъь Петровичъ началъ 
просить у матери позволен1я отправиться на театръ военныхъ 
дЪйств1й. Само собою разумЪФется, что Екатерина не могла отпу- 
стить сына туда, гдЪ всфмъ распоряжался Потемкинъ, къ ко- 
торому цесаревичъ питалъ и открыто высказываль презрЪне и 
ненависть. Екатерина отказала на томъ основанйи, что цесаревна 
должна была скоро стать снова матерью. Съ началомъ кампания 
1788 г. велий князь возобновиль свои просьбы, и Екатерина 
согласилась на пофздку его къ армш, дЪйствовавшей противъ 
Швещи. Тотчась же оказалось, что государыня была права, 
не разр$шивъь ему ФЪхать въ арм!юо Потемкина: Павелъь Петро- 
вичъь быль въ походЪ всего около двухъ мфсяцевъ и уже усп$лъ 
вступить въ ссору съ главнокомандующимь гр. В. П. Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, хотя ранфе онъ быль съ нимьъ въ хорошихъь 
отношен1яхъ. Насколько несомнфнно было, что цесаревичь ока- 
жется неспособнымъ сохранить въ походЪф хладнокрове и благо- 
разуме, видно изъ того, что Мар1я Феодоровна писала къ одному 
изъ сопровождавшихъ цесаревича приближенныхьъ, умоляя его 
беречь всячески наслфдника оть какого-либо несоотвЪтетвующаго 
его положен1ю шага. Павелъ Петровичъ былъ въ одной незна- 
чительной перестр$лкЪ. 18 сентября онъ былъ отозвань импе- 
ратрицею въ Петербургъ въ виду близкаго конца кампавши. 
ПослЪ этого до конца жизни Екатерины цесаревичъ уже и 
не пытался играть какую-нибудь роль въ государственномъ упра- 
влен!и; онъ все рфже и рЪфже появлялся при дворф и жилъ въ 
Гатчинф, почти исключительно погрузившись въ тотъ особый м!- 
рокъ, который онъ около себя создалъ. Въ Гатчинф все имЪло 
особый видъ, видъ прусской крЪфпости на военномъ положения. 
Общество цесаревича составляли люди, совершенно не достойные 
чести дфлать компан1ю наслЪднику великой державы — изъ нихъь 
никто и не оставилъь по себЪ сколько-нибудь доброй памяти. 
Грубость тона, грубость нравовъ были среди нихъ обязательны; 
интересовъ, кромЪ военной муштры, не признавалось; въ гатчин- 
сня войска шли мноме изъ людей, потерпи5вшихъ какую-нибудь 
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непр1ятность по службЪ, часто люди съ запятнаннымъ прошлымъ; по 
отзыву гр. Ростопчина лучийй изъ нихъ достоинъ былъ колесо- 
ван1я. Въ ихь обществ цесаревичъ питалъ свое раздраженное са- 
молюбе, давалъь волю своей необузданной вспыльчивости, опу- 
скался нравственно. Особенно преслБдовала Павла Петровича 
мысль, что положене, такъ тяготившее его, создалось благодаря 
отсутств!ю точнаго закона, опред$ляющаго порядокъ престоло- 
насл$ля, и около этого времени онъ составилъ тотъ акть о 
престолонасл$ и, который затфмъ торжественно объявилъ во время 
своей коронащш; акть этоть и понын$ сохраняетъ свою силу. 
По странному стечентюо обстоятельствъ, около этого же времени 
занята была тфмъ же вопросомъ и Екатерина, только она разрЪ- 
шала его прямо въ противоположномъ направлен1и, собираясь на- 
значить своимъ преемникомъ в. кн. Александра Павловича, минуя 
его отца. 

Французская револющя, шедшая противъ всфхь представле- 
ый Павла Петровича о святости сана монарха и коснувшаяся 
такъь ужасно той царственной семьи, среди которой цесаревичъ 
незадолго до того видфлъ блестяций и радушный прлемъ, про- 
извела потрясающее впечатл$н1е на него. Теперь ему всюду чу- 
дился якобинск1й духъ, и малфйшее противор$че или неиспол- 
нее его воли представлялось ему проявленемъ револющон- 
наго духа и выводило его изъ себя. Очень встревожило наслЪд- 
ника дфло Новикова. Н$когда онъ вступаль въ каюя-то совер- 
шенно невинныя сношен1я съ мартинистами; теперь онъ болЪе, чЪмъ 
кто-либо, чувствовалъ отвращен1е отъ всякихъ тайныхь обществъ, 
но все-таки ему пришлось давать н$фкоторыя объяснен1я на во- 
просы по поводу мартинистовъ, представленные ему оть имени 
императрицы, — и это чрезвычайно волновало Павла Петровича. 
Раздражительность его разрушила и его семейную жизнь, прежде 
столь счастливую. Съ первыхъ лЪть второго брака цесаревича при 
его супругБ въ числ фрейлинъ состояла Екатерина Ивановна 
Нелидова, дЪвушка некрасивая, но съ выдающимся умомъ и боль- 
шимъ характеромъ. Она питала пламенную, но совершенно пла- 
тоническую любовь къ великому князю, д$лала все возможное 
чтобы успокаивать духъ Павла, и пр1обр$ла надъ его волей 
и умомъ такое вляне, что у Марли @еодоровны возникло вполнЪ 
понятное, хотя и совершенно неосновательное, чувство ревности. 
Она не сумБла его скрыть, и первыя же проявленйя этого чувства 
‚со стороны супруги вызвали у Павла Петровича сильнфйшую вспышку 
гнЪва; онъ сталъ оказывать великой княгинЪ явное неудовольств!е, а 
Нелидовой преувеличенное вниман1е—и въ домЪ его создались такя 
натянутыя отношен1я, что Нелидова удалилась въ Смольный мона- 
стырь, гдЪ она получила воспитане. Мар1я @еодоровна имла вскорЪ 
съ нею объяснене и съ тфхь поръ вфрила ей безусловно; Нелидова 
снова явилась въ обществ цесаревича, но его умъ и сердце съ этихъ 
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поръ уже не принадлежали такъ безусловно, какъ прежде, тому 
семейному кружку, въ который входили онъ, его супруга и Не- 
лидова: за это время преобладающее вллян1е на Павла Петровича 
пр1обрфлъ Ив. Пав. Кутайсовъ, турчонокъ, вывезенный изъ од- 
ной деревушки на ДунаЪ, крещеный и занимавниий при ПавлЪ Пе- 
трович$ сначала мЪсто брадобрея, затфмъ  гардеробмейстера, 
впослЪдетв!и возведенный въ графы. Съ этихъ поръ начался рядъ 
уже непрекращавшихся интригъ въ кругу людей, ближайшихъ къ 
цесаревичу. Невозможность удержать его довЪр1е и ежеминутная 
опасность потерять его расположенйе и милость побуждали окру- 
жающихъ быть постоянно на чеку, слфдить другъ за другомъ 
и подготовлять немилость и паденйе другимъ, чтобы отвратить 
ихъ отъ себя. 

Бракъ вел. кн. Александра Павловича повергъ цесаревича въ 
новыя тревоги: женатый сынъ являлся еще болфе возможнымъ 
наслЪдникомъ Екатерины. Но вышло такъ, что посл свадьбы 
вел. кн. Александрь Павловичъ, напротивъ, сблизился съ от- 
цомъ: научныя занят1я великаго князя съ этого времени почти 
прекратились, и онъ, и брать его Нонстантинъ занялись болЪе 
прежняго военною службою; императрица разрЪшила имъ про- 
ходить ее подъ руководствомъ отца. Скрывая отъ государыни, 
сколько времени и вниман1я отдають они военному дЪлу, они 
положительно увлеклись имъ: и въ Александр Павлович также 
сказалась въ этомъ отношен1и наслЪдетвенность. 

Проекту выдать за молодого шведскаго короля великую княж- 
ну Александру Павель Петровичъ не сочувствовалъ; часто по- 
являясь при большомъ ДворЪ во время пребыванйя въ ПетербургЪ 
шведскихъ гостей, цесаревичь былъ постоянно мраченъ, а когда 
переговоры были прерваны, онъ страшно разгнфвался и, ветрЪ- 
тившись на другой день съ королемъ, круто повернулся къ 
нему спиною и быстро отошелъ, не проговоривъ ни слова; 
въ этоть же день, 12 сентября 1796 г., вечеромъ, простившись 
съ императрицею, онъ уЪхалъ въ Гатчину. Это было послЪднее 
свидане его со своею родительницею. 

5 ноября утромъ велиюй князь разсказывалъ въ Гатчин® 
своимъ приближеннымъ, что видфлъ странный сонъ: ему казалось, 
что какая-то сила поднимала его кверху; не разъ онъ просы- 
пался и, когда засыпалъ, сонъ этотъ продолжался; замЪтивъ, что 
великая княгиня не спитъ, цесаревичъ спросилъ ее оказалось, что 
и она видфла подобный же сонъ. День протекалъ обыкновеннымъ . 
порядкомъ. Посл прогулки насл$дникъ съ супругой пообЪдали 
на гатчинской мельниц и возвращались во дворецъ, когда въ 
началЪ 3-го часа встр$тили быстро скачущаго гусара, который до- 
ложилъ, что изъ Петербурга прибылъ шталмейстеръ гр. Н. А. Зу- 
бовъ съ какимъ-то весьма важнымъ извЪст1емъ. Первою мыслью 
Павла Петровича было, что ДЪФло касается р$шен1я императрицы 
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о престолонасл5ди — и когда онъ услышалъ, что императрица 
при смерти, имъ овлад$ло такое волнене, что, по мн$ншю прибли- 
женныхъ, послЪфдетв1я этой минуты никогда вполнЪ не изгладились. 
Немедленно Павель Петровичь помчался съ супругою въ Петер- 
бургъ; по дорогБ имъ попадалось навстр$чу множество курьеровъ, 
которыхь по собственному побужденшю послали разныя лица. 

Было около 9 часовъ вечера, когда Павелъ Петровичъ прибылъ 
въ ЗимнЙ дворецъ. Его встр$тили уже какъ императора; велике 
князья Александръ и Константинъ были въ гатчинскихъ мундирахъ. 
Прибывшие немедленно прошли въ покой, гдЪ лежала императрица; 
она еще дышала, но была безъ сознан1я. Павелъ Петровичъ распо- 
ложился въ маленькомъ кабинет рядомъ и немедленно началъ 
распоряжаться; множество лицъ наполняло дворецъ, и постоянно 
прибывали одинъ за другимъ его гатчинцы; всЪ, кого требовали 
къ Павлу Петровичу, не могли явиться къ нему иначе, какъ 
черезъ ту комнату, гд$ лежала въ агон1и Екатерина; н$тъ никакого 
сомнфн1я, что Павель Петровичъ просто случайно упустилъ изъ 
виду это неудобство, но недосмотръ этотъ произвелъь очень тя- 
гостное впечатл$не. По повел$нпо Павла Петровича немедленно 
начато было собиране бумагь въ кабинет умиравшей государыни: 
онъ «самъ началъ собирать оныя прежде вс$хъ», записано въ 
камеръ-фурьерскомъь журналЪ: онъ искалъ манифеста о престоло- 
насл$ ди; по указанию Зубова и Безбородко бумаги были найдены 
и туть же уничтожены. Еще Екатерина дышала, а князю Баря- 
тинскому, одному изъ участниковъ переворота 28 поня 1762 г., 
приказано было удалиться изъ дворца. 

Ер$ивй организмь Екатерины долго боролся; императрица 
испустила посл$днее дыханье вечеромъ 6 ноября, въ десять часовъ 
безъ четверти; въ четверть перваго ночи принесена была присяга 
въ церкви Зимняго дворца, и въ ту же ночь императоръ Павелъ 
спешально отправилъ Растопчина къ гр. А. Г. Орлову, который 
быль боленъ, чтобы привести его къ присягЪ, и на другой день 
доложить ему, какь это произойдетъ; Растопчинъ исполнилъ 
волю государя — и вспоминалъ впослфдетви, что «не прим$тилъ 
въ гр. Орлов ни малЪйшаго движен1я трусости или подлости». 
На другой день, 7 ноября, уже состоялся вахтпарадъ въ Петербур- 
г; вокругъ дворца были поставлены будки, выкрашенныя какъ 
въ ГатчинЪ; во дворцЪ шелъ гуль оть смфняемыхъ карауловъ. 
Новое царствован1е явно отмфчаемо было новымъ духомъ новаго 
государя. 

Павель рЪшилъ съ погребенемъ Екатерины соединить пере- 
несене праха Петра @еодоровича изъ Александро-Невской лавры 
въ .Петропавловск!й соборъ. 19 ноября прахъ Петра Феодоровича 
былъ вынуть изъ земли, положенъ въ богато украшенный гробъ 
и поставленъ среди храма; надъ нимъ производилось чтене и со- 
вершались панихиды. 25 ноября утромъ прибылъ въ храмъ Павелъ 
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Петровичъ; войдя въ царск!я врата, онъ взялъ съ престола ко- 
рону и возложилъ ее на себя, затБмь подошелъ къ тфлу роди- 
теля, снялъ съ себя корону и возложиль ее на гробъ. Въ тотъ 
же день въ Зимнемъ дворцЪ гробъ съ т$ломъ усопшей императрицы 
былъ поставленъ на 06с0бо уготованное мЪсто, подъ величествен- 
нымъ траурнымъ балдахиномъ. 2 декабря съ пышною церемонею 
было перевезено изъ лавры во дворець т$ло Петра Феодоровича и 
поставлено рядомъ съ прахомъ Екатерины на .одномъ и томъ же 
катафалкЪ; 5 декабря оба гроба одновременно перенесены въ Пе- 
тропавловск!й соборъ. 18 декабря останки императора и импера- 
трицы были преданы землЪ. «Росею хоронятъ», замфтилъ присут- 
ствовави!й при печальной церемонйи ангуИск посолъ. 
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Царствован1е Павла Петровича, продолжавшееся 4 года 4 мЪ- 
сяца 4 дня, нельзя изложить сколько-нибудь полно въ краткомъ 
очеркЪ: въ этоть небольшой промежутокъ времени было издано 
огромное число распоряжен1й, произведены безчисленныя перем$ны 
въ администращи, такъ что много мЪета потребовалось бы для 
одного перечислен1я ихъ; притомь же мЪ$ропраят1я осуществля- 
лись безъ какого-либо плана, важное перем$шивалось съ второ- 
степеннымъ и даже ничтожнымъ, ничто не было сд$лано сразу 
окончательно, а немедленно или чЪмъ-нибудь дополнялось, или 
отмфнялось частями, то въ довольно важныхъ, что въ пустячныхъ 
сторонахъ: характеръ и умственный складъ Павла Петровича 
проявились немедленно въ полной яркости. Мы ограничимся по- 
этому тБмъ, что отм$тимь н$которые моменты, наиболфе суще- 
ственные или хотя бы болЪфе опред$ленные, а затфмъ представимъ 
характеристику положен дфлъ и общественнаго настроеня, кото- 
рыя создались въ результат дЪйстый Павла Петровича и 
повели къ перем$н$ на престолЪ. 

Съ воцаренемъ Павла Петровича на первое мЪето выдви- 
нулся тотчасъ же элементъ военный. Вахтпарадъ совершался еже- 
дневно въ присутств1и государя и считался среди важнЪйшихъ 
въ государственной жизни ДЪФян; дворецъ, еще недавно ожи- 
вленный разфранченною толпой изящныхъ придворныхъ, напол- 
нился людьми, которые прежде не см5ли и мечтать о чести быть 
въ такой близости оть монархини; оклики часовыхъ, шумъ марши- 
рующихъ, стукъ эспантоновъ — особыхъ палокъ, которыя соста- 
вляли теперь необходимую часть парадной формы, — ежеминутно 
нарушали торжественную тишину, прежде царившую во дворц$; 
старые, заслуженные сановники пугливо сторонились предъ.но- 
вымъ элементомъ, который держалъ себя какъ побЪдители въ 
завоеванномъ городЪ; войскамъ дана была форма, давно введен- 
ная въ гатчинскомь войскЪф, поражавшая своею причудливостью 
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и странностью; ве$ полки немедленно должны были начать обу- 
чаться новой военной экзерцищши, и старые, почтенные генералы 
занимались ею подъ руководствомъ молодыхъ гатчинскихъ офи- 
церовъ. Немедленно произведены были многочисленныя пере- 
мЪны въ администращши. Только Безбородко сохранилъ свое мЪсто 
и влян!е; первое время императоръ отнесся милостиво и къ 
кн. П. А. Зубову, но черезь мсяць уже ему повел$но было вы- 
Ъхать изъ Петербурга, и затфмь на него посыпались начеты за 
расходы, произведенные имъ на его прежнихъ должностяхъ. Пе- 
рем$ны въ администращи совершались непрерывно: никто изъ лицъ, 
занимавшихъ сколько-нибудь видное мЪсто, не сохранилъ его спо- 
койно въ теченйе четырехлЪтняго царствован1я, большинство же 
успфло испытать въ это время не по одному разу см$ну милости 
немилостью; пять разъ, напр., смфнились при ПавлЪ ПетровичЪ 
генералъ- прокуроры. Новиковьъ и Радищевъ были возвращены 
изъ ссылки и заточен1я; НКостюшк$ и другимъ пл$ннымъ поля- 
камъ возвращена свобода; въ началЪ февраля 1797 г. Суворовъ 
быль отставленъ оть службы и посланъ въ свое скромное поместье 
жить подъ надзоромъ особо приставленнаго къ нему полицейскаго 
чиновника за то, что «отнесся», по выражен1ю указа, «къ Его 
Величеству, что такъ какъ войны н$Фтъ, то ему д$лать нечего въ 
службЪ». 3 января 1797 г., на одномъ сенатскомъ докладЪ о впав- 
шемъ въ преступлене дворянинЪ, императоръ написалъ: «какъ скоро 
дворянство снято, то уже и привилейи до него не касаются, по 
чему и впредь поступать» — этимъ возстановлены были т$лесныя 
наказан1я для дворянъ, давно не примфнявиияся по резолющямъ 
предшественницы Павла, а затфмъ и отм$ненныя прямо дворян- 
скою грамотою. ВскорЪ посл коронаши императоръ подтвердилъ 
это распоряжене; если толковать его, какъ шагъ къ уравнен1ю предъ 
закономъ не-дворянъ съ дворянами, то и тогда можно ли не при- 
знать, что итти къ такой цфли надо было путемъ прямо противо- 
положнымъ — смягчая наказан1я не-дворянъ, а ни въ какомъ слу- 
ча$ не распространяя на боле широюй кругъ прежн1я, жесто- 
ня наказан1я. Сд$лаль императоръ въ началЪ своего царствован1я 
попытку облегчить раскрыт!е злоупотреблений, но не умЪль до- 
вести ее до полезнаго результата: у Зимняго дворца поставленъ 
былъ ящикъ, куда вся могъ опускать свою просьбу, и она по- 
падала непремнно прямо въ руки государя. Но скоро ящикъ 
этоть быль убранъ, такъ какъ въ немъ оказалось нЪеколько 
дерзкихъ пасквилей, чрезвычайно разгн$фвавшихъ Павла. ЗатЪмъ 
разр5шено было приносить свободно въ Сенатъ жалобы на злоупо- 
треблен1я властей, но въ результатЪ скопилось столько жалобъ, 
что всЪ онф были оставлены безъ послЪдетвй, почти даже безъ 
разсмотрЪ5 тя. 

Въ началЪ 1797 г. Павелъ отправился въ Москву, и 5 апр$ля, 
въ самый день Св. Пасхи, состоялось его короноване. Во время 
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этой торжественной церемон1и императоръ самъ, стоя на тронЪ, 
прочель фамильный акть о престолонаслЪд!и; затфмъ прочтено 
было учреждене объ Императорской фамилии, учреждене объ 
росейскихъь орденахъ, въ которые не введены были ордена св. 
Георг1я и св. Владимра; Нелидова успфла за нЪсколько дней 
умолить государя не уничтожать ордена св. Геормя, и по прочте- 
ни акта императоръ сказалъ: «А орденъ св. великомученика и по- 
бЪдоносца Георгля остается на прежнемъ своемъ основанйи такъ, 
какъ и статутъ его», орденьъ же Владим!ра, учрежденный импе- 
ратрицей Екатериной, остался исключеннымъ изъ числа рус- 
скихъ орденовъ и быль возстановлень уже преемникомъ Павла. 
Въ тоть же день роздано было приближеннымъ государя 82.000 
душъ и изданъ указъ о трехдневной барщинЪ крестьянъ; послЪд- 
нй оуказъ былъ редактированъ такъ неудачно, что его можно 
было понимать ‘столько же какъ повел$н1е, какъ и совЪфть или 
даже простое сужденте. Крестьянство между тфмъ начало волно- 
ваться. При воцарен!и Павла впервые приказано было, чтобы при- 
сяга новому императору принесена была и крестьянами; это тол- 
ковалось какъ предвЪст1е скораго перечислен1я помфщичьихъ кре- 
стьянъ въ государственные—и весною же 1797 г. въ н$5еколькихь 
мЪстахъ разыгрались крестьянскя волнен1я. Повидимому, они 
не были особенно серьезны, но императора очень встревожили; 
немедленно были двинуты довольно значительные отряды войска, 
и когда одному изъ нихъ пришлось примфнить орузже, Павелъ 
наградилъь командующаго генерала зв$здою св. Анны, —орденомъ, 
который онъ особенно ц$нилъ. 

Изъ Москвы Павель Петровичъ совершилъ пофздку по западу 
Росси, пос$тиль Смоленскъ, Могилевъ, Вильно, Ковно, Гродно, 
Митаву, Ригу и Нарву; повсюду онъ осматривалъ войсковыя части, 
въ н$5которыхъ м$стахъ, гдЪ было найдено, что недостаточно 
усвоена новая экзерцищя, оставлены были особые инструкторы, 
но вообще этою пофздкою государь остался доволенъ. Съ 6 по 12 
1юля того же года императоръ со всею фамилею провелъ на 
Балтийскомь морЪ, инспектируя флотъ. 5 мая 1798 г. императоръ 
снова выфхалъ черезь Москву въ Казань, затЪмъ пос$тиль Ниж- 
нй-Новгородъ, Ярославль, Тихвинъ, Новую Ладогу и Шлиесель- 
бургь и вернулся въ Павловскъ 11 1юня; опять онъ повеюду 
осматриваль войсковыя части. 

ВнЪшняя политика Росси испытала при ПавлЪ ПетровичЪ 
нфсколько крутыхъ перем$нъ. Ихь тоже приходится почти что 
только перечислить, потому что совершенно невозможно не только 
открыть въ этихъ перемфнахъ какую-нибудь ‘систему, но для нЪ- 
которыхъ нелегко подыскать даже объяснене. 

Первоначально Павелъ заявилъ непремфнное желанйе дать 
импер1и миръ и отмфнилъ наборъ, объявленный на 1797 г. неза- 
долго до кончины Екатерины. Но скоро посл$довала полная пе- 
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рем$на. Какъ политику Петра ПТ опред$ляли голштинсня отно- 
шен1я, такъ политику Павла стали опред$лять отношен1я маль- 
тйскя. 4 января 1797 г. Павель Петровичъ принялъ подъ свое 
покровительство орденъ мальтйскихъ рыцарей, а 29 ноября 1798 г. 
возложилъ на себя и званйе гроссмейстера ордена; между т5мъ 
весною этого года Мальта была занята генераломъ Бонапарте, 
когда онъ плылъ въ Египетъ. Заняте Мальты настолько раз- 
дражило императора, что онъ р$шилъ энергично выступить про- 
тивъ револющонной Франщи. Въ 1797 и 1798 гг. было произведено 
два большихъ набора; императоръ заключилъ союзъ съ турецкимъ 
султаномъ, суверенныя права котораго были нарушены высадкою 
французовъ въ ЕгиптЪ, и съ австрИйскимъ императоромъ; была 
сформирована арм1я, которая должна была сообща съ австрийцами 
дЪйствовать въ Италии; милостивымъ рескриптомъ 4 февраля 1799 г. 
Суворовъ былъ вызванъ изъ деревни и назначенъ главнокомандую- 
щимъ. Знаменитый походъ 1799 г. покрылъ русское оруяме бле- 
стящею, немеркнущею славою; неслыханные подвиги русскихъ 
солдатъ и побЪфды Суворова никогда не забудутся всемйрной истор1ей. 
Только австрийский гофкригсратъ былъ недоволенъ дЪйствями Суво- 
рова и такъ явно старался не содЪфйствовать русской арм!и, что 
императоръ разсердилея и приказалъ Суворову вести войско об- 
ратно въ Росею. Но и на самого побЪдоноснаго вождя государь 
прогнфвалея за то, что во время похода не исполнялись, какъ 
несоотвЪ$тствуюция самой природ военнаго д$ла, многочисленныя 
требован1я новаго воинскаго устава, подготовленнаго Павломъ Петро- 
вичемъ еще въ пер1одъ его гатчинскаго уединен1я. Въ то же время 
Павелъ Петровичъ разгнЪвался и на Прусею, которая ни ранЪе, ни 
теперь не выражала желанйя вести борьбу противъ Франщи: диплома- 
тическля сношен1я съ Прусчей были прекращены и даже уничто- 
жено русское посольство при берлинскомъ дворЪ; 15 Поля 1799 г. 
Павелъ Петровичь объявилъь войну Испан!и за то, что она не 
борется противъ Франщи, — впрочемъ, на д5л$ эта война ничЪфмъ 
не выразилась. Въ 1800 г. союзъ съ Австрлей былъ порванъ за 
недобросов$стное отношене къ русской арм, дЪйствовавшей въ 
Итами, и императоръ готовился къ войн$ съ Ангшей; было за- 
быто, что Ангшя одна вела до того времени непрерывную борьбу 
съ Франщей, противь которой такъ вооружился Павелъ Петро- 
вичъ, но Англя удерживала Мальту, отнятую ею у французовъ— 
и этого было довольно въ глазахь Павла Петровича, чтобы начать 
войну. Павелъ вознамфрился напасть на англйскя владфня въ 
Инди и приказалъ донскому ‘атаману Орлову двинуться въ походъ 
на Инд. Казаки выступили, но не успфли пройти сколько- 
нибудь далеко, какъ вступилъ на престолъ Александръ Павловичъ 
и вернулъь ихъ. Совершенно безпримфрно то легкомысле, съ какимъ 
было предписано это движен1е; не было подготовлено рфшительно 
ничего — ни снарядовъ, ни запасовъ, ни лошадей; нечего уже и 
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говорить о томъ, что не было ни малфйшаго понят!я о разстояши, 
какое надо пройти, ни о характерф мЪстности; государь высказы- 
валъ просто ув$ренность, что до Инди «казаки легко дойдутъ въ 
четыре мЪсяца». Въ томъ же 1800 г. Павелъ обнаружилъ намфрене 
примириться и съ Франщею, основывая свое р$шен1е на томъ, что 
во Франщши, несмотря на отсутств1е законной власти, возстано- 
вляется твердое правительство, а въ начал 1801 г. Павелъ. 
предполагаль для прекращен1я уже 11 л5ть тянущихся войнъ 
пригласить всфхьъ европейскихъ государей въ назначенное м$сто и 
сразиться съ ними на поединкЪ... 

Изъ узаконенйй Павла Петровича, помимо упомянутыхъ выше, 
наиболЪе видными являются оуставъ воинск!й и уставъ военнаго 
флота, опубликованные первый 29 ноября 1796 г., второй—25 фев- 
раля 1797 г. Тотъ и другой представляютъ собою весьма объеми- 
стыя книги, каждая около 400 — 450 стр. обыкновенной печати; 
чтобы уставъ воинсюй могь поспфть къ 29 ноября 1796 г., онъ. 
долженъ былъ быть сданъ въ печать въ самые же первые дни 
новаго царствован1я: онъ, очевидно, былъ давно уже изготовленъ, 
обдуманъ и въ подробностяхъ обработанъ еще тогда, когда Павелъ. 
былъ наслЪдникомъ и въ ГатчинЪ занимался почти исключительно 
устройствомъ своего войска, которое теперь онъ ставилъ образцомъ. 
для всей русской арм!и; все прежнее, «потемкинское», какъ выра- 
жался Павелъ, онъ страстно ненавидфлъ. Уставъ воинск1й поэтому 
заслуживаеть особаго вниман1я. Согласно съ давнишнею идеею. 
Павла въ немъ прежде всего съ чрезвычайною пунктуальностью. 
регулируются вс мелочи ежедневной дЪ$ятельности отдфльныхъ. 
воинскихъ частей, всЪ подробности учешй, оружейныхъ, алебард- 
ныхъ и эспантонныхъ пр1емовъ, порядки карауловъ, отдачи по- 
честей и т. д.; сверхъ того, онъ содержитъ своего рода наставлен1я 
къ ведению войны вообще, и въ этой части съ особенною яркостью 
выдвигается: узкое и жалкое доктринерство, его диктовавшее. Даже 
очень небольшия извлечен1я изъ него даютъ достаточное предста- 
влеше о томъ уставЪ, въ которомъ могли быть предъявлены подобные 
требован1я. Начальнику отдфльной части, напр., предписывалось. 
предъ началомъ боя «разсмотрЪть, какое дБло предпринимается: 
наступательное или оборонительное, предумышленное ли или не- 
чаянное» — хотя очевидно, что возможность «разсмотрЪть заранЪе». 
и «нечаянность» несовм$стимы; атаковать непрлятеля въ лагерЪ. 
предписывается только тогда, когда нападаюций «весьма ув$ренъ», 
что онъ сильнфе противника, и что «удастся напасть прежде, 
нежели онъ сядеть на лошадей и устроится въ боевой порядокъ»; 
трудно понять, какого противника представляли себЪ составители 
этихъ предписанйй, когда они говорятъ: «весьма полезно атаковать. 
непрлятеля съ тылу, гдЪ онъ, конечно (!?), не взялъ предосто- 
рожности, и тогда атака навф$рно усп$хъ имЪть будетъ»... «и т5мь 
лучше, когда она будетъ сдфлана до утренней зари», прибавляетъ. 
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глубокомысленно авторъ этого устава; есть предписане неме- 
дленно отступать, если конвоирующая что-либо часть будетъ атако- 
вана въ пути, и неоднократно повторено требованйе, чтобы во 
время боя и штурма вс$ ружейные пр1емы и вообще вс движе- 
н1я дфлались такъ, какъ на ученьи... 

Во внутреннемъь управленйи Павла Петровича можно отмЪ- 
тить только одну общую черту — это борьбу противъ всего сдЪ- 
ланнаго при ЕкатеринЪ. Перекраивались границы губерний, уЪздовъ, 
изм$нялись имена городовъ, открывались закрытыя коллеги— 
и сейчасъ же снова перед$лывались; въ губерняхъ прибалтийскихъ 
и въ русской части Финлянши вводились вновь прежн1я мЪстныя 
учреждения и уничтожались общеимперскя, отлично дЪйствовав- 
ппя уже около 15 лЪть; дворянскя общества неоднократно урЪзы- 
вались въ своихъ правахъ; на мног1я должности, замфщавипяся 
въ силу Учрежден1я о губерн1яхъ по выборамъ, должностныя лица 
были назначаемы; губернаторамъ, которые по Учрежден!ю не могли 
присутствовать на дворянскихъ собран1яхъ, приказано присут- 
ствовать на нихъ; запрещено дворянскимъ обществамъ обращаться 
съ прошен1ями прямо къ государю и т. д.; и всЪ эти мБропруятя 
не были введены какимъ-нибудь общимъ, единымъ законодатель- 
нымъ актомъ, а издавались совершенно случайно. Сколько-нибудь 
ровнымъ, прежнимъ ходомъь шли лишь работы по межеван1ю да 
по приглашено иностранныхъ колонистовъ. Финансовое управле- 
н1е императрицы Екатерины преемникъ ея подвергъ суровой кри- 
тик$. Въ манифестЪ 17 декабря 1797 г. онъ говорилъ: «Мо всту- 
пленни Нашемъ на Вееросейский Императорский престолъ, входя 
по долгу Нашему въ различныя части государственнаго управле- 
ня, при самомъ начальномъ ихъ разсмотр$н1и увидфли Мы, что 
хозяйство государственное, невзирая на учиненныя въ разныя вре- 
мена умножен1я доходовъ, отъ продолжен1я черезъ многе годы без- 
прерывной войны и отъ другихъ обстоятельствъ, о которыхъ, яко о 
прошедшихъ, излишнимъ считаемъ распространяться, подвержено 
было крайнимъ неудобностямъ. Расходы превышали доходы. Недо- 
статокъ годъ отьъ году возрасталъ, умножая долги внутренне и 
внЪшне, къ наполнен!ю же части таковаго недостатка заимствованы 
были средства, большй вредъ и разстройства за собою влекупия». 
Но ни одного изъ указанныхъ недостатковъ не удалось устранить, 
напротивъ: немедленно были повышены подушные сборы на 259%], 
тогда какъ за все время Екатерининскаго царствован1я они были 
повышены всего на 405%], и черезъ годъ выпущено ассигнашй 
больше, ч$мъ выпустила ихъ Екатерина въ 17 лЪть, съ 1769 г. 
по 1785. 

Такого рода д$ятельность уже сама по себ не могла не 
дать нежелательныхъ результатовъ; пр1емы же управлен1я еже- 
часно причиняли вредъ государственнымъ дфламъ, расшатывали 
уважен1е къ власти и вызывали сначала недоум$н1е, затфмъ по- 
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давленное недовольство и, наконецъ, привели къ общему и почти 
страстному озлоблен1ю. На всЪхь ступеняхъ общественной лЪетницы 
множество людей испытывали совершенно незаслуженную жесто- 
кость. Солдатъ въ полномъ смыслЪ слова истязали на ученьяхъ и 
за малЪйшия провинности жестоко наказывали; офицеровъ подвер- 
гали оскорбленямъ, разжалован1ямъ, ссылкамъ и вообще несо- 
образно строгимъ взыскан1ямъ; малЪйшая провинность, а иногда и 
просто ложный доносъ, сд$ланный по злобЪ, навлекали немедленно 
арестъ, суровое заточенйе, ссылку безъ суда; часто съ такою же 
быстротою наказанные прощались и даже получали столь же не- 
соразм5рныя награды, но еще вопросъ: ут$шали наказанныхъ 
подобныя милости, или только увеличивали раздражене, доказавъ, 
какъ неосновательно была причинена имъ обида. Спокойнымъ 


Снимокъ съ собственноручнаго указа императора Павла Петровича. 


себя не чувствоваль никто и ни въ какомъ положенш. Па- 
вельъ Петровичъ, стремивиийся все р$шать самъ, обнаруживалъ 
стремлен!е входить во всф стороны жизни, касаться такихъ ме- 
лочей, которыя по существу не имфютъ сколько-нибудь серьез- 
наго значен1я, но прикосновене къ которымъ вызываеть—и совер- 
шенно справедливо — чрезвычайное раздражене. Немедленно по 
воцаренни Павелъьъ Петровичъ запретилъ ношен1е костюмовъ, ко- 
торые прежде совершенно не привлекали вниман1я правительства, а 
ему казались связанными съ французскою револющей. По городу 
были направлены группы солдать и полицейскихъ, которые обры- 
вали у прохожихъ фраки, срывали и портили круглыя шляпы и 
т. д. ЗатЪмь было запрещено употреблене нЪкоторыхъ словъ и 
предписано замфнять ихъ другими, спешально указанными; такъ, 
нельзя было писать и говорить «докторъ», «училище», «ямщикъ, и 
т. п., а велБно говорить «лЪкарь», «школа», «фурманъ», а черезъ 
нЪфсколько дней приказано во множественномъ числЪ говорить не 
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«фурманы», а «фурлейты», но въ единственномъ не «фурлейтъ», а 
«фурманъ»; списокъ такихъ словъ былъ довольно великъ и постоян- 
но разрасталея; подъ страхомъ наказан1я приказано было импера- 
торскую яхту «Эммануилъ» именовать не яхтой, а фрегатомъ, и т. п. 
Въ дфятельности своей Павелъ Петровичъ не только проявлялъ абео- 
лютный произволъ, но какъ будто стремился дфлать это какъ 
можно чаще и рЪзче, и впечатл$н1е небезопасности, неув$ренности 
въ завтрашнемъ днЪ, столь тягостное и для всякаго отд$льнаго че- 
лов$ка и для цфлаго общества, ежедневно усиливалось совершенно 
неожиданными, ничф$мъ необъяснимыми перем$нами въ админи- 
стращши, массовыми исключен1ями со службы и такими почти 
нев$роятными мМЪрами, какъ объявлене въ приказ выговора 
одному уже умершему генералу. И оть всего этого страдалъ, вЪ- 
роятно, не меньше никого другого самъ виновникъ всего этого, не- 
счастный императоръ Павелъ. Не можетъ быть никакого сомнЪая, 
что онъ искренно желалъ въ каждую минуту наилучшихъ резуль- 
татовь и прибЪфгалъ къ м$рамъ крутымъ и даже жестокимъ лишь 
въ убЪжденш, что такимъ способомъ дЪйствй онъ быстрЪе и вЪр- 
нЪе достигнеть намфченнаго имъ блага; но столь же ясно и неоспо- 
римо, что онъ совершенно не ум$лъ находить ни причинъ явле- 
ный, представлявшихся ему вредными, ни мЪръ кь достижению 
цфлей, къ какимъ стремился; то несоотвЪтств1е между его способ- 
ностями и задачами, предъ которыми онъ стоялъ, несоотвЪтетве, 
выше нами указанное, лишь затрудняло дфла и приближало съ 
неумолимою необходимостью какую - нибудь катастрофу. Старший 
сынъ императора въ письмЪ отъ 27 сентября 1797 г. къ своему 
любимому наставнику Лагарпу даль живую и довольно полную 
картину общаго положен1я въ первый же годъ новаго царствованля. 
Онъ признаетьъ, что, начавши хорошо, императоръ скоро не могъ 
уже продолжать дЪйствовать такъ, какъ началъ. Мы знаемъ, что 
быстро и неудержимо развивались въ его поступкахъ наименЪе 
желательные и наибол$е вредные пр1емы; чтобы составить себЪ 
ясное представлене о томъ положенши, какое создалось къ 
концу царствован1я, надо еще много усилить мрачныя ТФни въ 
картинф, какую набросалъ вел. кн. Александръ, — не легко это 
сдфлать, потому что и нарисованная имъ слишкомъ мрачна. 
Воть что онъ говорилъ при всей своей осторожности: «Я не 
буду распространяться объ общемъ гор и сожалфнш, вызван- 
номъ кончиною императрицы, которыя, къ несчастью, ежедневно 
усиливаются до сихь поръ. Мой отець по вступлении на пре- 
столь рфшилъ преобразовать все. Первые его шаги были, дЪй- 
ствительно, блестящи, но продолжен1е не соотвЪтствовало началу. 
Все было перевернуто вверхъ дномъ сразу, и это только увели- 
чило безпорядокъ въ дфлахъ, который господствовальъ и до 
того. Военные чуть не все свое время тратятъ на парады; во всемъ 
остальномъ н$фтъ рЪшительно никакого плана. Сегодня приказы- 
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вается то, что черезъь м$сяць будеть запрещено; представлений 
никакихъ не терпятъ, развф что уже зло какое-нибудь совершилось. 
Благо государства вовсе не принимается ни въ какой расчетъ. 
Господствуеть полнЪйний произволъ, дфлается, что придетъ въ го- 
лову. Невозможно перечислить вс тЪ безразсудетва, которыя 
совершены; прибавьте еще самую неум$ренную строгость, пристра- 
стность и полнфйшую неопытность въ дфлахъ. ВсЪ назначен1я дЪла- 
ются только по фавору, заслуги совсфмъ не принимаются въ расчетъ. 
БЪдное мое отечество находится въ положен1и, которое трудно себЪ 
представить. Землед$лець угнетенъ, торговля стЪснена, свобода и 
личная безопасность уничтожены-—вотъ картина положен1я Росси». 
Вел. кн. Константинъ Павловичъ въ концЪ царствован1я своего отца 
выразился такъ: «Отецъ мой объявилъ войну здравому разсудку 
съ твердымъ р$шенемъ никогда не заключать съ нимъ мира». 
Наконецъ, одинъ изъ лучшихъ людей своего времени, Карамзинъ, 
такъ говоритъ о царствован1и Павла въ знаменитой запискЪ своей 
«О древней и новой Росси», представленной имъ императору Але- 
ксандру Павловичу: «Сынъ Екатерины могъ быть строгимъ и заслу- 
жить благодарность отечества; къ неизъяснимому удивленйю рос- 
сянъ, онъ началъ господствовать всеобщимъ ужасомъ, не слЪ- 
дуя никакимъ уставамъ, кром$ своей прихоти; считалъ насъ не 
подданными, а рабами; казнилъ безъ вины, награждалъ безъ за- 
слугъ, отнялъ стыдъ у казни, у награды прелесть, унизилъ чины 
и ленты расточительностью въ оныхъ, легкомысленно истреблялъ 
долговременные плоды государственной мудрости, ненавидя въ 
нихъ дЪло своей матери; умертвилъ въ полкахъь нашихъ благо- 
родлный духьъ воинскй, воспитанный Екатериною, и замфниль его 
духомъ капральства. Героевъ, пртученныхь къ побЪфдамъ, училь 
маршировать; презирая душу, уважалъ шляпы и воротники; 
имфя, какъ челов$къ, природную склонность къ благотворен1ю, 
питался желчью зла; ежедневно вымышлялъ способы устрашать 
людей и самъ всБхь боле страшился; думалъ соорудить себЪ 
неприступный дворецьъ и соорудилъ гробницу! ЗамЪтимъ черту, 
любопытную для наблюдателя: въ с1е царствоване ужаса Рос- 
ся даже не боялась и мыслить; н$Фтъ, говорили см$ло, умол- 
кали единственно отъ скуки и частаго повторен1я, в$рили другъ 
другу и не обманывались. Какой-то духъ искренняго братства 
господствовалъ въ столицахъ; общее бЪдств!е сближало сердца и 
великодушное остервенфн1е противъ злоупотреблений власти за- 
глушало голосъ личной осторожности. Вотъ дЪйствые Екатери- 
нинскаго человЪфколюбиваго царствован1я: оно не могло быть 
истреблено въ четыре года Павлова и доказывало, что мы были 
достойны имфть правительство мудрое, законное, основанное на 
справедливости». 

Послфдыйй годъ жизни Павла Петровича былъ особенно тя- 
желъ и ему и всЪфмь его окружавшимъ; всякое спокойстве въ его 
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семь было разрушено, когда онъ увлекся А. П. Лопухиной; 
императрицу Маро Ф@еодоровну Павелъ Петровичъ подозрЪвалъ 
въ намфрен!и повторить «дЪйство» 1762 г.; обоихъ сыновей, осо- 
бенно старшаго, онъ тоже подозр$валъ — и грозилъ вел. кн. 
Александру Павловичу судьбою царевича Алекс$я Петровича 
за то, что нашелъ у него на стол томъ сочинений Вольтера, рас- 
крытый на трагедия «Вгай1$; не представляется невЪФроятнымъ, 
что онъ временами помышлялъ объявить своимъ насл$дникомъ 
одного изъ вюртембергскихъ принцевъ. Раздражительность Павла 
Петровича принимала размфры прямо болЪзни; проявлен1я вспыль- 
чивости и жестокости его становились все чаще и ужаснЪе. 

При такомъ положен1и созр$лъь заговоръ. Во главЪ его сталъ 
приближеннЪфйцший къ императору человЪкъ, петербургский гене- 
ралъ-губернаторъ, графъ Петръ АлексБевичь фонъ-деръ-Паленъ. 
Въ началЪ 1797 г. императоръ Павелъ послалъ его рескриптъ 
съ прямымь обвиненйемь въ подлости, а черезъ два года довЪ- 
рилъ важнЪфйния должности. Въ заговорЪ участвовалъ кн. ПЦ. А. Зу- 
бовъ, сначала обласканный, затфмъ оскорбленный императоромъ, 
затБмъь снова приближенный къ нему; въ заговоръ вступили и мно- 
ге офицеры. Р$Ъшено было принудить императора къ отречен!ю; 
графъ Паленъ далъ понять и великому князю Александру Павло- 
вичу, что это р5шене будетъ осуществлено во всякомъ случаЪ... 

Въ ночь съ 11 на 12 марта 1801 г. заговорщики вошли въ 
спальню императора въ Михайловскомъ замк5 и предъявили ему 
требоване, чтобы онъ отрекся отъ престола. Императоръ гнЪфвно 
отв$тилъ отказомъ, объяснене приняло бурный характеръ—и импе- 
раторъ оказался мертвъ... 

«Кто быль несчастлив5е Павла?! восклицаеть Карамзинъ, 
и нельзя не повторить съ нимъ этихъ словъ. Павель Петровичъ 
имфлъь наилучиия намБрен1я; его душ не чужды были даже ры- 
царсюе порывы — онъ проявлялъ ихъ не разъ предъ иностранцами, 
предъ людьми, надъ которыми не чувствовалъ въ своихъ рукахъ 
власти. Но шапка Мономаха была ему слишкомъ тяжела, и цар- 
ствоване его было печально и ужасно и ему, и родин$. 


Храмъ Христа Спасителя въ МосквЪ, воздвигнутый въ память 
Отечественной войны. 


ИМПЕРАТОРЪ 


Александръ [ Лавловичъ. 
_ ЗО 155). 
Т. 
ДЪтство и юность. 


Александръ Т родился 12 декабря 1777 г. Царская семья тогда 
состояла всего изъ трехъ лицъ: Екатерины ЦП, насл$дника ея в. кн. 
Павла Петровича и его супруги Мар1и @еодоровны; рожденйе сына- 
первенца ‘у насл$дника престола радостно было встрЪчено насе- 
лен1емъ. Будуш императоръ Росс1и росъ подъ непосредственнымъ 
наблюденемъ Екатерины Ш, чрезвычайно любившей своего внука; 
въ ДЪло его воспитан1я и образованля она вложила много ума и 
сердца своего; она любила съ нимъ заниматься, писала для него 
сказки, записки по русской истори, объясняла географ1ю по глобусу. 
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Въ письмахь своихъ къ близкимъь людямь Екатерина всегда съ вос- 
торгомъ говоритъ о «господин$ АлександрЪ». Ребенокъ, позже юноша, 
Александръ много заимствоваль оть своей царственной бабки, 
хотя въ душ$ онъ никогда не любилъ ея; приглядываясь своимъ 
пытливымъ умомъ къ д$ятельности Екатерины, стараясь всегда 
ей нравиться, угадывать ея мысли и желаня, Александръ нечув- 
ствительно перенялъ многое изъ ея замЪчательнаго искусства пра- 
вить, обращаться съ людьми, выбирать слугъь и т. п. Больше 
любилъ онъ отца и мать; вспыльчивый, сумрачный, раздражитель- 
ный Павелъ Петровичъ, тфмъ не менЪе, привлекаль къ себф сво- 
ихъ дфтей; можетъ-быть, то положен1е, которое онъ занималъ тогда 
при большомъ дворЪ, располагало дЪтей въ его пользу; отъ отца 
Александръ унаслдоваль мечтательность, религозность, любовь 
къ военной службЪ, симпащи къ Прусаи: юноша Александръ съ 
удовольстнемъ служилъь въ гатчинскихь войскахь своего отца; 
тамъ, между прочимъ, онъ сблизился съ А. А. Аракчеевымъ, 
единственнымъ человЪфкомъ, къ которому онъ сохраниль дружбу 
до самаго гроба. Александръ Павловичъ росъ и воспитывался 
вмБстБ сь братомъ своимъ Константиномъ, который на полтора 
года быль моложе его, и съ сестрами Александрой, Марлей и 
Екатериной; съ двумя посл$дними, особенно съ Екатериной, онъ 
былъ въ очень дружескихъ отношен1яхъ; вмфстЪ они весело про- 
водили время и, уже будучи императоромъ, Александръ Павло- 
вичь любиль отдохнуть въ обществЪ сестеръ, вспомнить старое. 
Большое влмян1е на Александра имфлъ его наставникь и другъ 
Фридрихъ- Цезарь Лагарпъ. Въ изящныхъ, привлекательныхъ лек- 
щяхъ-бесфдахь Лагарпъь знакомилъ своего царственнаго воспитан- 
ника съ истор1лей, съ законами строенйя общества и государства; 
краснор$чиво Лагарпъ внушалъ Александру начала правды, ува- 
жене къ личности, къ свободф. Лагарпъ сум$лъ выдЪфлиться среди 
другихъ учителей и воспитателей и всецф$ло завладфть симпатями 
своего воспитанника; Александръ всегда признавалъ себя учени- 
комъь Лагарпа, въ первые годы правленй1я своего обращался къ 
нему за сов$тами, да и впосл$детвни далъ много доказательствъ 
своей чрезвычайной благодарности и признательности къ Лагарпу. 
Влмян!е Лагарпа и пропов$дуемыхъ имъ идей не было, однако, 
глубокимъ, ибо оно шло въ разрфзъь съ основами м1ровоззрЪн1я 
Александра; оно придало духовному его облику благородную, 
изящную форму, но не проникло въ глубь его души. Остальные вос- 
питатели и учителя особеннаго влян1я на развите характера 
Александра не имфли; они дали кругъ извЪстныхъ знанй. н$ко- 
торыя привычки—и только; Александръ ко всф$мъ имъ впослфдетв!и 
относился очень хорошо и главнаго своего воспитателя, гр. Н. И. 
Салтыкова, чрезвычайно чтилъ и оказывалъ ему полное довЪрае. Съ 
самыхъ юныхъ лЪфтъ Александръ поставленъ былъ между двумя совер- 
шенно различными дворами: большимъ Екатерининскимъ и малымъ 


Гатчинскимъ; положен1е его временами было очень тяжелое. Але- 
ксандру не исполнилось еще полныхъ 16-ти лЪтъ, когда онъ вступилъ 
въ бракъ съ принцессой Баденской Луизой-Азгустой, принявшей имя 
Елизаветы АлексЪфевны. Бракъ этотьъ не былъ счастливъ, хотя 
первыя десять лЪтъ супруги прожили очень дружно и впослЪдетви 
относились другъ къ другу съ уваженемъ, а подъ конецъ жизни 
опять сблизились; дфтей у нихъ было двое, двЪ дЪфвочки, Марая 
и Елизавета, умершая въ младенчествЪ. Хотя Екатерина очень 
любила Александра, но она не призывала его къ правительствен- 
ной дЪятельности; Александръь скучаль и привыкалъ къ раз- 
сЪянному образу жизни; онъ сходился съ н$фкоторыми офицерами 
и молодыми людьми при дворЪ, которые получили такое же об- 
разоване, какъ онъ самъ, съ которыми онъ могъ бы поговорить по 
душ$ о собымяхь во Франц, невольно привлекавшихъ къ себЪ 
общее внимаше. Ученикъ Лагарпа не могъ сойтись во взглядахъ 
на революц!ю ни съ состарившеюзся Екатериною, ни съ отцомъ сво- 
имъ, приходившимъ въ раздражен1е оть одного упоминанйя о ре- 
волюц!и. При дворЪ нашлось, однако, нЪэколько молодыхъ людей, 
которые не все порицали изъ происходившаго во Франщши; вокругъ 
Александра образовался кружокъ, въ который входяли: кн. А. А. 
Чарторыйсвй, Н. Н..Новосильцэвъ, гр. П. А. Строгановъ и В. П. 
Кочубей. Не видно, однако, чтобы Александръ выработалъ себЪ цЪль- 
ное м!ровоззрЪне: къ этому онъ относился недостаточно серьезно 
и при большомъ дворЪ говорилъ одно, въ интимномъ кружкЪ — 
другое, въ ГатчинЪ —третье. Посл$днйй годъ царствованая Ека- 
терины для него былъ очень тяжелъ: Екатерина непремфнно хо- 
тфла видЪть его своимъ преемникомъ, требовала отъ него согла- 
ся на это и получила; въ то же время, по требован1ю отца, онъ 
присягнулъ на вЪрность ему. Внезапная смерть Екатерины 6 но- 
ября 1796 г. вывела Александра изъ затруднительнаго положения; 
онъ мечгалъ уже отказаться отъ правь на престолъь и жить част- 
ною жизнью. Въ царствоване Павла Петровича обстановка, въ 
которой оказался Александръ, стала опредфленнЪе, но хуже. На 
Александра были возложены должности командира Семеновскаго 
полка, петербургскаго генералъ-губернатора; отношенля его къ Арак- 
чееву окрфпли и стали весьма дружественны; кажется, Аракчеевъ 
часто многое дфлалъь за наслфдника престола, и благодаря его 
трудамъ Александръ не разъ избфгалъ неудовольствя вепыльчи- 
ваго и требовательнаго государя-отца; тогда же Александръ сошелся 
со многими семеновскими офицерами; полкъ этотъ навсегда — до 
печальной истори въ самомъ концЪф царствован1я — остался люби- 
мою воинской частью Александра; кружокь его интимныхъ дру- 
зей распался, такь какъ Павелъь умышленно назначилъ его чле- 
новъ на службу внЪ Петербурга, но друзья поддерживали отно- 
шеня перепискою; Лагарпъ еще при Екатерин$ долженъ былъ 
покинуть Росс1ю; съ нимъ Александръ также переписывался. 
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Съ первыхь же дней новаго царствован1я Александръ и 0со0- 
бенно его супруга почувствовали тяжесть создавшагося положення. 
Но это положен1е стало еще труднЪе, когда до Александра стали 
доходить выражен1я неудовольств1я, ропота общественнаго; къ со- 
жалЪн1ю, около него не было въ это время никого, кто могъ бы 
дать ему добрый совЪ$тъ въ трудныхъ обстоятельствахъ. Александръ 
узналъ о заговорЪф, который им$ль цфлью лишить престола его 
отца, такъ какь ве отношен1я иностранныя и внутренн1я запу- 
тывались до нельзя, да и становилось страшно оставлять управле- 
н1е государствомъ въ рукахъ столь неуравнов$ шеннаго государя, 
какимъ былъ Павелъ [. ДЪло не могло быть сдфлано безъ согла- 
сля Александра; оно должно было быть совершено явно, на гла- 
захь у всЪхь. Александръ колебался, отсрочивалъ; наконецъ онъ 
согласился на томъ услов1и, что жизни его отца ничто не угро- 
жаетъ, но взять это дфло въ свои руки не р$шился и впослЪд- 
стаи горько раскаивалсея въ своей нер$шительности. Въ ночь 
съ 11 на 12 марта Павла Петровича не стало. 


ТЕ. 


Начало царствованя Александра Павловича. 


12 марта 1801 г. среди общаго ликован1я вступилъ на престолъ 
Александръ Павловичъ; онъ слышалъ вокругъ себя громкую ра- 
дость по поводу того, что прекратилось царствован1е его отца; онъ 
видфль вокругъ себя все веселыя лица и среди нихъ—тЪхъ, которые 
считали себя въ правЪ руководить имъ. 

Александръ вЪрно опфнилъ свое положен1е и осторожно сталъ 
искать выхода изъ него. Шо самому характеру своему онъ какъ 
нельзя лучше могъ успокоить взбаламученное море тогдашнихъ 
отношений. Обществу и народу онъ явилъ милостивое лицо; пер- 
выми мЪ5рами зал$чиль раны прошлаго, въ цфломъ рядЪф манифе- 
стовъ громко заявилъ народу свое .непрем$нное желане по- 
святить свои силы на пользу общую, ввести въ русскую жизнь 
твердыя начала законности. Начиналась весна «прекрасныхъ Але- 
ксандровыхъ дней». ДЪятельность правительства получила харак- 
теръ очень шумный и милостивый. Одинъ за другимъ слЪдовали 
манифесты, именные указы, рескрипты, и въ каждомъ изъ нихъ 
русское общество читало доромя и прлятныя обЪфщаня, что госу- 
дарь будеть править по законамъ и сердцу Екатерины Великой, 
чтобы вознесть Россо на верхъ славы; что пользы свои онъ сольеть 
съ пользами в5рноподданныхъ; что въ единомъ законф поставляетъ 
начало и источникъ народнаго блаженства и т. п. Тогда же уничто- 
жена Тайная экспедищя, учрежденъ Непрем$нный (государственный) 
СовЪтъ (30 марта 1801); вскорЪ обнародованъ извЪфстный указъ о 
правахъ и обязанностяхъ Сената (5 1юня). Своими дЪйствями пра- 


— 16 — 


вительство безусловно держало общество въ напряжен1и, волновало 
его, давало основан1я возникать мечтан1ямъ. И вс теперь — и 
царь, и его окружающие, и сенаторы—заговорили о законности. 
Что это значило? 

Обыкновенно думаютъ, что при этомъ подразум$валось хаоти- 
ческое, даже безобразное состоян1е органовъ центральнаго упра- 
влен1я; суды указываютъ, что въ странф едва ли кто могъ тогда 
опред$лить, что такое «законъ», какое различе между «закономъ». 
«указомъ», «приказан1емъ». Все это совершенно вЪрно: понят1е ‹за- 
конъ» было у насъ неопред$ленно, управлен1е безпорядочно, судъ 
невозможенъ и т. д. Казалось бы, что при такомъ юридическомъ 
нев жеств$ трудно и думать о законности, тфмъ болЪе, что боль- 
шинство населения было въ крЪпостной зависимости отъ своихъ 
владфльцевъ. Общество и правящие круги заговорили о законЪ, 
потому что были взволнованы образомъ дЪйств1й покойнаго Павла 1 
и обстоятельствами, при которыхъ Александръ вступилъ на пре- 
столъ. Благомыслянце люди хотЪли установить такой порядокъ, чтобы 
впредь подобныя грустныя явлен1я въ русской жизни не повто- 
рялись. Съ этой точки зрфн1я и надо смотрфть на т$ оживленные 
споры, которые завязались тогда около вопросовъ управленя. 
Слово «конституц1я» громко вслухъ не было сказано, или, правиль- 
нЪе, его произнесъ одинъ Александръ, выражавиий тогда желане 
дать какъ можно скорЪфе конститущю. Но какъ только онъ его 
произнесъ, его друзья-сов$тники, члены негласнаго комитета, на- 
чали отговаривать государя отъ намфрен1я дать ее. 

Около Александра скоро посл его восшествя на престолъ 
собрались друзья его юности: гр. П. А. Строгановъ, кн. А. А. 
Чарторыйсвй, Н. Н. Новосильцевь и гр. В. П. Кочубей; они 
образовали такъ называемый «негласный комитетъ», который вмЪетЪ 
съ государемъ изучалъ состоянйе Росаи, положене д$фль и ре- 
формы, которыя слЪдовало ввести. Въ кружокъ этоть не входили, 
но ТБено примыкали къ нему Лагарпъ, отчасти Н. С. Мордви- 
новъ, гр. А. Р. Воронцовъ. Члены кружка вс принадлежали къ 
тогдашней высшей аристократш. Въ русской жизни они пред- 
ставляли новый типъ, который явился сл$детаемъ манифеста о 
вольности дворянства и той западно-европейской образованности, 
которая широкою струей начала вливаться въ верхнйе слои 
русекаго общества съ половины ХУТТ вЪка. Европейски - образован- 
ные, матер1ально обезпеченные, сближавипеся съ аристократиче- 
скими кружками Европы, не чуждые, — конечно, въ весьма 
ограниченной степени,— демократическихь принциповъ 1789 г., 
молодые и благородные, они готовы были отдать свои силы 
на пользу родины. Но они тогда имфли свою программу и со- 
глашались работать подъ условемъ проведен1я въ жизнь этой 
программы. Это явлен1е новое въ послЪ-петровской Руси. Неофи- 
цальный комитетъ боле походить на «избранную раду» Грознаго, 
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чЪмъ на государственныхъ д$ятелей ХУП — ХУИТ вв., воспитан- 
ныхъ въ суровой школ обязательной службы, въ идеяхь Правды 
воли монаршей. Таке слуги, конечно, очень полезны, и упомяну- 
тыя лица оказали бы Росаи и Александру огромную услугу, 
если бы они обладали и другими свойствами мужей истинно- 
государственныхъ. Быстрымъ возвышенемъ они обязаны были сво- 
ему происхожден1ю и положен!ю, а не выдающимся способностямъ. 
Они были хорошо образованы, но знан1й спещальныхъь по тфмъ от- 
раслямъ управлен1я, во главЪ которыхъ они стали, у нихъ не было; 
не было у нихь ни ремесленной сноровки дЪльцовъ, поднявшихся 
снизу. ни даже правительственной, а тфмъ боле государственной 
традищи. Въ лЪтописяхъ русской государственности это все но- 
выя фамилш, ранфе не встрЪфчавиияся въ ряду крупныхь д$яте- 
лей. Въ Петербург они пользовались очень громкой репутащей, 
особенно кн. А. Чарторыйсвй и Н. Н. Новосильцовъ; но иностран- 
ные дипломаты находили ихь значительно ниже ихъ славы. 
Многочисленныя и многор$чивыя записки, донесен1я и мн$н1я ихъ 
отличаются нерфдко ученическимъ характеромъ, обличаютъ въ со- 
ставителяхъь людей, пытающихся найти в$рный путь; но это не 
политики большого государства. Авторы этихь мнЪн!И необыкно- 
венно самоув$рены и самодовольны, но общими разсужден1ями 
плохо прикрывають свое незнан!е и неум$нье повернуть обстоя- 
тельства въ желательномъ направлети. До известной степени — ихъ 
несчаст1е, что съ первыхъь же шаговъ имъ пришлось частью бо- 
роться, частью только соперничать съ искусными западно-европей- 
скими д$ятелями. 

По мн$н1ю негласнаго комитета сначала слЪдовало широкими 
административными и общественными реформами улучшить по- 
ложен1е въ странЪ, а потомъ уже чрезъ нфсколько лЪтъ можно ду- 
мать о введен1и представительства народнаго. Необходим$йшимъ 
условемъ также комитеть почиталъ тайну реформы и то услове, 
чтобы ни у кого не могло быть сомнфн1я въ томъ, что реформу 
даеть царь по своему собственному, свободному желанпюо. Между 
т5мь многочисленные противники друзей Александра, вельможи и 
сотрудники Екатерины, согласно указывали на Сенатъ, какъ на 
органъ, который при лучшихь услов1яхъ можетъ быть дЪйствитель- 
нымъ хранителемъ русскихъ законовъ и законности въ жизни. 
Односторонне объясняя причины паденйя Сената честолюб1емъ и 
алчностью многочисленныхь временщиковъ, люди этого направле- 
н1я полагали необходимымъ укрЪфпить Сенатъ, введя, напр., въ его 
составь членовъ, выбираемыхъь дворянскими обществами, уста- 
новивъ несмфняемость сенаторовъ, окончательность приговоровъ Се- 
ната и право дЪлать представлен1я въ т5хь случаяхъ, когда но- 
вые законы окажутся противор$чащими старымъ. СлЪдовало, по 
этому мн$н!о, дать право Сенату требовать объяснен1й и отчета отъ 
управляющихъ всфми вЪдомствами. 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. П. и 
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Въ этихь предположен1яхъ не заключается ничего конститу- 
ц1оннаго. Однако противники, либералы -друзья Александра и 
Лагарпъ, встревожились, тфмъ болЪе, что Александръ сначала какъ 
будто сочувствовалъ этимъ планамъ. Негласный комитетъ увидфлъ 
въ этомь умаленйе правъ государя; онъ опасался, что государю 
свяжуть руки. Опасен1я эти были не безъ основанйя. Боролись 
два направлен1я: екатерининское и новое. Легко можно себЪ пред- 
ставить, въ какомъ духЪ сталъ бы дЪйствовать на такихъ нача- 
лахъ устроенный Сенатъ: всякое движен1е въ сторону уравнен1я 
сословныхъ правъ встр$чало бы представлен1я Сената о противор$ и 
съ законами. Молодой парти нетрудно было разбить доводы сто- 
ронниковъ Сената и указать болфе точно причины паденйя его 
авторитета. Негласный комитеть хот$лъ сохранить за Сенатомъ 
лишь судебное значене, находя, что правительственныя и законо- 
сов$щательныя функши его должны быть переданы другимъ орга- 
намъ. Члены негласнаго комитета на первое м$ето выдвигали вве- 
ден1е въ Росси министерской или единоличной формы управлен1я 
по прим$ру Западной Европы, кэкъ способа лучше обезпечи- 
вать быстроту, точность, единство и законность управленля. Однако, 
что касается законности и единства, они не могли не видЪть, 
что на Запад законность достигалась хорошо устроенной отвЪт- 
ственностью министровъ предъ какимъ-либо учрежден1емъ, а един- 
ство — политическимъ единомыслемъ лицъ, составляющихь каби- 
нетъ. Ни перваго, ни второго у насъ не было. Напротивъ, долж- 
но было опасаться, что новые министры, каждый отдфльно докла- 
дывая государю, будуть испрашивать у него противор$чания высо- 
чайния резолющи. Въ виду этого негласный комитеть пошелъ на 
компромиссъ: онъ проектировалъ н$которую отвЪтственность ми- 
нистровъ предъ Сенатомъ и 0с0бое учреждене Комигета Мини- 
стровъ, въ которомъ государь выслушивалъ бы совместные до- 
клады министровъ и сообща со всфми ими принималъ бы р$шен1я 
по дфламъ управлен1я. Въ такомъ духЪ и произведена была ре- 
форма 1802 г. 8 сентября, учрежден1е министерствъ. 

Реформа эта оказалась очень неудачной. Министерства орга- 
низованы были слабо; правильнфе сказать, что манифестомъ 8 сен- 
тября учреждены были лишь должности министровъ, такъ какъ 
коллечи были сохранены, только между ними и государемъ стали 
теперь министры. Сенату указъ 8 сентября 1802 г. далъ важное 
право представлять государю въ тЪхъ случаяхь, когда Сенатъ усмо- 
тритъ противорЪче между новымъ указомъ и прежнимъ; Сенату 
же предоставлено было раземотрфн1е министерскихъ отчетовъ. 
Очень скоро право представлен1я было отнято, ибо Сенату было 
разъяснено, что право это относится только къ указамъ прошлыхъ 
царствовавй. Отчетовъ министровъ Сенату не пришлось разема- 
тривать, такъ какъ только одинъ Кочубей внесъ въ Сенатъ свой 
отчетъ за первый годъ управлен!я министерствомъ внутреннихъ дЪлъ. 
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Надо было очень плохо знать русскую жизнь, чтобы полагать, 
будто учрежден1е, въ которомъ предеБдательствуетъ государь, 
а членами состоять довфренн5йшШе его сотрудники, можетъ 
остаться въ той второстепенной роли, которую ему назначила ре- 
форма 1802 г., между т$мъь въ 1802 — 1805 гг. императоръ Але- 
ксандръ почти не пропускаль зас$данй Комитета Министровъ. 

Благодаря такому совершенно исключительному вниман!ю го- 
сударя къ Комитету, въ немъ сосредоточилась почти вся правитель- 
ственная дЪятельность. Въ то время, какъ работа Непрем$ннаго 
СовЪта чрезвычайно упала, Комитеть Министровъ разсматривалъ 
государственныя см$фты, принималь мЪфры для покрытя дефици- 
товъ, утверждаль штаты, устанавливаль новыя раздфленйя гу- 
берй. даже иногда обсуждалъ вопросы внфшней политики, т.-е. 
Комитеть Министровъ етановился и законосов$щательнымъ учре- 
жденемъ. Государю нер$дко подавали жалобы на рЪшен1я Сената; 
иногда самъ Александръ, сл$дя за какимъ-нибудь дЪфломъ, оста- 
вался недоволенъ Сенатомъ. Въ обоихъ случаяхь Александръ при- 
казывалъ или пересмотрЪть дЪло въ комитетЪ, или спрашивалъ у 
комитета, какъ понудить Сенать къ боле совершенной работ$; 
случалось, что и самъ комитеть при слушани какого-либо дЪла 
обращалъ вниман1е государя на неправильныя, по его мнЪн!ю, 
дЪйств1я Сената. Конечно, положен1я комитета получали силу 
только по утверждении ихъ государемъ и если Сенать получалъ 
выговоръ или замфчане, то лишь отъ имени государя, но факти- 
чески вышло, что не Сенатъ наблюдалъ за закономфрностью ми- 
нистровъ, а наоборотъ. Еще хуже дла пошли послЪ того, какъ 
Комитеть Министровъ сдфлался учрежден1емъ; съ 1808 г. государь 
въ немъ больше уже не бывалъ, ему лишь представляли на утвер- 
жден1е журналы комитета. Тогда министры, по замфчаню Ко- 
чубея, «уже безъ ст$снен1я на тел$гахъ» стали возить ЦФла въ 
комитетъ; обсужден!е дЪфлъь превратилось въ заслушиван1е ихъ и 
оправдывалась поговорка: рука руку моеть; комитеть сталь 
весьма удобнымъ для министровъ учрежден1емъ, чрезъ который имъ 
легко было добиться и новаго указа, и изъят1я изъ обычнаго по- 
рядка, и измЪневн1я стараго закона. Вышло именно то, чего опа- 
сались больше всего въ 1801 — 1802 гг., когда обсуждалась ре- 
форма: надфялись ввести въ управленйе больше законности и за- 
кономфрности, а вышло самовласте министровъ. Министерская 
система на первыхъ порахъ принесла больше вреда, ч$мъ пользы. 

Неудивительно, что мысляшйе люди въ виду такой неудачи 
важной реформы охвачены были безпокойствомъ и тревогою. Пра- 
вительство въ 1801 — 1802 гг. такъ много говорило о своемъ жела- 
н1и водворить законность, давало обЪщан1я, а они остались не- 
исполненными. Одни изъ первыхъ громко порицать новый порядокъ, 
и въ частности Комитетъ Министровъ, стали бывшие члены негласнаго 


комитета, съ 1807 г. совс$мъ разошединеся со своимъ царетвен- 
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нымъ другомъ. Историкъ не можеть забыть, что они предло- 
жили устроить комитетъ, что на первыхъ порахъ они были его 
душой; положене, данное комитету въ 1808 г., небыло по существу 
новымъ, оно закр$пило за комитетомъ ту структуру, которую онъ 
получилъь въ 1802 — 1805 гг. Главная вина падаеть на Але- 
ксандра. Если онъ не захот$ль передать какому-либо учрежден1ю 
лЪйствительный надзоръ за закономфрностью управленйя, то послЪ 
тъхь категорическихь обЪщаюй, которыя онъ давалъ, онъ самъ 
долженъ былъ взять на себя этотъь надзоръ и въ той или другой 
мЪрЪ его осуществлять. Это было бы очень трудно, потребовало 
бы большого вниман1я; очень можетъ-быть, что чрезъ нЪсколько 
л$ть Александръ и утомился отъ этой работы, но мы не видимъ, 
чтобы онъ это дЪлалъ. 

Недовольны остались 0обЪ парти — и приверженцы Екатери- 
нинскихъ временъ и «либералы». Первое выступлене Александра 
вышло неудачнымъ. 

Немного вышло и изъ многихъ разговоровъ по крестьянскому 
вопросу. Противники крЪпостного права были; нфкоторые изъ нихъ 
(напр., Кайсаровъ) говорили и писали съ большимъ одушевленемъ, 
называя это явлен1е «ужаснымъ чудовищемъ, исчадлемъ ада», выра- 
жали надежду, что оно «будетъ уничтожено благословеннымъ ген1емъ 
челов$ чества»; возмущался и государь, читая объявлен1я о про- 
дажЪ людей. Но не было лицъ, которыя могли бы указать удобные 
пля государства способы, чтобы покончить съ рабствомъ. Про- 
тивники крЪпостничества понимали, что рЪшить этотъ вопрось 
было не такъ просто: мало освободить, надо было освободить хо- 
рошо, обезпечить хозяйственный быть крестьянъ. Даже только что 
цитированный нами писатель, ярый противникъ рабства, и тотъ 
говорилъ: «того, кто долгое время былъ лишенъ свЪта, нужно пртучать 
къ нему понемногу»; «было бы безумемъ дать 20-и милл1онамъ 
рабовъ возможность полн$йшей свободы дЪйств1й». Государь на- 
дЪялся на сочувств1е самихъ владфльцевъ крестьянъ; поэтому онъ 
съ большою радостью принялъ предложене ©. П. Румянцева и 
сдфлалъ изъ него законъ 1803 г. о свободныхьъ (вольныхъ) хлЪбо- 
пашцахъ. Основа этого акта — добровольное соглашен1е владЪль- 
цевъ съ крестьянами объ отпуск посл$днихь на волю съ землею; 
соглашен1я эти всяюйй разъ должны были представляться на утвер- 
жден1е государя въ тфхь видахъ, чтобъ крестьянсюй быть былъ 
хорошо обезпеченъ. На основанйи этого закона всего въ царство- 
ван1е Александра Г освобождено было немного боле 40.000 душъь 
крестьянъ; слФдовательно, большихь практическихь послЪдетвй 
законъ этотъ не имфлъ, разв$ что указалъ правительству на не- 
обходимость вступить на иной путь, ч$мъ путь добровольныхъ со- 
глашешй. Въ продолжен1е всего царствованля Александръ весьма 
благосклонно относился къ крестьянамъ. Въ тЪхь довольно много- 
численныхъ случаяхъ, когда акты объ увольнен1и составлены были 
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съ нарушешемъ формы, государь всегда давалъ резолющ!ю, благопраят- 
ную для крестьянъ. Къ жалобамъ крестьянъ на помфщиковъ госу- 
дарь относился всегда внимательно и весьма рЪшительно отклонялъ 
попытки воспретить крестьянамъ подавать лично просьбы государю. 
«Мног1я уже просьбы, — писаль онъ, — принесенныя мнЪ, ока- 
зались справедливыми, хотя м$стное начальство и не цпоносило 
министерству о противозаконныхъ дЪфйствяхъ помфщиковъ; сверхъ 
того, изв$стно мнЪ, что были случаи, гдЪ крестьяне, жалующеся 
на помфщиковъ, въ замфну удовлетворен1я были еще наказываемы». 
Александръ установиль очень важное правило. чтобъ всяк 
приговоръ, которымъ присуждалось къ наказаню болфе семи 
лицъ, непремфнно представляли бы на Высочайшее разсмотрЪн:е, 
и смотр$ль на дфло совсефмъ не съ формальной стороны. Въ од- 
номъ случаЪ, напр., 114 крестьянъ вс$ми инстанщями приговорены 
были къ разнымъ наказанйямъ; государь нашелъ, что крестьяне 
имЪли справедливыя причины быть недовольными, и приказалъ ихъ 
освободить отъ наказанйя, а начальствующихъ подвергнуть нака- 
заню. Помфшиковъ, изобличенныхъь въ жестокости обращепля, 
Алексанлръ часто отлавалъ подъ опеку, исключалъ со службы, пре- 
давалъ суду; крайне негодовалъ онъ, узнавая, что въ его государ- 
ств люди продаются безъ земли, иногда открыто, на ярмаркахъ. 
Но сколько-нибудь значительныхъ законодательныхъ мфръ о кре- 
стьянахъ (исключая крестьянъ Прибалийскаго края) не было про- 
ведено; уничтожить зло онъ оказался не въ силахъ. Освобожден1е 
крестьянъ Прибалт!йскаго края безъ земли доказываетъ, что вопросъ 
этоть тогда далеко не созр$лъ еще и не былъ вполнф выясненъ, 
хотя и были проекты, предлагавиие выкупную операц!ю. 


ПГ. 


Вн-шняя политика Александра | до Отечественной войны. 


Не менЪ$е трудная задача представлялась Александру и въ. по- 
литик$ внфшней. Международное положен1е Росфи требовало са- 
маго внимательнаго отношен1я, и въ то же время обстоятельства 
не позволяли медлить. 

Вся Европа была въ огнф уже нЪ$сколько лЪтъ, когда Але- 
ксандръ вступилъ на престолъ. Передъ гигантской борьбой рево- 
лющонной Франщи съ Европой кажутся ничтожными продолжи- 
тельныя коалищшонныя войны ХУГ— ХУПГ ст., — ТридцатилЪт- 
няя, СемилФтняя, за разныя наслЪдства и т. п. На карту поставлено 
было основное начало европейскаго общежит!я — самостоятельность 
и свобода отдфльныхъ государствъ. Какое положен1е въ этой борь- 
бЪ должна была занять Росс1я? 

Она стояла какъ бы на распутьи трехъ дорогъ. Пользуясь сво- 
имъ географическимъ положен1емъ въ сторонф оть главнаго театра 
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войны, увЪренная въ томъ, что револющя не можеть заразить умы. 
ея населеня, Росая, по мнфншо н$которыхъ, могла уклониться отъ 
борьбы и даже воспользоваться общимъ замфшательствомъ для окон- 
чання нЪкоторыхъ своихъ дфль и счетовъ; Росея могла присоеди- 
ниться къ общей коалищи противъ Францш, и, наконецъ, она могла 
за дорогую цфну продать свой союзъ и свою помощь Франщи. 
Всматриваясь въ событ1я глубже, нельзя не признать, что вы- 
боръ былъ боле ограниченъ. Оставаться нейтральною Росселя не 
могла. При ЕкатеринЪ, благодаря возвращен1ю западно-русскихъ зе- 
мель и пр1обрЪтен1ямъ на юг, Росся выросла въ первостепенную 
державу. Изъ государства, которое еще и посл Петра къ ЕвропЪ 
собственно прикасалось на небольшомъ пространств отъ Запад- 
ной Двины до Финскаго залива и свои торговые и экономичесве 
интересы сосредоточивало на Балтййскомъ морЪ, Росся стала дер- 
жавой, пограничная лин1я которой съ Европою начиналась отъ 
Финскаго залива и оканчивалась на Черномъь морЪ, въ которое 
текли по плодоносной, черноземной равнинф многоводныя, широк1я 
рЪки. ЗдЪеь, на Черномъ морЪ, открывались новые рынки русской 
торговлЪ; черезъ Черное.море Росс1я получила доступъ и къ бога- 
тымъ рынкамъ Средиземнаго моря. Результаты эти были сл$детвемъ 
уничтожен1я Польши, какъ государства. Въ обстоятельствЪ этомъ 
крылась не малая опасность. Возстановлен1е Польши, о чемъ мечтали 
и хлопотали поляки, не хотфвие мириться съ происшедшимъ, даже 
возстановлен1е части Польши грозило, при тогдашнемъ настроен1и 
польскаго народа, большими осложнен1ями вс$мъ тремъ державамъ- 
союзницамъ, раздЪлившимъ Речь Посполитую; но наибольшими за- 
труднен1ями угрожало оно именно Росси, потому что для Росай 
пр1обрЪтен1я ея были и больше, и важнЪе: одно дфло было бы для 
Прусси потерять Познань и даже Данцигъ, или для Австр1и—Гали- 
цю, другое—для насъ Западную Русь: мы теряли въ такомъ случаЪ 
свое кровное, и если бы русске откинуты были снова къ Западной 
Двин$ и ДнЪфпру, то было бы трудно отстаивать черноморскя владЪ- 
ня. Поляки же въ постигшей ихъ горькой участи искали помощи, 
главнфйшимъ образомъ, у Франции, не признавшей разд$ловъ Польши. 
Франщя угрожала намъ не въ одной ПольшЪ; гораздо сильнЪе 
она грозила со стороны Балканскаго полуострова. Египетская 
экспедищя, утверждене Франши въ Итати, подступы къ Илли- 
р1и, постоянныя связи и заигрыванья съ греками, — все угро- 
жало насущнымъ и исконнымъ интересамъ Росаи. До Екатерины 
восточный вопросъ для русскихь былъ вопросомъ нащонально- 
религ1ознымъ: на Черномъь мор мы ничего не им$ли и желали 
изгнать турокъ изъ Европы. (Со времень Екатерины Росая за- 
няла совершенно исключительное положен1е. Русске консулы 
играли роль губернаторовъ въ Турцш, Черное море считалось мо- 
ремъ закрытымъ, по которому плавали только турецкя и русемя 
суда. Въ Архипелаг$ мы имЪли острова, и Дарданельскй про- 


—= 08 — 


ливъ открыть быль для прохода русскихъ военныхъ кораблей. 
Англ1я — вскорЪ главная и опаснфйшая наша противница на Ближ- 
немъ Восток$ — тогда, еще не боясь Росби, скорфе благопрлят- 
ствовала нашимъ шагамъ на БосфорЪф. Для Росаи стало суще- 
ственно важно, кто будеть владфть ключами Чернаго моря, 
Босфоромъ и Дарданеллами. Если эти ключи не въ нашихъ ру- 
кахъ, то предпочтительнфе было, чтобъ они оставались въ ту- 
рецкихъь, чфмь попали бы во враждебныя намъ руки — францу- 
зовъ, австрйцевъ или кого другого. 

Два эти пункта — Польша и Туршя — и не позволяли Росаи 
уклониться отъ борьбы, ибо иначе вопросы эти могли быть ршены 
безъ участ1я нашего. Было, слЪдовательно, два выхода: или противъ 
Франщи, или съ Франщей противьъ Европы. 

Очень многое говорило за то, что Росся должна соединиться 
съ остальною Европою противъ Бонапарта. Старыя традищши свя- 
зывали насъ съ Прусцей и Австр1ей: мы привыкли съ ними дЪ- 
лать дла, вмфст$ сь ними мы разд$лили Польшу; онЪ были наши 
старыя знакомыя, нич$мъ намъ неугрожавиия, напротивъ, постоян- 
но между собой соперничавшия и обращавипяся къ намъ. Фран- 
щя, напротивъ, въ продолжен1е всего ХУПТ в. была нашимъ глав- 
нымъ противникомъ, вредившимъ Росси гдЪ только можно. Те- 
перь Франшя обнаруживала совершенно невфроятныя притязанйя, 
Франшя распространяла идеи, которыя угрожали спокойств1ю го- 
сударетвъ; наконецъ, во глав Франщи стоялъ человЪкъ, прочность 
положен1я котораго не могла не вызывать сомнфый. Трудно было 
предсказать, что произойдетъ во Франщи посл удален1я Бонапарта; 
разумно ли было связывать судьбу Росси съ судьбою «выскочки», 
хотя и ген1альнаго. Противъ Франщи рЪ$шительно выступала Англя, 
съ которой у Росаи были не только дружественныя политическя 
отношен1я, но и экономическя, такъ какъ Англя была главнымъ 
покупателемь нашего сырья. Прекращен1е торговли съ Англей 
угрожало и финансовымъ интересамъ страны, и интересамъ вл!- 
ятельныхъ классовъ импер1и: они всЪ$ стояли на сторонф Англ!и; 
въ этомъ они заинтересованы были и матер1ально, и нравственно, 
ибо, воспитанные французами-эмигрантами, эти русск!е столько 
же любили старую королевскую Франщю, сколько ненавидЪли 
санкюлотовъ револющи. Поскольку человЪческ!й разумъ могъ пред- 
видЪть, казалось нев$роятнымъ, чтобы Франщя могла устоять про- 
тивъ остальныхъ государствъ континента, поддерживаемыхъ англий- 
скими деньгами. Наконецъ, вступая въ борьбу съ хищникомъ 
Бонапартомъ, не становился ли русский царь во главф прекраснаго 
дЪла свободы народовъ, защиты слабыхъ отъ сильнаго. Итакъ, было 
гораздо больше данныхъ за дЪйств1я противъ Франщи. 

Но почему такъ нерфшительны были обЪ старыя наши со- 
сЪдки—Австр1я и Прусся, послЪдняя особенно? Почему онЪ сколь- 
зили, можно сказать, по союзамъ; отчего онф съ такою легкостью 
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склонны были переходить съ одной стороны на другую; сегодня 
война съ Франщей, завтра — союзъ. Разбитыя сегодня на-голову, 
он не теряли спокойствя духа и хладнокровно запрашивали 
себЪ новыхъ территор1й, какъ будто онф побЪфдили. ДЪфло въ 
томъ, что шла борьба по преимуществу между Франщей и Англ1- 
ей изъ -за м!рового господства, н$сколько иначе понимаемаго и 
выражаемаго обоими противниками. Франця потому и не могла 
насладиться усп$хами своихъ побфдъ, что Англ1я не давала ей 
мира, и Франщя истощала всЪ$ усилмя, чтобы принудить Англю 
къ миру. ОбЪ стороны знали, чего онф хотфли, об$ стремились 
къ мровому господству; Англли, впрочемъ, довольно было господ- 
ства на морЪ. Друпя же государства, главнымъ образомъ, Австрая 
и Прусая, втянутыя въ борьбу, преслЪдовали свои цфли — уве- 
личить свои силы и земли; вознагражденемъ для Прусеи могъ 
быть и Ганноверъ, но могла быть и Саксон1я, можно было найти 
его и въ другомъ мЪетЪ; Австр1я искала себЪ вознаграждевй и 
въ Баварш, и въ Италш, и на Балканскомъ полуостровЪ. 

Очевидно, что положен1е Росси было не безвыгодно, но тре- 
бовалось большое знан1е, искусство и опытность, чтобы опредЗ- 
лить ясно роль Росаи и то, чего ей нужно добиваться. Иначе 
безразлично, какую сторону она ни приметъ, она рисковала та- 
скать каштаны изъ огня для другихъ; да и достоинство и силы 
Росси не позволяли ей принять участе въ этой борьбЪ$ только 
въ качеств союзника той или другой стороны. Если многое было 
противъ Франщи, то многое было и за нее. Географически несо- 
прикасавипяся, оба государства эти не им$ли смежныхь интересовъ, 
легко могли размежеваться; союзъ съ Наполеономъ со временемъ 
можно было обратить въ союзъ Росеи и Франщи, основанный на 
взаимныхъ выгодахъ; если Бонапартъ казался лукавымъ и невЪр- 
нымъ союзникомъ, то Меттернихи, Луккезини и Гаугвицы также 
не должны были внушать къ себЪф довЪр1я; они были только сор- 
томъ помельче. 

Къ р5шен!ю этой трудн5йшей задачи и приступиль императоръ 
Александръ. Къ несчастью его и Росси, почти вс$ окружавише 
императора—и дипломаты школы Екатерины (гр. Морковъ, А. Р. 
и С. Р. Воронцовы, Колычевъ), и молодые его друзья — были 
р$»шительно на сторон$ Ангши, ненавидЪфли, частью презирали 
Наполеона. На ряду со всевозможными обвинен1ями Бонапарта, 
какъ челов$ка и правителя, они выставляли предъ государемъ 
достойное всякой хвалы поведенйе Англ!и; они были англоманами 
больше самихъ англичанъ. Александръ относился къ междуна- 
родному положен1ю боле чутко и осторожно, чЪмъ они, но и 
въ этомъ вопрос не обнялъ дфла во всей его широтЪ и не обна- 
ружилъ яснаго, опредЪленнаго пониман1я; поэтому дЪйствя его 
отличались непослЪдовательностью. Росс1и, конечно, угрожала опас- 
ность и въ ПольшЪ, и на Балканскомъ полуостров, но опасность 
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эта была еще только въ возможности. Во всякомъ случаЪ, обстоя- 
тельства давали руководителямъ русской политики возможность 
зр$ло обдумать дфло во вс$хъ его подробностяхъ, выбрать для 
выступления вполнф удобный моментъ и приготовиться такъ, чтобы 
выступлене Росси соотвЪтствовало ея силБ и значенио. Ничего 
подобнаго Александръ не сд$лалъ. Трудно даже сказать, чЪмъ соб- 
ственно руководствовался онъ при первомъ своемъ выступленйи: 
сознан1емъ. ли опасности, грозившей реальнымъ интересамъ Росаи, 
или желанемъ явиться защитникомъ угнетаемыхъ Наполеономъ 
народовъ. Повидимому, въ умЪ Александра были соображенйя 
и того, и другого порядка. Организовано же дфло было такъ. 

Росселя выступала въ защиту всЪхъ угнетенныхъ народовъ; но 
ближайшею цЪфлью для Чарторыйскаго, офищальнаго руководителя 
внЪшней политики Росчи, было возстановлене Польши въ 
границахъ 1772 г. Изь дЪйств!й государя сл$дуетъ, что если онъ 
и принималъ этоть планъ, то только частью. Онъ поЪхалъ въ 
Пулавы, гдЪ ознакомился лично съ очень многими представителями 
высшаго польскаго общества, но отказался Ъхать изъ Пулавъ 
въ Варшаву, чтобы провозгласить тамъ себя королемъ возро- 
жденной имъ Польши, на чемъ настаивалъ Чарторыйск!й. ВмЪето 
этого Александръ вступилъ въ дружественные переговоры съ Прус- 
сей и зат$мь самъ пофхалъь въ Берлинъ, гдЪ закрфпилъ клятвою 
у гроба Фридриха Великаго дружбу свою съ Фридрихомъ - Виль- 
гельмомь ПП, и такъ какъь Прусая отказалась присоединиться къ 
союзникамъ, то тяжесть борьбы падала на австрйск!я и русемя 
войска, при чемъ австр1йцамъ пришлось дЪйствовать раньше, чЪмъ 
подошли новыя русск!я силы; союзники давали себя разбить по- 
одиночкЪ. 

Самую слабую сторону этого выступлен!я составляли отно- 
шеня къ Прусем; совершенно ясно, что только въ союз сь 
обфими державами—Австр1ей и Прусчей— Росси стоило воевать 
противь Франщи: и предыдуш!я и послфдуюция событ!я доказали, 
что такая коалиция вполнф возможна, но, какъ извЪстно, даже 
это не было достигнуто, хотя польскя дЪфла безъ соглашен1я съ 
Прусаей рЪшить было нельзя. Мало того, Австрля не была го- 
това и намФревалась начать военныя дЪйств1я нЪФсколько позже, 
Росселя ее торопила. Въ заключен1е всего главнокомандующий нашей 
армей, Кутузовъ, не былъ хозяиномъ въ своемъ дфлЪ. Императоръ 
и его молодые друзья увфрены были въ полной побЪдЪ. 

20 ноября 1805 г. подъ Аустерлицемъ союзники потерпЪли 
рЪшительное поражене. ПослЪ этого Александръ вывелъ свои войска 
изъ Австр1и, которая поспфшила заключить миръ съ Франщей 
(Пресбургск!й), не упоминая даже въ договорЪ о Росаш. Что долж- 
ны были думать современники русск!е? Для чего-то повели рус- 
ское войско въ далекую Богемпо, похоронили на чужбинЪ значи- 
тельную его часть и съ остатками вернулись въ Россю. Русское 
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войско уже забыло, что значить поражен1е въ большомъ дЪлЪ, и 
вдругь мы были разбиты въ присутств!и своего государя, который 
впервые посл Петра былъ при своей арм. Самолюбе Александра 
должно было очень страдать: въ Росси, впрочемъ, широко про- 
неслось слово «измЪна»; Александра не осуждали, а жалЪли, но 
едва ли отъ этого Александру было легче. Было бы полбЪфды, если 
бы на этомъ можно было прекратить дЪло, но потерифвиий пора- 
жене не воленъ прекратить войну, когда захочетъ. Опасаясь . 
враждебныхъь дЪйстьй Франщи на ВостокЪ, Александръ въ 1юнЪ 
1806 г. заключиль союзъ сь Прусаей; въ сентябрЪ вспых- 
нула война между Франшей и Прусаей; скоро прусская войска 
были совсЪмъ разбиты, Берлинъ занятъ французами; король прус- 
сый удалился въ Мемель и просилъ помощи Александра. Александръ 
не колебался, немедленно двинуты были полки на помощь Прусаи. 
Про это выступлен1е приходится сказать почти то же, что о пер- 
вомъ. Общее положен1е ухудшилось: Австр1я уже разбита, Прусая 
тоже; было почти несомнфнно, что война съ Прусаей окончится 
возстановлен1емъь Польши; Турц1я готовилась напасть. При такомъ 
положении возможны были два исхода: или перенести невзгоды, 
какъ слЪдетв1е неудачной политики, позволившей Наполеону раз- 
бить Австр1ю, или вступить въ рЪ$шительную борьбу съ Франшей 
и подготовиться ко всфмъ случайностямъ этой войны. Александръ 
не сд$лалъ ни перваго, ни второго, а повелъ недостаточно силь- 
ное войско на помощь Пруси, уже совершенно безсильной. Рос- 
с1я опять выступила не самостоятельно, а въ качествЪ$ союзницы, 
борьбу же приходилось вести ей одной. Къ серьезной войнф съ 
Франщей Росс1я была не готова. 

Битвы подъ Прейсишъ-Эйлау и. Пултускомъ были нер$ши- 
тельны. Зима 1806—1807 гг. и французамъ пришлась очень тя- 
жело. Наполеонъ понялъ, что безъ поддержки сильной державы 
ему не добиться мира съ Ангмей, и искалъ союзника. Онъ коле- 
бался между Польшей, Австр1ей и Росчей. Отъь Польши онъ скоро 
отказался; посфтивъ Варшаву, онъ увидЪлъ, что поляки-войско и по- 
ляки-государство двЪ совершенно разныя вещи; насколько первые 
ему нравились, настолько варшавсюй сеймъ его разочаровалъ. Въ 
союзу съ Австр1ей его очень склоняль ‘Талейранъ; Наполеонъ 
самъь потомъ сказалъь Меттерниху, что охотнфе бы заключилъ 
союзъ съ ними, какъ европейцами, чЪмъ съ русскими медвЪдями, 
которыхъ слфдовало бы прогнать опять въ ‘ихьъ л$са, но... Мы 
знаемъ, что значило это «но»: «медв$ди» сражались куда лучше 
австрайцевъ. Думы Наполеона мы знаемъ по его перепискЪ. Думъ 
Александра не знаемъ, можемъ только догадываться; друзьямъ его 
казалось, что онъ безцфльно бродилъ по улицамъ Тильзита, лор- 
нируя прохожихъ... 

Подъ Фридландомъ Наполеонъ въ 1юнЪ 1807 г. разбилъ рус- 
ское войско. Александръ : заговориль о перемир1и, Наполеонъ — о 
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мирЪ. Оба императора свид$лись на историческомъ плоту, по- 
ставленномъ посреди НЪ$мана у г. Тильзита. Здфсь заключенъ 
быль не только миръ Росси съ Франщей, но союзъ и тесная 
дружба обоихъ государей. Какъ это могло случиться? Какъ рЪ- 
шился Александръ столь круто повернуть свою политику? 

Различно отв$чають на этотъь вопросъ. Однимъ казалось; что 
молодой, неопытный, колеблюпийся Александръ былъ очарованъ, 
загипнотизированъ Наполеономъ, подпалъ подъ его влляне, друше, 
напротивъ, полагаютъ, что Александръ обманулъ, провелъ Напо- 
леона, притворился ненавистникомъь Англи, получилъ выгодный 
миръ и потихоньку приготовился къ войнЪ. 

Можно ли допустить, что Александръ обошелъ, обманулъ На- 
полеона? Наполеонъ совс$мъ не такой человфкъ, котораго можно 
было бы провести. Услов1я ‘Тильзитскаго мира вовсе не выгодны 
для Росс: то, чего опасались, совершилось: не подъ своимъ име- 
немъ, но на дДЪлЪ, Польша была возстановлена, и этимъ русской 
политик и государственнымъ интересамъ нанесень несомнфнный 
ущербъ; положен1е это признають и французск1е историки, но 
они оправдываютъ Наполеона т$мъ, что, заключая союзъ съ Але- 
ксандромъ, онъ долженъ былъ принять м$фры на случай смерти 
Александра, если бы его преемникъ пошелъ другой дорогой. Это 
вЪрно; но какой же это союзъ, когда одна сторона дфлаеть другой 
самую большую непрлятность? Росселя примыкала къ континенталь- 
ной системЪ, и этимъ Англя, врагь Франц, обрекалась на медлен- 
ную смерть; Росселя же по Тильзитскому договору получала лишь 
кажущуюся выгоду: она выходила изъ войны безъ матерлальнаго 
ущерба и даже увеличивала нЪфсколько свою территор1ю; поэтому 
можно было въ глазахь народа представить окончанйе войны 
во всякомъ случа$ не какъ поражен1е; было пощажено и 
самолюб1е Александра; но оущербъ нравственный былъ очень 
значителенъ. Александръ не только терялъ ореолъ защитника 
народовъ противъ тиран1и Бонапарта, но и становился въ одну 
категорио съ т$ми многочисленными государями Германи, которые, 
въ союз съ Наполеономъ, увеличивали свои владфн1я, Росая 
теряла самостоятельное м$Ъсто и начинала дЪйствовать какъ спут- 
ница Франщи. Вс выгоды Росси отъ договора были въ бу- 
дущемъ: Наполеонъ разрфшалъ сдЪфлать завоевания и даже за- 
ботливо объяснялъ новому союзнику, въ какихъ именно мЪстахъ 
ему надо исправить границы. Такъ именно и былъ понять трак- 
тать русскимъ обществомъ: негодован1е было сильное, и неиз- 
вфстно, что больше раздражало, предстоявшая ли война съ Англей 
или потеря Россей самостоятельности. Фикщя двухъ великихъ 
импер1ей—Запада и Востока, под$лившихъ между собою м!ръ, — не 
могла закрыть глаза русскимъ, которые боялись, какъ бы не уви- 
дФть въ одинъ прекрасный день только одну имперлю. 


Услов1я мира были выгодны для Наполеона и тяжелы для 
Александра. Почему же Александръь пошелъ на таюя условля? 
Многе полагаютъ, что, принимая эти условя, онъ уже думалъ 
о томъ, какъ уничтожить ихъ; что онъ выгадывалъ время, необхо- 
димое для подготовки новой войны. 

Въ 1805—1807 гг. Александръ не былъ Мак!авелли; про его 
дЪйствя можно сказать много—что они были легкомысленны, 
стремительны, своенравны, что онъ не жалфлъь своего народа, что 
онъ былъ упрямъ, но по правдЪ надо добавить, что его поступки 
были юношески горячи, благородны` и рыцарственны... Истинный 
характеръ отношенйй Александра къ Наполеону въ ТильзитЪ рас- 
крывается посл$ Тильзита, въ 1807—1808 гг.: когда противъ Але- 
ксандра поднялась, можно сказать, буря въ обществЪ, когда къ 
нему съ упреками - мольбами обращались его близк1е, даже родная 
мать, когда онъ зналъ о всеобщемъ недовольствЪ,— почему онъ, такой 
чутый къ мн5юмямъь другихъ о себ и хитрый, молчалъ? Ужели 
недостаточно было нЪсколькихь намековъ, жестовъ даже, чтобы 
успокоить общество; вЪдь онъ былъ такой мастеръ на подобные 
пр1емы. Что за выгода была ему принять на себя особаго рода 
мученичество и видЪфть, что всЪ кругомъ считаютъ его обманутымъ? 
ради чего онъ разошелся съ людьми, которыхъ раньше. уважалъ? 
Но еще болЪе сильное впечатлЪн1е производятъ его продолжитель- 
ныя бес$ды съ Коленкуромъ въ 1807—1808 гг. Кутко и больно чи- 
тать отчеты Коленкура о разговорахъ его съ царемъ. 

Поведен1е Александра объясняется его увЪ$ренностью, что р$ши- 
тельные успЪхи русскаго оружия на ДунаЪ сд$лають франко-русевый 
союзъ народнымъ. Постоянно возвращаясь къ словеснымъ обЪщан!- 
ямъ Наполеона въ ТильзитЪ$, Александръ постоянно допытывался, 
когда же Наполеонъ намфренъ привести въ дЪйств1е свои слова, когда 
онъ пойдеть во главЪ$ своей арми на Турщшю, гдЪ$ сойдутся оба 
императора. Онъ заговаривалъ объ этомъ такъ настойчиво, что изъ 
Франщи пришелъ, наконецъ, положительный отвфтъ, но Напо- 
леонь за это требовалъ себЪ новаго вознагражден1я и указывалъ 
его тамъ, гдЪ Александръ не могь согласиться: Наполеонъ тре- 
бовалъ себЪ Силез1и и низведен1я Прусси въ разрядъ государствъ, 
не имБющихъ права имфть армю! Наполеонъ грубо прибавлялъ, 
что пруссаки оть этого будуть счастливЪе и богаче. Потомъ, за- 
вязнувь въ Испании, онъ согласился, назначилъ свиданйе для 
установлен1я срока, потомъ свидан1е безъ срока... Если бы Але- 
ксандръ не мечталъ о завоеван1яхъ на ВостокЪ, онъ не сталъ бы 
раздражать своего «союзника» напоминан1ями о Восток, не сталъ 
бы торговаться изъ-за Дарданеллъ. Во время переговоровъ съ Но- 
ленкуромъ у Александра наполовину срывались жесток1я слова 
о цфн$ союза. Такими словами онъ не усыплялъ Наполеона, а на- 
противъ—будилъ. 
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Но это слова, а дЪйств1я? Ужели это приготовлен1е къ войнЪ 
съ Франщей послЪ$ Аустерлица, Эйлау и Фридланда, вести четыре 
войны съ 1808 г.: со шведами, съ Англей, сь Туршей и Пераей? 

Кажется ясно, что Александръ добросов$стно исполнялъ 
принятыя на себя обязательства. Что же могло заставить его 
такъ круто перем$нить систему? Прежде всего была ли у него 
опред$ленная система? Онъ выступилъ противьъ Наполеона во 
имя угнетенныхъь народовъ, но едва ли кто станетъ утверждать, что 
защита угнетенныхъ народовъ составляла систему или даже принципъ 
политики Александра. Не разъ, когда обстоятельства угнетали 
Александра, онъ старался привлечь кь себЪ эти самые угнетен- 
ные народы, но онъ забывалъ о нихь въ дни счастья или спокойствя. 
Такъ, уже въ 1806 г. русское правительство вступило въ перего- 
воры съ славянскимъ населенемъ Турщи — съ болгарами, сербами, 
босняками и герцеговинцами: въ 1806 г. Александръ далъ слово 
маленькой республик$ Семи Острововъ, что онъ не положитъ 
сабли своей въ ножны, пока не добьется ихъ самостоятельности. Предъ 
войной 1812 г. на эти народы возлагались особыя надежды, но 
на ВЪнскомъ конгрессЪ для нихъ не было ничего сд$лано, несмотря 
на напоминан1я. Такой принципь не гармонировалъ бы и съ 
м1росозерцан1емъ Александра; уже второе его выступлене въ 1806 гг. 
вызвано было въ н$которой степени личнымъ его отношен1емъ— 
оскорбленнымъ самолюб1емъ и дружбою къ Фридриху-Вильгельму. 

Александръ мЪнялъ въ Тильзить—и уже не въ первый разъ— 
не систему, а союзника: сначала онъ имфлъ союзникомъ Франца 
австр1йскаго, потомьъ Фридриха - Вильгельма прусскаго, теперь 
Наполеона. Перем$нить союзника его заставило то же, что заста- 
вило Наполеона искать его союза. Онъ боялся продолжен1я войны, 
въ ней онъ рисковалъ бы больше, ч$мъ Наполеонъ: войско было 
разбито, оборона страны на случай непрлятельскаго нашеств1я не 
только не устроена, даже не намфчена. Наполеонъ тоже не хо- 
т$лъ продолжен1я войны. Между тфмъ оусловая Тильзитскаго 
договора позволяли Александру съ кажущимся усп$хомъ окон- 
чить крайне неудачныя его выступлен1я 1805—1807 гг.: Росся не 
им$ла видныхь потерь. Были потери нравственныя, но разобрался 
ли въ нихъ Александръ? никто изъ русскихъ не былъ свидЪ$телемъ 
бес$ды двухъ императоровъ; могъ ли Александръ полагать, что 
унижается предъ Наполеономъ, если онъ расчитывалъ чрезъ 
нЪсколько м$сяцевъ осуществить грезы Екатерины — стать госпо- 
диномъ Константинополя и ОДарданеллъ. Честолюб1е, . желане 
славы въ гораздо большей степени руководило Александромъ, 
ч$мь мечта объ освобожденши народовъ. Его любимая сестра, 
Екатерина Павловна, съ которой онъ былъ особенно открове- 
ненъ, первоначально вовсе не пришла въ негодованйе отъ Тиль- 
зита; она соглашалась примириться съ этимъ миромъ, если гра- 
ницами Росси будутъ, какъ утверждаютъ городске слухи, Висла 
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и Дунай, ибо тогда Росёя станетъ неприступна и недоступна! 
Воть о чемъ мечтала она, глава враждебной Наполеону парти. У 
Александра въ карман уже былъ договоръ, въ которомъ грани- 
цами назначались Торнео и Дунай и были обЪфщаны Босфоръ и 
Дарданеллы. Александръ расчитывалъ на завоеваня въ Турщи, 
эти усп$хи примирили бы русское общество и народъ съ Тильзитомъ. 
Вопросъ сводился къ тому, можно ли было повфрить Наполеону? 
Почти всЪ окружающие Александра говорили «нЪфтъ», онъ самоувЪ- 
ренно сказалъ «да». СамоувЪ$ренность Алексанпра вообще была велика; 
она его наслФдственная черта. Самоув$ренные поступки Петра 1 
и Павла часто были вполнф необоснованны, у Александра 
были основаня. Не сл$дуетъ забывать и того, что Александръ 
иначе относился тогда къ Наполеону, ч$мъ его окружающе. Онъ 
не могь не оцфнить исключительнаго гення Наполеона; онъ быль 
пораженъ тЪмъ искусствомъ, съ которымъ Наполеонъ сумф$лъ поко- 
рить себ Франщю послЪ револющи; онъ искренно былъ восхищенъ 
французскими учрежден1ями и порядками. Тильзить отразился у 
него не только въ политикф внфшней, но и во внутренней. БесЪды 
съ Наполеономъ объ управлен1и народами, о ихъ счастьи были 
менфе изяшны и краснор$чивы, ч$мъ бесБды Лагарпа, но зато 
боле проникновенны и навсегда оставили сл$дъ въ душЪ Але- 
ксандра. Таково уже свойство умовъ, самостоятельно не работаю- 
щихъ, наитемъ не одаренныхъ: повторять посл$дн1я слова науки, 
которыя въ области государствов5дфн1я мфняются довольно скоро. 

Александрь и Наполеонь заключили Тильзитск!й договоръ, 
потому что оба считали его выгоднымъ для себя: выгоды Наполе- 
она были налицо, выгоды Александра — въ будущемъ. Въ виду 
настроен1й русскаго общества Александръ быль очень заинтере- 
сованъ, чтобъ Наполеонъ сдержалъ свои обЪфщаня. Но Наполе- 
онъ и не думаль о нихь. Съ каждымъ курьеромъ, пр!Бзжавшимъ 
къ Ноленкуру изъ Парижа, вБра Александра въ Наполеона ко- 
лебалась, а вмЪетЪ съ тЪмъ приходилось сознаться въ своей ошибкЪ, 
т$мъ боле непрлятной, что очень мног1е предостерегали отъ нея. 
ПослЪ долгихъ споровъ, переговоровъ обЪ стороны пришли къ заклю- 
ченю, что личное свиданйе лучше устранитъ возникиия недора- 
зумфн1я. ВетрЪ$ча состоялась въ ЭрфуртЪ въ сентябрЪ 1808 года. 
ЗдЪсь Александръ убфдился, что онъ былъ обмануть Наполеономъ, 
что Наполеонъ и не помышлялъ о походЪф въ Индию черезъ Тур- 
цю, что Тильзитомъ Наполеонъ воспользовался для завоеваня 
Испан1и. Съ этого времени Наполеонъ, какъ человЪкъ, утратилъ 
всякое довЪр1е Александра; отсюда Александръ и написалъ извЪет- 
ныя свои письма къ матери и сестрЪ, по которымъ онф могли 
видфть измЪфнившееся положен1е вещей; здфсь же стоитъ фраза: 
«та Реп, Чат пга 1е аегиег». Хотя союзъ съ Наполеономъ быль 
торжественно подтвержденъ, но какъ только Александръ р$шилъ 
измЪнить свою политику, онъ немедленно объявилъ объ этомъ 


своимъ близкимъ. Александръ на этоть разъ не повернулъ руль 
круто, а лишь осторожно началъ м$нять курсъ. Во-первыхъ, онъ 
сохранялъь убЪждене въ превосходств5 Наполеона, какъ полко- 
водца и правителя; зат$мъ подъ руками у него не было 
новой комбинащши, къ войн съ Франщей онъ вовсе не былъ 
готовъ, и, наконецъ, все еще расчитывалъь въ союз$ съ Напо- 
леономъ значительно укрЪФпить границы импер1и, такъ какъ въ 
ЭрфуртЪ было постановлено, что Росая имЪетъ право домогаться 
на сЪверЪ всей Финляндш, на югЪ$ — княжествь Молдав1и и Вала- 
хи. Александръь р$шилъ выгадывать время и за всякую услугу 
Франщи требовать соотвфтственнаго вознагражден1я для Росаи. 
На условяхъ равенства онъ готовь былъ продолжать союзъ съ 
Франщей, хоть и не имфлъ довЪфр1я къ личности Наполеона. Офи- 
цтально отношен1я обоихъ императоровъ остались дружественными; 
Наполеонъ, кажется, не подмЪфтилъ перем$ны въ настроен1и русскаго 
государя. Вернувшись въ Росе1ю, Александръ дфятельнЪе прежняго 
взялся за окончанйе шведской войны и продолжене турецкой, а равно 
и за преобразован1я внутреннйя въ духЪ французскаго устройства. 


ТМ. 
Преобразованя внутрення. — Сперанский. 


Во время этой заграничной пофздки Александръ еще разъ 
убЪфдился въ превосходств$ гражданскаго управлен1я за границей 
сравнительно съ нашимъ. Мысль укрЪфпить свое государство и 
внутри овладфваетъ снова Александромъ. Теперь онъ сталъ гораздо 
самостоятельнЪе, у него предъ глазами примфръ Наполеона; къ 
услугамъ его всегда дфловые сов$ты французовъ и даже, если 
нужно, сами французы. Наполеонъ готовъ былъ содЪйствовать 
укр$плен1ю Росси внутреннему и внфшнему, и не мало сдЪлали 
французы - инженеры: они исправили, между прочимъ, укрфплен1я 
Кронштадта и другихъ портовъ. Съ прежними друзьями своими, чле- 
нами негласнаго комитета, Александръ простился посл Тильзита; 
не легко было ему найти новыхъ слугъ. Всего труднфе Александру 
было замфстить два поста: министра иностранныхъ дЪлъ и посла въ 
Париж. На первое м$сто онъ назначилъ гр. Н. П. Румянцева; къ 
способностямъ его особеннаго дов$рая онъ не питалъ, но Румянцевъ 
былъ чуть не единственнымъ сторонникомъ «французской» системы. 
Впрочемъ, назначен1е это особой важности не имфло, такъ какъ 
иностранныя дЪла государь велъ самъ и вмфшивалея во всЪ 
мелочи этой части; многое шло помимо Румянцева и помимо по- 
словъ, аккредитованныхъ при двор$; Александръ нер$дко посылалъ 
подъ разными предлогами молодыхъ людей, напр., Нессельроде, 
Чернышова и др., которымъ дов$рялъ чрезвычайно важныя поруче- 
н1я. Посломъ въ Парижъ Александръ назначилъ вполнЪ преданнаго 
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себЪ человЪка, гр. П. А. Толстого, но Толстой былъ очень сдер- 
жанъ съ Наполеономь и его дворомъ, и послЪ Эрфурта за- 
мЪфненъ былъ кн. А. Б. Куракинымъ; однако важнЪйше переговоры 
шли мимо и ВНуракина... Военное министерство государь ввЪрилъ 
гр. Аракчееву; съ 1807 г. Аракчеевъ быстро пошелъ въ гору. Арак- 
чеевъь чуть ли не одинъ не оставилъ государя посл Тильзита. 
Онъ никогда не позволялъ себ осуждать систему или политику 
своего повелителя и всегда былъ исполнитель не за страхъ, а за 
совЪсть. БЪдный, неродовитый дворянинъ, онъ не имфлъ иной опо- 
ры, кромБ милости царя. Коленкуръ, понимавний военное дЪло, 
хвалилъ и выдвигалъь Аракчеева. Честный, исполнительный, Арак- 
чеевь умЪлъ и другихъ заставлять работать. Александръ не могъ 
не дорожить такимъ слугой; остальные министры ничЪмъ не выдЪ- 
лялись. По д$ламъ внутреннимъ государь выбралъ себЪ сотрудни- 
комъ М. М. Сперанскаго. Такъ же какъ и Аракчеевъ, Сперанский 
не имфлъ никакихь связей въ петербургскомъ обществЪ; такъ же, 
какъь и первый, онъ всецфло завис$лъ отъ государя. Александръ 
расчитываль имЪфть въ Сперанскомъ такого же работоспособнаго 
и покорнаго сотрудника въ дфлахъ внутренняго управленя, какого 
для военныхъ дфлъ имфль въ гр. АракчеевЪ. Сходные по поло- 
яжен1ю, они были совершенно различны по характерамъ: Аракчеевъ 
былъ практикъ, Сперансв!й — теоретикъ. 

Сперанскому поручено было чрезвычайно трудное д$ло: частью 
онъ долженъ былъ редактировать мысли государя по государ- 
ственному управлен1ю, частью долженъ былъ самъ измыслить 
н$которыя реформы. Стать редакторомъ мыслей Александра было 
нелегко, потому что мысли его были весьма неясны; измыелить ре- 
формы Сперанск!й вовсе не былъ подготовлень ни образоватшемъ 
своимъ, ни предыдущей службой, такъ какъ во глав живого, не 
бумажнаго дла, онъ не стоялъ. Но какъ бы то ни было, Александръ 
окружилъ себя теперь людьми вполнЪ оть него зависимыми, «своими», 
и чрезъ ихъ посредство над$ялся создать въ Росси такую же силь- 
ную правительственную машину, какъ во Франши. Кажется, въ 
1808 — 1809 гг. посл Эрфурта онъ не предвид$лъь еще въ ско- 
ромъ будущемъ войны и расчитывалъ, что успеть провести свои 
реформы во время мира. Онъ не думалъ уступать мн$н1ямъ пе- 
тербургскихъ и московскихъ кружковъ: указомъ 3 апрЪля 1809 г. 
онъ потребовалъ отъ аристократ1и дЪйствительной службы въ пра- 
вительственныхъ учрежден1яхъ, а указомъ 6 августа того же года 
сильно повысилъ научный цензъ для лицъ, состоящихъ на службЪ. 
Оба эти указа вызвали большое раздражен1е въ обществЪ. Недо- 
вольный настроен1емъ высшихъ классовъ, ‘государь остановился 
на мысли создать учебныя заведен1я, въ которыхь дЪти дворянства 
могли бы подготовляться въ желательномъ для правительства 
духБ для государственной службы. Мысль эта и была осуществле- 
на въ 1811 г. учрежденемъ Царскосельскаго лицея. ПослЪ указа 
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6 августа и основан1я лицея только лица, прошедиая куреъ въ 
правительственныхъь учебныхъ заведен1яхъ могли занимать сред- 
ня и высшя должности: Александръ хот$лъ укрЪпить ад- 
министрацю полнымъ переустройствомъ ея на новыхъ началахъ. 
Тотчасъ послЪ возвращен1я изъ Эрфурта онъ усиленно сталъ ра- 
ботать со Сперанскимъ по этимъ вопросамъ; они много читали, 
объ многомъ бесфдовали; не осталось безъ вмяня, прямого или 
косвеннаго, французское устройство. Изъ Парижа посовЪ$товали Але- 
ксандру для скорфйшаго окончан1я шведской войны вызвать фин- 
ляндскихъ 4иаз1 -депутатовъ и уговориться съ ними; онъ принялъ 
совфтъ и не имфлъ причины раскаиваться. Коленкуръ показывалъ 
Александру конститушю, приготовленную въ ПарижЪ для испан- 
цевъ; Александръ нашелъ, что она, безъ сомнфн1я, привлечетъ много 
людей на сторону Франши. И у насъ къ этому времени среди выс- 
шаго служилаго класса широко распространено было мн$нте, 
что привлечен1е народнаго представительства къ законодательной 
дЪятельности, особенно финансовой, утроитъ, учетверитъ силу пра- 
вительства. Сперанскому и приказано было на основани мыслей 
государя составить такой планъ переустройства управлен1я, въ ко- 
торомь было бы мЪето и народному представительству. Несо- 
мн$нно, что самая идея принадлежала Александру. По положен1ю 
своему Сперанскй никогда не р$шился бы самъ предложить по- 
добнаго плана; онъ быль слишкомъ уменъ и остороженъ, чтобъ 
предлагать государю политическую реформу. «Не я ихь предло- 
жилъ, — писалъ впослЪдств!и Сперансюй государю, — я ихъь на- 
шелъ совершенно образовавшимися въ Вашемъ умЪ». Сперансвай 
позже съ негодован1емъ отвергалъ обвинен1е, будто Государствен- 
ный СовЪтъ умалилъ власть государя, и доказывалъ противное. 
Многочисленные обвинители, всюду искавице предлоговъ для об- 
винен1я Сперанскаго въ умаленй1и самодержав1я, нападавшие на 
невинныя формулы, въ родЪ: «внявъ мн$нпо СовЪта», на «контра- 
сигнирован1е министровъ», ни словомъ не обмолвились о главной 
части плана—порядкЪ$ законодательномъ. Это даетъ полное осно- 
ван1е думать, что плана въ его цфломъ никто не видЪлъ: черно- 
викъ плана былъ на дому у Сперанскаго, а изъ чистыхъ экзем- 
пляровъ — одинъ, на русскомъ языкЪ, находился у государя, дру- 
гой, на французскомъ, предназначался для принца Ольденбургскаго, 
супруга Екатерины Павловны; слФдовательно, планъ составленъ 
быль толЕКО для государя. 

Александръ намЪтилъ себ въ 1809 г. программу, подобно 
тому, какъ онъ намЪтилъ ее себЪ, будучи насл$дникомъ престола, 
когда, по словамъ Чарторыйскаго, онъ успокоился только послЪ 
того, какъ ему написали конститущю, которую онъ хотфлъ обна- 
родовать немедленно по вступлен1и на престолъ; такую же програм- 
му съ конститушей въ конц намфчали члены негласнаго ко- 
митета. Совершенно такой же порядокъ намфчался и теперь: улуч- 
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шен1е администращи, изданйе свода законовъ, улучшен1е финан- 
совъ и въ заключен1е— политическая реформа; такъ же, какъ въ 
дни негласнаго комитета, все это должно было оставаться въ тайнЪ, 
и государь себЪ предоставлялъ опредЪлить время, когда онъ найдеть 
удобнымъ это сдфлать. НЪть основанйй полагать, что Александръ 
былъ неискрененъ въ своемъ намфрени. Тайну зналъ одинъ Спе- 
ранскй, — не сталь бы Александръ только рисоваться предъ 
однимъ своимъ статсъ-секретаремъ. Кром$ примфра Наполеона, 
умфвшаго когда нужно давать конституцию, Александръ въ лицЪ 
Наполеона же им$лъ примЪръ отъ противнаго: многочисленные аген- 
ты Александра не оставляли его въ нев$дЪн1и насчетъ недовольства 
Франщи образомъ правленя. И вс наши конститущюналисты 
того времени съ негодованйемъ отзываются о французской системЪ, 
какъ своего рода издЪфвательств$ надъ народнымъ представитель- 
ствомъ. Сверхъ того, недовольный настроен1емъ аристократическихъ 
кружковъ Петербурга и Москвы, Александръ могъ расчитывать, 
что въ ДумЪ его правительство найдеть опору противъ притязаний 
этого класса. 

Зная предшествовавшую реформаторскую д$ятельность Але- 
ксандра, можно было сомнЪваться, чтобы государь теперь довелъ 
ДЪло до конца. Ошибка Слперанскаго и заключалась въ томъ, что 
онъ не принялъ во вниманйе эту сторону характера государя и 
искренно увЪровалъ, что черезъ два года, въ началЪ 1812 г., Рос- 
ся получить новое политическое быте. Сперанеяй и до 1809 г., и 
послЪ 1812 г., въ своихъ многочисленныхъ запискахъ считалъ Россо ю 
не готовой для конститущоннаго правлен1я и правильно указывалъ, 
что надо было создать, и что уничтожить до дарованя Росаи кон- 
ститущи. Къ сожал$н1ю, Сперанск!й не былъ способенъ съ твер- 
достью отстаивать свои убЪжден1я предъ государемъ. Принявъ 
довольно неопред$ленныя желана1я государя за непрем$нную его 
волю, Сперанскй спфшилъ доказать, что всЪ препятствая можно 
одолЪть въ сравнительно коротк!й срокъ; не было, напр., свода 
законовъ, основного услов1я законности, но Сперанск!й увЪ$рялъ, 
что черезь 4 м$сяца гражданское уложенле будеть уже раземо- 
тр$но новымъ Государственнымъ Совфтомъ, хотя проекта этого 
уложен1я не было еще и у него самого. Финансы были разстроены, 
но они будуть быстро улучшены: планъ финансовыхъ реформъ уже 
зр$лъ въ голов Сперанскаго. Сперансвй понималъ, конечно, что 
трудно установить законность въ странф, гдЪ было кр$Ъпостное 
право, но полагаль возможнымъ дать всему населеншо обще- 
гражданск!я права и положить, что никто безъ суда наказанъ быть 
не можетъ; что никто не обязанъ исполнять вещественныхъ повин- 
ностей по произволу другого, —а лишь по закону или добровольнымъ 
услов1ямъ, —но сколько времени потребовалось на одно только 
составлен1е подобныхъ добровольныхь услов!й! да и согласилось ли 
бы тогдашнее дворянство пром$нять свои влад$льческя права 
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на политическ1я, предлагаемыя планомъ Сперанскаго: однихъ тем- 
ныхъ слуховъ о замыслахъ Сперанскаго было достаточно, чтобъ 
его рЪшительно возненавид$ло огромное большинство дворянъ. Не- 
вольно напрашивается параллель между Сперанскимъ и членами не- 
гласнаго комитета. ПослЪднйе по положен1ю своему имЪли гораздо 
больше основан1й желать политической реформы, но они уговари- 
вали Александра не спЪшить съ тфмъ, что должно быть вЪфнцомъ 
продолжительной и напряженной работы; Сперансвй, стоявший 
совс$мъ въ другихъ условяхъ, брался устроить д$ло въ неболь- 
шой пер1одъ, можетъ-быть и потому, что боялся, какъ бы госу- 
дарь не обратился къ другому. 

Въ октябрЪ 1809 г. планъ былъ готовъ, а въ конц года го- 
сударь р$шилъ вводить его постепенно; на первую очередь поста- 
влено было новое образованйе Государственнаго СовЪта. 1 января 
1810 г. СовЪфтъ въ новомъ составф былъ открытъ рфчью государя: 
Только три-четыре лица, призванныя на главные посты, им$ли 
возможность прочитать новое «образован1е». Такая спфшность имЪ- 
ла невыгодныя стороны: новое «образован1е» не всфми было 
понято, какъ сл$дуетъ; нфкоторымъ: казалось, что СовЪ$ту присвоено 
было законодательное значен1е, ч$мъ умалена была самодержавная 
власть государя. На дЪлЪ, въ «Образован1и» СовЪта ничего подоб- 
наго нЪтъ, и совершенно ясно, что онъ является только законо- 
совфщательнымъ учрежденемъ при государЪ. Сперанскй, очевидно, 
стремился установить на практик важное различе между «зако- 
номъ» и «указомъ»; отнынф закономъ въ русской жизни стано- 
вилось то, что принято было Сов$томъ и одобрено государемъ; 
друг1я изъявлен1я воли монаршей облекались въ формы указовъ, 
рескриптовъ и манифестовъ. Современники придавали, напротивъ, 
большое значене ‘внфшнимъ формамъ; торжественное открыт!е 
Совфта государемъ, наименован1е членовъ его законодательнымъ 
сословемъ, формула утвержденля «внявъ мнЪн!ю...» въ связи съ 
распространившимися слухами о рЪшенйи государя утверждать 
только мн$Ън1я большинства, позволили н$которымъ, даже виднымъ 
членамъ новаго СовЪта (напр., Н. С. Мордвинову), смотрфть на 
Совфтъ, какъ на такое учрежден1е, установлен1емъ котораго само- 
державная власть сама себЪ поставила границы. 

Несмотря на н$которыя частичныя ошибки, Сперанский ВЪ 
общемъ хорошо поставилъ СовЪфтъ; въ такомъ видф, почти безъ 
перем$ны, онъ просуществовалъ 95 л., до 1905 года. НесомнЪнно, 
удалась Сперанскому и реформа министерствъ. Сперанскй вывелъ 
центральные органы управленйя изъ того промежуточнаго состояня, 
въ которое ихъ поставила реформа 1802 г.; онъ придалъ имъ 
строго единоличный характеръ; отнынЪ министръ обладалъ боль- 
шою полнотою власти, дЪла управлен1я по различнымъ вЪдомствамъ 
распредБлены были правильнЪфе, такъ какъ число министерствъ 
и главныхь управленшй было увеличено почти вдвое, съ 8 до 
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14; въ учрежден1и министерствь Сперансюй слЪдовалъ француз- 
ской систем; неудачно только были организованы министерства 
внутреннихъ дЪль и новое министерство полищи. Надо, однако, 
сказать что реформы этого рода суть легчайния; имфя въ своемъ 
распоряжен1и денежныя суммы, нетрудно увеличить число централь- 
ныхъ органовъ, нетрудно и лучше распред$лить дла между ними. 

Полное уничтожен1е коллемальнаго строя въ министерствахъ, 
усилен1е министерской власти ставило передъ Сперанскимъ еще 
настойчив$е ту задачу, которую не удалось разр$шить реформЪ 
1802 г., именно вопросъ, какъ организовать единство управлен1я 
и отвЪтственность министровъ. Нъ 1810 — 1811 гг., когда пере- 
устроивались министерства, уже выяснилось, что существенная часть 
плана не будетъ осуществлена въ сксромъ времени; вопросъ о 
войн съ Франщей вис$лъ уже въ воздухЪ, и не время было 
думать о введении такой важной реформы. Тогда Сперанскй 
пришелъ къ тому же, къ чему въ 1802 г. пришелъь негласный ко- 
митетъ, т.-е. р-шиль, что если нельзя устроить отвЪтственность ми- 
нистровъ предъ законодательнымъ собранемъ, то остается сдфлать 
министерство отвЪтственнымъ предъ Сенатомъ. Такъ естественно 
выплылъ вопрось о СенатЪ. Сперансюый былъ близокъ членамъ 
негласнаго комитета; возможно, что онъ отчасти былъ ихъ вдох- 
новителемъ. Ихъ идеи, что въ СенатЪ см5шаны разные виды власти, 
онъ вполнЪ раздфлялъ, почему и предлагалъ разд$лить Сенатъ 
на два: правительствуюцщйй и судный. Сенатъ правительствующий 
есть собственно Комитеть Министровъ; такъ какъ кругь вЪдометва 
этихь двухъ учрежден1й постоянно см$шивался, то казалось 
логическимъ одно изъ нихъ уничтожить, и Сперансюй находилъ, 
что лучше уничтожить Комитеть Министровъ, хотя бы изъ 
уважен1я къ старому имени Сената. Министры и н$Ъкоторыя 060бо 
назначенныя лица образовывали Правительствуюний Сенатъ, кото- 
рый имЪфлъ двоямя засфданя: для важныхъ дфлъ подъ предеф- 
дательствомъ государя, для дДЪлъ обыкновенныхъ — канцлера. 
Этимъь путемъ Сперанскйй надЪфялся, какъ и въ 1802 г., сокра- 
тить личные доклады министровъ и достигнуть н$котораго единства 
въ управленйи. Сперанскйй не р$шался такому учрежден1ю довЪ- 
рить дЪла, требовавийя особой тайны: они должны были разематри- 
ваться государемъ въ КабинетЪ. 

Судебный Сенать Сперанск!й прежде всего дфлилъ на четыре 
Сената по округамъ: въ Петербургф, МосквЪ, Мев$ и Казани; 
половину его членовъ предполагалось сд$лать выборными отъ дво- 
рянскихъ обществъ; приговоры Сената—окончательны, и жаловаться 
на нихъ государю нельзя; только т приговоры, которые влекли 
за собою лишен1е чести и дворянства, подлежали утвержден1ю го- 
сударя, амнист1я оставалась прерогативой короны. Поставлен- 
ный такъ Сенатъ могъ дать странЪ независимый, хоропий судъ. Но 
и въ такомъ вид реформа не прошла. Лица, близкя къ Але- 
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ксандру, возстали вь СовЪтЪ противъ окончательности сенатскихъ 
приговоровъ, усматривая въ этомъ умален1е самодержавной вла- 
сти; какъ можно, разсуждали они, при настоящемъ печальномъ со- 
стоянии правосуд1я лишить народъ возможности обращаться къ царю, 
котораго народъ почитаеть верховнымь и ‘праведнымъ судьею. 
Возражали и противъ выборныхь сенаторовъ. Наконецъь немало 
членовъ СовЪта находило, что «не время (1811 г.) теперь мЪнять 
учрежден1я, къ которымъ всЪ привыкли». Государь утвердилъ пред- 
ложенле Слеранскаго, но отсрочиль введен1е его до другого вре- 
мени. Оно не увид$ло свЪта; Сенатъ остался въ прежнемъ своемъ 
положен1и, явно неудовлетворительномъ; напротивъ того, Комитетъ 
Министровъ, какъ бы соперникъ Сената, выигралъ. 

Административныя реформы Сперанскаго были, вообще го- 
воря, удачны. Гораздо менфе счастливь быль съ составленемъ 
свода и преобразованйями по государственному хозяйству. 

Слишкомъ хорошо изв$стно, какъ нуждалась тогда вся Рос- 
ся въ сводЪ законовъ, и сколько было попытокъ дать сводъ за- 
коновьъ или уложене. Отсутстшемъ свода объяснялась налич- 
ность многихъ несовершенствъ тогдашней жизни, оно указывалось, 
какь главное препятств1е для проведення реформы. Сперанский 
взялся за это ДЪло, по поручен1ю Александра, съ осени 1808 г. 
Онъ не имфлъ тогда знанйй для столь сложнаго дла. Оно пред- 
ставлялось ему весьма легкимъ, особенно при существованти про- 
славленнаго кодекса Наполеона. Изъ этихъ трудовъ Сперанскаго 
ничего не вышло; впослЪдетви онъ самъ пошелъ совершенно дру- 
гимъ путемъ и тогда даль Росеи Сводъ Законовъ. Непр1ятное 
впечатлЪн1е должно было произвести, что посл торжественнаго 
объявлен1я въ манифест 11 января 1810 г., что первая часть 
гражданскаго уложен1я уже готова и что друйя части за ней 
непрерывно посл$дуютъ, Росся такъ и не увидфла обЪфщаннаго 
уложеня. 

Вторымъ дзломъ, которымъ занялся СовЪтъ, было разсмо- 
тр$н1е новаго финансоваго плана. 

Положен1е государственнаго хозяйства въ 1810 г. характери- 
зуется слфдующими цифрами. По см$тЪ доходовъ исчислено было 
105 милл. руб., расходовъ—230 милл. руб., ассигнашй въ обращен1и 
было уже 517 милл. руб. О сокращен1и расходовъ думать было 
нечего, такъ какъ предстояла война. Оставалось поднять доходы; 
Сперансый къ этому и шелъ и имфль право идти, потому что 
Уже давно новыхъ налоговъ не вводилось, а паден1е ассигнац1он- 
наго рубля было весьма выгодно массф плательщиковъ; но возвы- 
шене налоговъ всегда и вездЪ вызываетъ ропотъ. Сперанский уве- 
личилъ налоги настолько, что уже по смЪтЪ на 1812 г. доходы 
исчислены были въ 300 милл. руб., но именно эта скорость и вызвала 
столько нарекан1й на правительство; она была во всякомъ случаЪ 
не нормальна, хотя, можетъ-быть, въ виду исключительныхъ событий 
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и необходима. Увеличене доходовъ сопровождалось цфлымъ рядомъ 
обЪщан1й населеню; но обфщан!я эти не исполнялись. Сперан-. 
сый считалъ необходимымъ изъять какъ можно скорфе ассигнащи 
изъ обращен1я и установить денежное обращен!е на неизмфнномъ 
основании, именно на серебрЪ. Поэтому ассигнащи объявлены 
были государственнымъ долгомъ, объявлено было также, что но- 
выхь выпусковъ ассигнащй не будетъ; назначенъ цфлый рядъ 
м$ръ для погашенйя ассигнашй, каковы внутреный заемъ и 
продажа казенныхъ ненаселенныхъ земель; время для этихь опе- 
ращй было очень неудачное: при быстромь рост расходовъ отва- 
житься на сокращен1е ассигнащй было рискомъ, въ области госу- 
дарственнаго хозяйства непозволительнымъ. Продажа казенныхъ не- 
населенныхъ земель дала казнЪ ничтожную сравнительно сумму и 
въ то время причинила большой вредъ казеннымъ крестьянамъ: 
до этой продажи, если въ казенныхъ волостяхь обнаруживалось 
малоземелье, крестьянъ свободно передвигали на незанятыя земли, 
которыхъ тогда было много. Теперь, въ связи съ продажею земель, 
переселен1я были запрещены и это повело къ тому, что въ 20-хъ 
годахъ ревиз1и хозяйства казенныхъ крестьянъ м$стами обнаружили 
нищенское ихъ положен1е, какъ результать малоземелья. Количе- 
ство же ассигнащй не только не уменьшилось, но увеличилось: въ 
1812 г. ихъь пришлось выпустить на 142 милл. руб., вь 1813 г.— 
на 120 милл. руб., къ 1824 г. ассигнацюнный долгъ возросъ до 
833 милл. руб.; курсъ ихь упалъ въ 1812 г. до того, что за 
ассигнац1онный рубль давали 20 коп. сер., и тогда правитель- 
ству пришлось объявить, что всф подати и налоги могутъ быть 
платимы исключительно ассигнашями. О н$Ъкоторыхь налогахъ 
объявлялось, что они вводятся на годъ, а потомъ они обращались 
въ постоянные. 

Все это вызвало вполнЪ понятный ропоть. Роптали теперь уже 
не только представители военнаго класса и чиновничество, но и 
рядовое дворянство, взволнованное повышенемъ подушной, новою 
переписью, новыми налогами. Винить во всемъ этомъ только 
Александра или Сперанскаго нельзя; отвЪтственность съ ними 
разд$ляеть и Государственный СовЪтъ, эти мЪры разематривав- 
пий и одобрявний. 

Сперанскаго, умнаго и талантливаго челов$ка, императоръ 
Александръ безусловно переоц$нилъ. Если съ помощью и въ союзЪ съ 
Наполеономъ Александръ расчитывалъ покрыться славой завоевателя, 
то Сперансвй предназначался на то, чтобы провести преобразованя 
внутренн1я и дать царю славу Юстинана. Неглубоко вникаюший, 
поверхностный умъ Александра не разобралъ истинныхь сторонъ 
дарован1я Сперанскаго, талантливЪйшаго редактора, но вовсе не 
практическаго дЪфльца. Сперансюй виновенъ, если о винЪ его 
можетъ быть рфчь, еще менЪе: онъ обнаружилъ слишкомъ большую 
самоувЪ$ренность, самонадфянность, н$Ъкоторую хвастливость и 
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неискренность; онъ не имлъ мужества отказаться оть предлагае- 
мыхъ занятй, не имфлъ скромности истиннаго знатока дЪла; 
но вЪдь не онъ напрашивался на многочисленныя должности, 
а его просили ихъ принять. Если бы у него была другая школа, 
другя традищи, можетъ-быть, онъ и созналъ бы свое легкомысле. 
Около государя стоялъ СовЪтъ, въ который, казалось, собранъ 
былъ цвфтъ тогдашней нашей государственности. Вс важнЪйшя 
мфры разсматривались въ СовфтЪ дважды-—сначала въ департа- 
ментахъ, потомъ въ общемъ собранйи. Не могли не вид$ть члены 
СовЪта, что государственный секретарь обратился въ какого-то 
министра реформъ и далеко вышелъ изъ рамокъ дЪятельности, 
очерченной закономъ; они должны были бы найти въ себЪ 
мужество открыто заявить объ этомъ государю. Въ конц$-концовъ 
интрига Сперанскаго свалила; но и для него и для государя 
было бы лучше, если бы онъ палъ въ открытой борьбЪ съ Со- 
вЪтомъ. 

Широкая реформа кончилась неожиданно, но по существу 
почти такъ же, какъ и ея предшественница 1802 г.: 17 марта 1812 г. 
Сперанск!й былъ высланъ въ НижнШ-Новгородъ; 20 марта на время 
отсутетв1я государя учрежденъ былъ Комитеть Министровъ «съ 
особенною властью по всфмъ вообще дЪламъ государственнаго 
управлен1я». Комитетъ Министровъ непрерывно дЪйствовалъ и раньше; 
дЪло въ особой власти и въ измфненйи его состава; членами его 
стали, кромЪ министровъ, предсЪдатели департаментовъ Государствен- 
наго СовЪта; учреждена была и должность предсБдателя комитета: 
до этого времени члены комитета предс$дательствовали по очереди. 
На эту должность назначенъ былъ гр. Н. И. Салтыковъ, одно- 
временно назначенный предс$дателемъ Государственнаго СовЪта. Про- 
изведены были изм$нен1я и въ Государственномъ СовЪтЪ: образо- 
ваны засфдан1я  соединенныхъь  департаментовъ; департаменты 
законовъ и экономи были соединены; новому департаменту пове- 
лЪно пересмотрЪть вс$ м$ры по финансовому управлен1ю, принятыя 
съ 1810 г., и обсудить способы, которыми можно было бы возста- 
новить довЪр1е населен1я «къ благонамфренности и постоянству 
мЪръ правительства по финансовой части». 

Мы уже говорили, что послЪ Эрфуртскаго свидан1я Наполеонъ 
не сразу понялъ ту перем$ну, которая произошла въ АлександрЪ. 
Онъ началъ войну съ Австр1ей и, согласно договору, потребовалъ рус- 
ской помощи. Въ Петербург всБ общественныя симпат1и были на 
сторонф Австрш. Если Наполеонъ уничтожить Австр1ю, какъ Прус- 
спо, разсуждали у насъ, то настанетъ чередъ и Росаи. Съ такимъ 
взглядомъ согласенъ былъ и Александръ; онъ не скрылъ отъ фран- 
цузскаго посла, что находить необходимымъ наказать Австрио, 
но необходимымъ признаетъ и сохранен1е ея, какъ сильной, перво- 
классной державы; «это даже въ интересахь нашего союза, — доба- 
вилъ государь, — потому что, въ противномъ случаЪ, мы съ вами 
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сдфлаемся сосЪдями». ВмЪетЪ съ тфмъ императоръ нЪсколько разъ 
заявлялъ Наполеону, что никоимъ образомъ не можетъ допустить 
увеличен1я Варшавскаго герцогства и не желаетъ, чтобы бывишшя 
польскя земли были отторгнуты оть Австр!и. Военную помощь 
Наполеону Александръ оказалъьъ лишь фиктивно. Отправленная 
противь Австр1и арм!я подъ начальствомъ кн. С. ©. Голицына 
ровно ничего не сд$лала. ВнЪ всякаго сомнфн1я, что такой образъ 
дфйств!й кн. Голицыну былъ предписанъ; кром$ того, Александръ 
не хотЪлъ, чтобы русской арм!и пришлось сражаться противъ австрай- 
цевь вмЪстЪ съ польской. БездЪйств!е своей арм Александръ 
оправдывалъ тЪмъ, что у него на рукахъ пять войнъ, изъ нихь 
четыре благодаря его союзу съ Наполеономъ. Между т5мъ у На- 
полеона былъ критическ!й моментъ посл$ нерЪфшительной битвы 
при Аспернф. Вообще во время этой войны Александръ занялъ 
опять вполн$ самостоятельное положене и далъ понять Наполеону, 
что всему есть м$ра. Дальнфйиие постугки Наполеона показали, 
что никакого равенства между собою и Александромъ онъ ни- 
когда не допускалъ, и что поведен1е Александра раскрыло ему глаза. 
Разбивъ австр1йцевъ при Ваграм, Наполеонъ принудилъ ихь про- 
сить мира и запросилъ Александра о томъ вознагражденйи Росаш, 
которое онъ желалъ бы получить. Посл5дёйй весьма искусно отка- 
зался отъ посылки своего уполномоченнаго, вв5ривъ интересы Рос- 
<и самому Наполеону, и предупреливь еще разъ о нежелатель- 
ности для него увеличен1я Варшавскаго герцогства. Наполеонъ 
дв трети отнятой все-таки у Австрш Галиши отдалъ герцог- 
ству, и лишь треть Росчи. Незадолго до этого мира Александръ 
кончилъ войну со Швещей, начатую еще въ счастливые дни Тиль- 
зита. Швешя рЪшительно отказывалась оть мира съ Франшей и 
отъ континентальной системы, и — согласно Тильзитекому до- 
говору—Александръ объявильъ Швеши войну; въ ТильзитЪ было 
рЪшено, что вознагражден1емъ Росси должна служить остальная 
часть Финлянд1и. Такъ какъ одновременно съ объявленемъ войны 
Швеши началась и война съ Англей, и английск!й флотъ весной по- 
казался въ Балтйскомъ морЪ, то русская арм1я, чтобы нанести рЪ- 
шительный ударъ шведамъ, должна была пройти холодную, голод- 
ную и мало проходимую Финлянд!ю съ юга до сЪвера и затЪмъ спу- 
скаться по такимъ же негостепр1имнымъ м$стамь Скандинавии. 
Во время кампанши Александру былъ данъ изъ Парижа совфть для 
ускорен1я дфла вступить въ переговоры съ обитателями Финлян- 
ди, вызвать въ Петербургь ихь депутащю. Александръ привелъ 
эту мысль въ исполневн1е тЪмъ легче, что таке переговоры между 
русскимъ правительствомъ и господствующимьъ въ краЪф классомъ 
происходили еще при Екатеринф. При этомъ Александръ далъ 
финляндцамъ извфстнаго рода обЪфщан1я. За н$сколько мЪеяцевъ 
до окончан1я войны въ мартЪ 1809 г. онъ созвалъ представителей 
финскаго народа на сеймъ въ Борго; въ грамот$ своей, данной 
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сейму, и въ рфчи государь обЪфщалъ сохранить конституцию края, его ` 
коренные законы, религю, нравы и преимущества. Сеймъ вырабо- 
талъ рядъ постановлен1й объ управлен1и Финляндши, объ ея милищи, 
монет и пр. Постановленя эти съ нфкоторыми измфнен1ями были 
утверждены Александромъ. Финлянд1я получила особое отъ импе- 
р1и управлен1е, во глав котораго стоялъ сенатъ, дЪйствовавш!й 
подъ надзоромъ генералъ-губернатора; власть и вЪдомство импер- 
скихъ учреждешй не распространялись на Финляндию, дЪфла ко- 
торой прямо докладывались государю; первымъ докладчикомъ по 
дъламъ Финлянфи былъ Сперанский, но чрезъ два года въ 1811 г. 
финляндцы добились, что учреждена была особая должность по 
дфламъ края, которую занялъ уроженецъ его Ребиндеръ. НЪтъ ни- 
какихъ данныхъ утверждать, чтобы начавийеся переговоры и сеймъ 
въ Борго оказали замфтное вллян1е на ходъ военныхъ ДЪйствйй. 
Часть армш, совершивъ труднфйнИ переходъ по льду черезъ Бот- 
ническй заливъ, вступила на шведскую почву вблизи Стокгольма; 
другой отрядъ шелъ черезъ Торнео. Швец1я была принуждена къ 
миру; тамъ вспыхнула револющя, Густавъ ТУ потерялъ тронъ, и 
преемникъ его Карлъ ХИТ посп$шилъ заключить съ Росаей миръ 
въ ФридрихсгамЪ, въ сентябрЪ 1809 г., по которому отказался отъ 
Финляндии; р. Торнео на сФверЪ стала нашей границей. Этимъ было 
завершено великое историческое дДЪло, это послБдейй этапь 
по длинному и долгому пути обладан1я Восточной Европой. 
Съ того времени, какъ преобразователь, основавъ столицу въ Пе- 
тербург$, пробиль здЪсь свое историческое окно, ясно стало, 
что безъ Финлянди окно это одностворчатое: граница сосЪдняго 
и враждебнаго государства была слишкомъ близка къ столицф; 
при ЕлизаветЪ отвоевана была еще часть Финлянди, но эта страна 
по самой природБ могла быть или шведской или русской. ДЪло 
кончилось въ пользу Росси и навсегда. Швещя перестала быть 
врагомъ Росс1и; столкновен1я, начавиияся въ ХТ в., закончены 
въ 1809 г. 

Не легко было бы Александру опред$лить свои отношемя къ 
новому краю. Въ окраинной политик$ онъ могъь слФдовать или 
прим$рамъ Петра Великаго, Елизаветы, Екатерины или выработать 
свои начала. Важно было, чтобы государь р$шалъ совершенно 
свободно, чтобы нельзя было думать, что на тотъ или другой 
путь онъ вступилъ несвободно. Къ сожалЪн1ю, Александръ всту- 
пилъь въ переговоры съ населен1емъ края до окончан1я войны 
и этимъ связалъ свою волю. Кажется, и тутъь онъ не разобрался 
въ слфдетыяхъ. Франщя часто поступала такъ, но Франщя при- 
знавала верховенство народа, а Наполеонъ не стеснялся, когда 
находилъь нужнымъ, брать свое слово назадъ. Руссый императоръ 
не могъ стать на такую точку зрЪфн1я, не становясь въ противо- 
рЪч1е съ самимъ собой. Росчя получила Финляндю по миру 
съ Швещей, но присягнувице Александру въ Борго и оставишеся 
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вфрными финляндды имЪфли основан1е считать, что ‘они сами при- 
соединились къ Росби на тЪхъ началахъ, о которыхъ была 
р$чь въ Борго и въ царскихъ манифестахъ. Не могло быть и сомнЪ- 
н1я, что слово императора будетъ свято сдержано, и то, что было 
обЪфщано въ Борго, лишало Александра возможности сл$довать 
прим$ру Петра, Елизаветы и Екатерины и передъ нимъ оставался 
одинъ путь — обратить Финлянд1ю въ автономную провинщ1ю Рос- 
си, неразрывно соединенную съ имперей. Автоном!и бывають раз- 
ными. Обстоятельства склоняли Александра дать автоном1ю воз- 
можно широкую: отношен1я къ Финлянди опред$лялись тогда, 
когда надъ Александромъ уже нависла туча будущей войны съ 
Наполеономъ; онъ вездЪ искалъ союзниковъ въ народахъ, и для 
него неудобны были бы жалобы финляндцевъ на прит$ененя; 
напротивъ, свободно и охотно повинующаяся ему Финляндя 
могла служить нагляднымъ образцомъ уваженйя царя къ нащональ- 
нымъ особенностямъ и правамъ. Не чуждо было ему желане седЪ- 
лать такъ, чтобы Финляндя осталась вЪфрной Росаи и въ томъ 
случаЪ, если въ ней совсфмъ не будетъ русскихь войскъ ‘и если 
ге снова станеть манить Швеця; а наслфдникомъ шведской ко- 
роны неожиданно сталь Наполеоновъ маршалъ Бернадотъ. При 
такихъ услов1яхъ Александръ не могъ и мысли допустить о томъ, 
чтобы въ Финлянд!и съ сожал$н1емъ вспоминали о быломъ швед- 
скомъ господствЪ. Имя весьма невысокое мн$фне о качествЪ 
русскаго управленля, Алексанлръ, вЪроятно. сталъ бы на путь раз- 
вит1я окраинной автономш, чтобы привязать сос$двше не- русские 
народы къ Росси не одною силою меча, а и сознан1емъ, что имъ 
въ Роси живется лучше; для послфдующаго, однако, было бы 
лучше, если бы Александръ не вступалъ въ преждевременныя сно- 
шен1я съ населенемъ, а далъ бы все это странЪ посл завоеванйя ея 
и заключен1я мира. Во всякомъ случа доброжелательная политика 
по отношеню къ Финляндии не должна была переходить въ ла- 
скательство новой окраины насчеть коренныхъ земель. Между тЪмъ 
манифестомъ 11 декабря 1811 года возвЪщено было присоединене къ 
Финлянд1и и той части, которая завоевана была при ПетрЪ Вели- 
комъ и ЕлизаветЪ и на «эту старую» Финляндию были распро- 
странены всЪ права и преимущества, предоставленныя новой. Мфры 
эти были разсмотрфны въ Государственномъ СовЪтЪ и единогласно 
приняты. Но если и признавалось желательнымъ сдфлать крупнЪй- 
п1й подарокъ новымъ подданнымъ, пока ничфмъ еще не заявившимъ 
себя, то чувство справедливости должно было бы подсказать, что 
нельзя забывать о русскомъ населени въ старой Финляндии и 
безвозмездно освобождать Финляндю  оть рекрутской повин- 
ности. Во всемъ этомъ много было вниман1я къ новымъ поддан- 
нымъ; къ сожалЪн1ю, незамфтно того же относительно коренной 
Росаи. 
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м 
Эпоха Отечественной войны. 


До сихь поръ, до 1812 г., дЪятельность императора Александра 
не содЪфйствовала упрочен1ю его связи съ массою русскаго нарола: 
войны не прекращались съ 1805 г., рекрутск!е наборы увеличи- 
лись, ежегодно брали по 5 челов$къ съ 500 душъ, деньги па- 
дали въ цЪнЪ, и въ то же время народъ не видЪфлъ ни явной, 
ощутительной выгоды для себя, ни исполнен1я своихъь мечтанйй 
и надеждъ; войны съ французами тогда совс$мъ не были такъ на- 
родны, какъ войны съ турками, поляками и даже шведами. Народъ 
жаловался на тяжесть рекрутчины; торговый классъ страдалъ отъ 
застоя въ торговлЪ. Дворянство, высшие классы раздражены были 
общимъ ходомъ политическихъ дЪфлъ; имъ казалось, что при другой 
политической систем$ можно было бы избЪжать разорявшихъ страну 
событ!; преобразованля внутреннйя, непонятныя для массъ, только 
раздражали и волновали дворянство и интеллигенщю: обЪщалось 
много, выходило совсфмъ другое. Приближалосе, однако, время, 
когда эти неудовольств1я должны были замолкнуть; приближалось 
нашестве Наполеона, и въ виду этого грознаго факта забывались 
старые счеты. 

Со времени послфдней австр1йской войны Александръ занялъ 
по отношеню къ Наполеону самостоятельное положене. Онъ не 
нападаль на Наполеона, не искалъ случая сдфлать ему непрлят- 
ное; онъ соглашался на продолжен1е союза, если интересы Росаи 
будутъ ограждены. По прежнему вниман1е Александра сосредоточи- 
валось на польскихъ дфлахъ; онъ готовь былъ примириться съ 
обидными услов1ями Шенбрунскаго мира, если Наполеонъ подпишетъ 
и огласить актъ, которымъ обяжется не возстановлять самостоя- 
тельности Польши. Значене этого документа нравственное; онъ 
долженъ былъ успокоить русское общественное мнЪн1е. За такую 
сравнительно ничтожную цфну Наполеонъ сохранилъ бы. союзъ 
съ Росаей. Крайняя умЪренность Александра объясняется тЪмъ, 
что онъ не хот$лъ войны; онъ видЪ$лъ, что политическая обстанов- 
ка сложилась неблагопрлятно для него. По отношеню къ Напо- 
леону онъ въ продолжене 11 лЪть перем$нилъ три раза систему — 
и въ результатЪ Росси приходилось одной вступать въ борьбу съ 
Франщей, которая была окружена всею континентальной Европой; 
Александръ чувствовалъ свою вину и желалъ отсрочить борьбу до 
боле благопраятнаго времени, такъ какъ, казалось, что иго Напо- 
леона въ Европф не можетъ быть продолжительнымъ. Но это же 
обстоятельство не позволяло Наполеону медлить. Былъ моментъ, 
въ который союзъ двухъ государей могъ окрЪфпнуть: въ 1810 г. 
Наполеонъ просилъ руки великой княгини Анны Павловны. При 
томъ взглядЪ на Наполеона, который сложился у Александра, какъ 
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на преступнфйшаго человЪка, исчаде ада, невозможно было ожидать, 
чтобы онъ согласился породниться съ Бонапартомъ, чтобы друзья 
Наполеона стали его друзьями и наоборотъ... Онъ укрылся за 
авторитеть своей матери, заявившей, что дочь ея слишкомъ еще 
молода для брака. Тогда Наполеонъ, еще до получен1я офищаль- 
наго отказа, обратился съ предложенемъ руки своей къ эрцгер- 
цогин$ Мар1и-ЛуизЪ и отказался ратификовать конвенщю о ПольшЪ. 
Съ 1810 г. обЪ стороны начали готовиться къ войнЪ; Александръ 
открыто заявилъ, что онъ не нападетъ, что онъ сознаетъ превос- 
ходство гення Наполеона и силъ его надъ своими, но что, тфмъ не 
менЪе, противъ нападен1я будеть защищаться до послфдней капли 
крови, до крайнихъ пред$ловъ своей Росаи. Фразу эту онъ 
повторялъ очень часто, такъ что Коленкуръ и Лористонъ пере- 
давали ее въ Парижъ лишь первыми словами... Александръ 
р$шился защищаться до посл$дней крайности; но какъ онъ пред- 
ставлялъ себЪ предстоявшую войну, какмя мЪры онъ принялъ? 
Теперь и для него наступило время, когда онъ могъ и долженъ 
былъ слиться ст своимъ народомъ. Настроен1е Александра совпа- 
дало съ мн$н!ями многихъ русскихъ; было ясно, что шелъ во- 
просъ о политическомъ быти Росеи; средне классы и народъ 
этого не понимали, но ихъ пугалъ и давилъ Наполеонъ; надо было 
жить въ началЪ ХХ в., чтобы понять, какъ тяжело на веЪхъ ло- 
жился Бонапартъ. 

Александръ былъ хорошо осв$домлень о приготовленяхъь и 
планахь Наполеона; сомнфн1я въ томъ, противъ кого д$лаются 
обширныя приготовпен1я, у него не было; не было и страха передъ 
начавшимся уже движен1емъ французскихъ войскъ къ русской гра- 
ницЪ: на это Александръ отв$тилъ измфнен1емъ русскаго таможен- 
наго тарифа, невыгоднымъ для Франщи, и сосредоточен1емъ своихъ 
войскъ на западной границЪ. Война съ Турщей, которая тянулась 
съ 1806 г., предъ самымъ нашествемъ Наполеона была закончена 
Кутузовымъ, который заключилъ Бухарестсвй миръ, Росая получила 
Бессараб1ю; объ этомъ мирЪ Росся узнала одновременно съ извЪ- 
стлемъ о переход французами Н$мана. 

Предстоявшая война ставила обоихъ противниковъ въ совер- 
шенно исключительныя услов1я: Росая и Франця нигдЪ не со- 
прикасались другь съ другомъ; моремъ владфла Англ1я. СлЪдова- 
тельно, для наступательныхь цфлей обЪ стороны нуждались въ со- 
дйстви союзниковъ. Для Наполеона этоть вопросъ рЪшался, 
правда, просто, но зато съ большимъ рискомъ политическимъ: 
его «союзники» были почти подневольные и соединились съ нимъ 
изъ страха предъ его силой; пока побЪфда была на его сторон$, 
онъ могь считать свое положене обезпеченнымъ и въ тылу; но не 
только неудача, а просто затяжка военныхъ операц!й была чрезвы- 
чайно опасна Наполеону. Русскй планъ отступленая онъ предви- 
дЪль и боялся его, но расчитывалъ, что у противника не хва- 
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титъ выдержки. Наполеонъ говорилъ, что цфль его похода — Виль- 
на, что онъ тамъ остановится и займется устройствомъ возстано- 
вленной Польши. Но исполнить этого было нельзя. Природа не 
положила естественной границы къ востоку оть Вильны вплоть 
до самаго Урала и если бы русская арм1я осталась неразбитой, 
то Наполеонъ долженъ былъ цфлые годы занимать Вильну, готовясь 
къ войнЪ; онъ кормилъ бы свою армю на счетъ Александра, но 
главными собственниками земель, которыми бы онъ пользовался, 
были крупные землевлад$льцы той страны, возстановить которую 
Наполеонъ хотЪлъ, чтобы нанести ударъ Александру. Западная 
Русь стала бы для Наполеона гораздо опаснфе Испан1и, ибо въ 
нЪфсколькихь десяткахъ верстъ стояла бы сильная непр1ятельская 
арм!я, а въ тылу враждебно настроенная Герман1я. Поэтому для 
Наполеона оставалось одно: нанести своему врагу ударъ, чтобы 
онъ просилъ мира. 

‚Трудно было также и положене Александра. Способъ обо- 
роны подсказывался ему съ разныхъ сторонъ и н$сколькими пи- 
цами, идея продолжительнаго отступлен!я висфла въ воздухЪ. 
Но Александръ долженъ былъ думать не объ одномъ только от- 
ражен1и врага: ударъ Наполеону долженъ былъ быть нанесенъ 
во Франщи. Р$шаясь на временное отступленйе, Александръ 
думаль о наступлени въ случаЪ успЪ$ха; но какъ только рус- 
скя войска переступали бы русскую границу, они оказывались 
въ непрлятельской странф. Александръ могь расчитывать, что 
его войско отразить непр1ятельское нэшестве, но было очень 
сомнительно, окажется ли на’ нашей сторон перев$съ и въ на- 
ступательной всйнф$ Росчи съ Западной Европой. Александръ 
поэтому тоже искалъ союзниковъ, но не могъ ихъ найти среди 
государствъ континентальной Европы. Боле всего Александръ хо- 
т$лъ заручиться союзомъ Австри. Съ представителями ея онъЪ 
велъ въ Петербург$ въ 1810—1811 гг. въ строжайшей тайн$ любо- 
пытнЪйппе переговоры, ярко обрисовывающие его поведен1е и образъ 
дЪфйств1я. Александръ безусловно боялся разрыва съ Наполеономъ; 
онъ надфялся, что чрезъь нЪ$еколько лфтъ Наполеонъ потеряетъ 
власть во Франщи. Единственно, чего добился Александръ оть 
Австр1и—обЪфщан1е, что войска ея будутъ дЪйствовать только «по 
имени». Тогда у него явилась мысль обратиться къ «народамъ», 
сдфлать предстоявшую борьбу войною за освобожден1е народовъ. 
Давно онъ завелъ сношенйя съ поляками чрезъ кн. Чарторыйскаго, 
но неудачно; онъ говорилъ съ литовцами; чрезъ германскихъ 
патр1отовъ, во глав которыхъ стоялъ Штейнъ, онъ расчитывалъ 
поднять н$мецкй народъ; въ главной нашей квартир были до- 
в$ренные отъ испанцевъ; русское правительство имфло сношенйя 
съ тирольцами; венгры, такъ какъ ихъ сеймъ ссорился тогда съ 
ВЪной, вызывали особыя надежды нашего посла въ ВЪнЪ и самого 
государя; но совершенно исключительная роль предназначалась 
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балканскимъ христанамъ: изъ нихъ предполагалось образовать 
армюо въ нЪсколько десятковъ тысячъ человЪкъ и съ нею сдЪ- 
лать диверсю въ тылъ французамъ; немалыя надежлы возлага- 
лись даже на дезертировь изъ арм!и Рейнской конфедеращи: 
они, какъ и балканске славяне, поддерживаемые англйскими 
деньгами, оружемъ и флотомъ, должны были также дЪйствовать 
на сообщен1я Наполеонова войска. Едва ли Александръ вполнЪ 
отдаваль себЪ отчетъь въ томъ, что вышло бы, если бы веЪ эти 
народы соединились вокругъ него въ цфляхъ освобожденля своего! 
Отъ лица этихъ народностей не всегда извфстныя лица договари- 
вались съ русскимъ правительствомъ, съ самимъ Александромъ, 
его генералами, и Александръ начиналъ войну связанный уже много- 
численными обфщанлями, хотя никто еще не оказалъ никакихъ услугъ 
Росеи. Во всякомъ случаЪ едва ли было благоразумно дЪйствовать 
такъ поспЪфшно, какъ это д$лалъь Александръ. По мЪрЪ удач- 
наго развит1я операшй явились бы союзники настояпие, съ ко- 
торыми и надо бы договариваться. Выступая временно въ совер- 
шенно непривычномъ для русскаго государя положен1и, Александръ 
напрасно возбуждалъ надежды, которыхъ не исполнилъ; кромЪ 
того, онъ значительно ухудшилъ свое положене впослЪдетви, 
когда обострились отношен1я между государемъ и народами. 
ТЪмъ временемъ наша арм1я превосходно д$лала свое дЪло; 
она отступала медленно, задерживая непр1ятеля и не давая ему 
возможности нанести намъ сколько - нибудь значительное пора- 
жене. Общее воодушевлен1е, сознан1е опасности, въ которой на- 
ходилась Росая, жажда мести, объединяли рядовыхъ и офице- 
ровъ; сопротивлене, которое отд$льные отряды оказывали значитель- 
нымъ массамъ непр1ятеля, навсегда составить славу русскаго ору- 
тя; армя Наполеона быстро таяла и если въ 1юнЪ 1812 г. она 
была почти въ три раза больше русской, то на Бородинскомъ полЪ 
она была лишь на одну треть больше: у Наполеона было 130 т., 
у Нутузова — 100 т. Можетъ-быть, задача наша могла бы быть 
выполнена лучше: къ сожалЪн!ю, чувствовалось, что въ такое кри- 
тическое время въ арми не было властной руки. Главнокоман- 
дующий Барклай-де-Толли не сум$лъь прюбрЪ$сти надлежащаго 
авторитета, да и по характеру быль слишкомъ нер$шительнымъ 
полководцемъ. Пушкинъ опоэтизировалъ его образъ и посл не 
разъ дфлали попытки создать изъ Барклая главнаго героя 1812 го- 
да, павшаго жертвой русскаго нев$жества и слЪпой ненависти къ 
иноземцамъ. Но подобное представлен1е невЪрно: Барклай не могъ 
бороться съ Наполеономъ: подъ Смоленскомъ онъ едва не погу- 
билъ арм1ю, выйдя на встр$чу непрлятелю, а потомъ до самаго 
пр1Ъзда Кутузова держаль арм1ю въ нервномъ напряжен1и, то 
и дЪло выбирая позищ1ю для боя, а зат$мъ снова отступая. Въ арми 
началось брожене среди высшихъ чиновъ; въ странф настроене 
также начало падать. Въ арм боялись, что будеть заключенъ 
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миръ, просили государя отставить канцлера Румянцева, просили 
назначить другого главнокомандующаго; называли Кутузова, Багра- 
тюна и даже гр. Палена, имя котораго связано было съ кончиною 
императора Павла. Это было прямо оскорбительно для Александра; 
онъ возмущенъ былъ до глубины души. Государь съ негодован1емъ 
отвергь всякую мысль объ увольнении Румянцева и еще разъ 
подтвердилъ свое непоколебимое рЪ$шен1е воевать до конца. Тогда 
Растопчинъ прислалъ письмо, что Москва считаетъ Барклая и Багра- 
т1она одинаково неспособными начальствовать надъ армей и едино- 
гласно высказывается за М. И. Кутузова; въ Петербург общее 
мнЪфн1е было также за стараго генерала Екатерининскаго времени. 
М. И. Кутузову шелъ тогда 68-й годъ. Александръ Павловичъ Багра- 
т1она считалъ совершенно незнающимъ стратеги, Барклаемъ былъ 
недоволенъ за его дЪйств1я послЪ Смоленска, а къ Кутузову питалъ 
нерасположен1е еще со времени Аустерлица. Но онъ назначиль 
главнокомандующимъ того, за кого былъ обий голосъ, т.-е. Куту- 
вова. Новый главнокомандующий остановился на Бородинскомъ поЙЪ 
вопреки своимъ убЪжден1ямъ: онъ оуступилъ горячему желан1ю 
всойскъ сразиться съ врагомъ, да и не могъ онъ сдать Москвы 
безь боя. Наконець сбылись надежды Наполеона: передъ нимъ 
стояла русская армя, онъ могь разбить ее впрахъ. Но 
26 августа посл вс$хъ усишй онъ ее все-таки не разбилъ, по- 
терявъ почти’ половину состава, а русская арм1я осталась такой же 
гордой, какъ была. Бородино вЪнчаетъ достойно первую половину 
кампан1и. «Великая арм1я» вступила въ Москву обезсиленная и 
нашла тамъ могилу. 

Все это ясно для насъ, но современники судили иначе. Въ 
стран$ пронесся ропотъ, обвиняли государя за его бездЪйстве, 
за то, что онъ покинуль Москву, не пр1Бхалъь защищать ее. ТЪ 
самые люди, которые недавно говорили, что Александру не слф- 
дуетъ становиться во главЪ войска, теперь готовы были заподо- 
зрить его личную храбрость. При всемъ этомъ чувства страха не 
было; очень немног1е совфтовали Александру заключить миръ; 
можно сказать, вс боялись одного, какъ бы государь не заклю- 
чилъь мира; всЪ, даже недовольные, готовы были на новыя по- 
жертвован1я. 

Наполеонова арм1я быстро таяла, русская росла. Какъ ве- 
лики были жертвы русскаго народа на войну съ французами, 
видно изь слБдующихь цифръ: въ годъ вступлен1я Александра 
на престолъ русская арм1я состояла изъ 270.000 чел., въ 1812 — 
1815 гг. въ ней числилось 917.000 чел., а сь ополченцами даже 
1.237.000 чел.; всего населен1я тогда было 15.800.000 муж. пола, 
считая способными носить оруже (въ возрастЪ отъ 15 до 85 лЪтъ) 
треть, или около 5 милл., мы видимъ, что взята была подъ ружье 
четвертая часть способныхъ носить орузе. Огромныя усиля были 
приложены для снабжен1я такой армми всЪмъ необходимымъ; чЪмъ 
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дальше уходила арм!я, тЪмъ дальше приходилось тянуться кре- 
стьянскимъ обозамъ. Съ Тверской и сосфднихъ губернйй потребо- 
вали 148.000 подводъ; по раскладкБ на души — въ Тверской 
2 подводы приходилось съ 5 душъ, т.-е. со двора боле одной 
подводы; ясно, что такого числа лошадей во всей губернйи не 
было. Курская губерн1я должна была дать 40.000 подводъ на 
1.000 верстъ, Лифляндской губерн1и пришлось дать 81.000 подводъ 
на 240 верстъ; кромф того, крестьяне тысячами наряжались 
на устройство дорогъ, на сооружен1е крЪпостей. Арм1я забирала 
все, что ей было нужно, у крестьянъ и въ городахъ, она не распла- 
чивалась деньгами, а выдавала квитанци на забранное. ВпослЪд- 
сти многя дворянск!я общества отказались отъ сл$дуемыхь имъ 
оть казны платежей. Тогдашн1й министръ финансовъ Гурьевъ счи- 
талъ, что Росселя пожертвовала на войну приблизительно на сумму 
200 милл. р. ВсеЪ требован1я арм1и нашей, какъ велики они ни 
были, были выполнены съ избыткомъ; общество и народъ въ 
продолжен1е войны не всфми дЪйств!ями правительства были до- 
вольны, но они не подумали въ тяжелую годину сводить счеты; 
мнопе, почти убЪжденные уже въ неуспЪхЪ нашемъ, т$мъ не менФе, 
спЪшили своими пожертвован1ями. Въ начал войны опасались 
за сохранен1е порядка, боялись крестьянъ, но за исключенемъ не- 
многихъ случаевъ обыкновенныхъ крестьянскихъ волнений, ничего не 
произошло; къ концу 1812 г. даже такимъ людямъ, какъ А. И. 
Тургеневъ, казалось, что взаимныя отношенйя крестьянъ и помЪ- 
щиковъ окрЪпли; зимой потянулись къ столицамъ крестьянске обозы 
съ разными припасами; «спасибо святому русскому народу, — въ 
восторг$ говорили многе,—отъ французовъ все прятали и морили 
ихъ голодомъ, а для насъ навезли всякой всячины». 

Съ октября военное счастье перешло на нашу сторону; на- 
чалось отступленйе Великой арм1и; пресл$довали французовъ наши 
войска слабЪе, чЪмъ могли бы это сдфлать, но къ Рождеству не 
осталось ни одного вооруженнаго непрлятеля на русской землЪ. 

Кампан1я была выиграна. Кто же ее выигралъ? ОтвЪтовъ было 
и будеть много. Одни укажуть ближайпия причины неслыханнаго 
поражен1я Наполеона въ его безумш, друпе — въ политической 
обстановкЪ, третьи — въ тактическихъ ошибкахъ великаго полко- 
водца. Если и были ошибки въ дЪйств1яхь Наполеона, то было и 
ум$нье воспользоваться ими; политическая обстановка все время 
оставалась благопраятной для Наполеона; Австра1я и Прусея не 
шевельнулись противъ него; австрАйсюй корпусъ кн. Шварцен- 
берга дЪйствовалъ вяло, но пруссаки Горка — добросовестно. БЪд- 
стая Наполеона кончились сейчасъ же за русской границей; 
разбитый, потерпЪвний неслыханное поражен1е, потерявший пол- 
милл1она солдатъ, Наполеонъ въ слфдующемъ году весною явился 
уже въ Германию съ новой армей. Морозы начались за Смолен- 
скомъ, т.-е. когда отступали уже разбитые остатки арм. 
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Огромная французская арумйя разбилась о русскую арм!ю, о 
руссвый народъ. Сначала упорными мелкими боями, потомъ боемъ у 
Бородина вожди русской арм!и обезсилили французск1я войска такъ, 
что дальше Москвы они продвинуться не могли. «Русск1е стяжали 
право быть непобЪдимыми», сказалъь самъ Наполеоньъ про Боро- 
дино. Необыкновенную стойкость въ борьбЪ съ врагомъ обнару- 
жилъ весь русск народъ: помфщики, крестьяне и горожане 
уходили оть непрлятеля, оставалось меньшинство; подобнаго явленя 
Наполеонъ не встр$чаль ни въ Германш, ни въ Италш, ни въ 
Австр1и; конечно, см$шно объяснять это какимъ-то полукочевымъ 
бытомъ, въ которомъ будто бы продолжали жить русеще въ ХХ в. 

Главная заслуга побфдоносной войны принадлежитъ императору 
Александру Павловичу. Его политика привела Наполеона къ гра- 
ницамъ Росси, онъ не испугался страшнаго неравенства силъ и, 
в$ря въ свой народъ, принялъ вызовъ. Когда военное счастье, 
казалось, оставило русскихъ, даже когда Москва занята была не- 
пр1ятелемъ, Александръ Павловичь оставался твердъ и непоко- 
лебимъ; бЪдетв1е не сломило его; онъ обнаружилъ большое пассив- 
ное мужество. Признательность потомства къ нему должна возрасти 
оть разбора т5хь необыкновенныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ 
протекала война. Императоръ видфлъ, что извЪстная часть генера- 
ловъ его арм и почти все общество не дов$ряютъ его твердости, 
сомнЪваются въ удачномъ выборЪ командующаго; Александръ отнесся 
къ этому движен!ю не съ узкоформальной стороны, а съ большою 
чуткостью: онъ чувствовалъ сердцемъ свою арм!ю и народъ. ДЪлая 
войну народной, онъ добровольно ограничиль свою волю предъ 
гласомъ народнымъ. Т$мъ выше его заслуга предъ Росаей. 

Однако то, что намъ представляется теперь связнымъ, логи- 
чески вытекающимъ одно изъ другого, большинству современниковъ 
казалось совершенно инымъ; не понимая значенйя мелкихъ по- 
стоянныхь маленькихъ битвъ, они останавливались лишь на глав- 
ныхь явлен1яхъ: Наполеонъ вторгся въ Росс1ю, русске отступаютъ, 
Смоленскъ взятъ, новый главнокомандуюпий, опять отступлене, 
наконецъ, Москва занята, Москва сожжена... Казалось, все по- 
гибло — и вдругъ, точно по мановенйюо волшебства сразу все измЪ- 
нилось: Наполеонъ отступаетъ, Наполеонъ бЪжитъ! Великой армши 
нЪть... Русске умы поражены были сначала рядомъ несчастй, по- 
томъ удивительной перемФной. Въ такомъ положенш, не желая 
или не будучи въ состоянйи разобраться въ причинахъ, мнопе—и 
въ числ ихь императоръ Александръ-—въ релиши искали и утЪ- 
шен1я и указан1я на будущее. Мечтательный Александръ, вЪроятно, 
всегда былъ религ1озенъ; но до 1812 года релипозность его была 
какъ бы заглушена; окруженный легкомысленными вольтерьянцами 
онъ до 1812 года ея почти не проявлялъ. Съ лФта 1812 г., разочаро- 
вавшись уже въ очень многихь и во многомъ, обманувиийся 
столько разъ въ своихъ расчетахъ, Александръ начинаетъ во всемъ 
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видЪть руку ПровидЪ$н1я, направляющую нев$домыми путями судьбы 
человЪ чества. И успЪхь въ борьбЪ своей съ Наполеономъ Александръ 
приписывалъ не себЪ, не своимъ силамъ, не прекрасной армш 
своей, не русскому народу, а волЪ Божей: «Не намъ, не намъ, а 
имени Твоему»— вырЪфзано на медали въ память 1812 года. Съ лЪта 
12 года Александръ ежедневно читаеть Библ!ю; въ н$которыхь 
псалмахь онъ находить живЪфйшее сходство съ переживаемымъ. 
Наполеонъ становится для него исчатемъ ада, орудемьъ зла, пока 
торжествующаго на землЪ. Нравственное одиночество, вь которомъ 
находился Александръ въ то время, когда рЪшалась судьба его’ 
импер1и, долге, томительные дни и ночи неизвЪстности, изрЪдка 
чередовавииеся съ часами печальныхь вЪстей, способствовали 
развит1ю въ АлександрЪ такого направленя. 

Необыкновенное счастье, влляне и могущество достались Але-. 
ксандру безъ трудной личной работы, его вынесли и подняли дру- 
пе. Новое настроен1е государя, объяснен1е имъ причинъ своихъ 
усп$ховъ отразилось на всей послфдующей дЪФятельности Але- 
ксандра не сразу, но постепенно; цфлью его политики становится 
не слава и благоденств1е Росчи, а счастье, тишина и миръ всего 
христ1анскаго м!ра. Зачатки такихъ воззрЪ$ьйй у Александра зам$тны 
и ране, теперь они получаютъ полное развит!е; какъ средневЪ- 
ковый императоръ, онъ будетъ, не принимая титула, стремиться къ 
тому, чтобы собрать вокругъ своего трона всЪ$ христанеюмя госу- 
дарства. Не одной Росси посвятитъ онъ свои дальнфйше труды, 
въ сознанйи его она отойдетъ на второе мЪето; не она, по пониманию 
Александра, подняла его на высоту: это сд$лало Провид$е для того, 
чтобы онъ поборолъ духа зла. Миръ въ ЕвропЪ — вотъ главнфйшая 
цфль его политики; въ жертву ей онъ принесетъ многое, онъ даже 
будеть ласковъ со строптивыми и строгь съ послушными. 

Такое направлен1е опред$лилось далеко не сразу; многимъ 
казалось, и, какъ будто, не безъ основанля, что цфли императора 
совс$мъ друшя; обнаружилось, однако, что то, что друте считали 
цфлью, было для него лишь средствомъ. 


у. 


Гегемоня въ ЕвропЪ.— Послфдне годы и кончина Александра 
Павловича. 


Вопросъ, что дфлать дальше, посл изгнан1я Наполеона, быль 
уже давно предр$шенъ Александромъ: пока не возстановится равно- 
вЪс1е въ ЕвропЪ, приблизительно въ границахъ 1792 г., мира не 
можетъ быть. Опытъ 20 кровавыхъ лЪть показалъ, что Росея не 
мене другихъ государствь Европы заинтересована въ европейскомъ 
мирЪ; тоть же опытъ показалъ, что Росселя для своего спокойствя 
должна владЪть Польшей, иначе при всякомъ политическомъ ослож- 
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нени, даже не задфвающемъ прямо интересовъ Росси, ей грозятъ 
смуты и серьезныя затруднен1я. Ограничиться изгнанемъ На- 
полеона изъ Росси равносильно было лишено Роси нравствен- 
ной побЪфды. Александръ понялъ, что высокй жребй указалъ 
Наполеонъ русскому народу; Александръ понялъ, что Росая 
будетъ гордиться, если онъ пойдетъ впередъ «съ улыбкой прими- 
рен1я, съ оливой золотой». Наконецъ, Наполеонъ не просилъ 
еще мира; онъ даже обфщалъ полякамъ вернуться къ нимъ вес- 
ной. Могъ ли при такихъ условяхъ императоръ медлить и стоять 
на НЪФманЪ, пока Наполеону не заблагоразсудится подойти къ этой 
рк$ опять съ новыми полчищами? Не значило ли это отказаться 
отъь плодовъ побЪфды? Эти соображен1я даже сторонники проти- 
воположнаго мнфн1я признавали основательными. «Онъ (Александръ) 
смотритъ на это съ другой стороны, которую также совсЪмъ 
опровергнуть не можно», сказалъ М. И. Кутузовъ. 

Но начинать войну наступательную въ чуждой намъ Германи 
было очень рискованно. Русская арм!я была весьма слаба: изъ 97.000 
чел., съ которыми Кутузовъ выступилъ изъ Тарутина, въ Вильну 
пришло 27.000 чел. Между т$мъ не только Наполеонъ не просилъ 
мира, но и Австр1я и Прусфя не присоединялись къ Росаи. 
Тогда Александръ чрезъ маркиза Паулуччи склонилъ генерала Горка, 
командовавшаго прусскимъ корпусомъ въ армши Наполеона, отло- 
житься отъ французской армш; поступокь Торка поднялъ всю 
Прусспо и король подъ давлен1емъь общественнаго мн$н1я прину- 
;жденъ быль вступить въ союзъ съ Росчей. Правда, Александръ 
принялъ обязательство не положить оружля до тЪхь поръ, пока 
Прусаи не будетъ возвращено среди европейскихъ державъ мЪсто, 
принадлежавшее ей до 1806 года; то же было обфщано Швеши и 
Норвеми. Что же Александръ имфлъ въ виду для своей Росси? 
Конечно, Польшу. Если бы къ Росси отошли всЪ земли польевмя, 
доставиияся Прусси и Австр1и по тремъ разд$ламъ,—вознагражде- 
не для Росс1и надо было бы признать достаточнымъ. Александръ уже 
тогда предр$шилъ дать ПольшЪ либеральное конституцщонное устрой- 
ство и над$ялся этимъ путемъ удовлетворить польское нацональное 
чувство. Посл$дствя показали, что Александръ ошибался: поляки 
не оцфнили того, что имъ далъ государь, а русске остались 
недовольны и недоумЪвали, почему народъ, который воевалъ про- 
тивъ Росси, получилъ привилегированное положене. 

Александръ создалъ войну за освобожденле Германйи, онъ былъ 
душою коалищи; много разъ она готова была распасться, но ди- 
иломатическ1е таланты Александра преодолЪвали затрудненя. Уста- 
новлене мира—ц$ль Александра; онъ охотно обЪфщалъ народамъ 
либеральныя учрежден1я, ибо и въ нихъ видЪфлъ залогъ мира. 
Свои усп$хи онъ приписывалъ иск. ючительно вол ПровидЪя, 
мистицизмт его значительно окрфпъ за границей отъ разныхъ 
случайныхъ встр$чь. Наполеонъ для него теперь — оруме ада, 
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Подпись Наполеона на указЪ, данномъ въ МосквЪ 27(15) сентября 1812 года. 
Хранится въ Императорекой Публичной БибмотекЪ въ Петербург$. 
которое должно быть изгнано, чтобы желанный миръ водворил- 
ся на землЪф. Поэтому онъ постоянно отвергаль попытки къ 
примирен1ю, которыя Наполеонъ впослЪдетви дЪфлалъ неоднократ- 
но. Сомнительно, чтобы Росая могла выиграть много отъ союза 
съ Наполеономъ, какъ сомнительно, чтобы Наполеонъ, наполо- 
вину разбитый и униженный, могъ долго удержаться на француз- 
скомъ престолЪ. Посланникъ небесъ — Александръ хот$лъ господ- 
ствовать тогда морально: онъ прекрасно отмстилъь пожаръ Москвы 
тЪмь благоволетемъ, которое оказалъ французскому народу. 
ВскорЪ, однако, новое разочарованйе ждало императора: побЪда 
надъ ген1емъ зла оказалась не такъ легка, да и скрывался онъ не 
въ одномь Бонапарт$. Уже на ВЪнскомъ конгресс Александръ 
убЪ$дился, какъ проигрываетъ тотъ, который разсчитываетъ на бла- 
годарность людей, избранныхь и руководящихъ народами. Въ 
который разъ онъ убЪдилея, что сдфлаль ошибку, не усело- 
вившись напередъ во всемъ до самыхъ мелочей, не потребовавъ 
залога впередъ; вопрось о вознагражден Роса’ и Прусан 
вызвалъ неожиданное для Александра сильнфйшее сопротивленте, 
дошедшее до того, что Австрля, Англя и Франшя заключили уже 
союзъ противъ Александра и употребляли усиля, чтобы убЪдить 
Пруссю присоединиться къ нимь: Наполеона не было — долой 
Александра! ЛЪло готово было дойти до войны, но Александру 
помогь Наполеонъ, который покинулъь 0. Эльбу и овладБлъ 
Фрэншею. Наполеонъ опять употреблялъ усиля, чтобы склонить 
русскаго царя къ союзу съ собой; но это было бы вторымъ Тиль- 
зитомъ; Александръ устоялъ предъ искушен1емъ и показалъ Евро- 
п строго принцишальную политику; онъ простилъ нанесенныя ему 
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Нодпись императора Александра Т на указЪ, данномъ въ ПарижЪ въ 1815 г. 
Хранится въ Императорской Публичной Библ1отекЪ въ Петербург. 


обиды, согласилея даже уменьшить вознагражденле Росаи и сно- 
ва сталь во глэвЪ четвертой коалищи противъ Наполеона. Битва 
при Ватерлоо р$шила участь Наполеона. 

Въ короткое время Александръ узналъ двЪ изм$ны: недавнихъ 
своихъ союзниковъ и французскаго народа. Александра мучилъ 
вопросъ: отчего въ христанскомъ мрЪ такъ часто зло торжествуеть 
надъ добромъ? и онъ разрфшилъ этоть вопросъ не наблюден1ями 
надъ жизнью народовъ и государствъ, не прошлымъ ихъ, а 
мистическими размышлен1ями; поэтому отв$тъ у него былъ очень 
простой: оттого, что до сихъ поръ велиюя начала хрисптанства, 
завЪты братства и любви, забыты или отодвинуты людьми исключи- 
тельно въ область частныхь отношен!й; отсюда долгь государей 
и его, Александра, перенести священныя начала на отношен1я 
гражданск1я, государственных и международныя. Таково проис- 
хожден1е Акта Священнаго Союза. 

Въ этомъь вывод весь Александръ; это выводъ государя, 
бывшаго свид$телемъ — хотя и отдаленнымъ — револющи и главнымъ 
дфятелемъ бурной Наполеоновской эпохи. Все, нав$янное бес$дами 
Лагарпа, Екатерины, все прочитанное — смыто событями и къ 
40 годамъь жизни Александра имъ съ необыкновенной силою 
овлад$ло среднев$ковое м!росозерцан1е и, какъ всегда бываетъь 
у натуръ мечтэтельныхъ. онъ успокоивается на поверхности пред- 
мета. Было время, когда спасен1е онъ видфль въ законности, 
но не отдалъ себЪ отчета, въ чемъ же должна выражаться эта са- 
мая законность; позже онъ обратился къ «народности», поднималъ 

ароды», но и не подумалъ спросить, что значитъ «свободная на- 
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родность»; онъ былъ поэтому удивленъ, когда французы предпочли 
злодфя Бонапарта мирному и законному Людовику ХУПГ. Тогда 
онъ остановился на великой мысли: сдЪлать христ1анская государ- 
ства христанскими не только по имени, но и на дфлЪ. Но что 
это значитъ, въ чемъ, собственно, это выразится реэльно? Какъ быть 
съ цфлымъ рядомъ явленй въ жизни государственной, тЪмъ 0о- 
лЪе международной, которыя не могли быть оправданы христан- 
скимъ учен1емъ? Очень скоро многе увидфли въ АктЪ Священнаго 
Союза намфрен1е освободить балканск1е народы отъ мусульманскаго 
ига; это казалось вполнЪ посл$довательнымъ для государя, утвер- 
ждавшаго христанск!й союзъ. Но Александръ сейчасъ же опровергалъ 
приписываемое ему нам$рен1е; тогда стали усматривать въ АктЪ 
Священнаго союза лишь желан1е прикрыть реакщю, неисполнене 
данныхъ во время войны за освобожден1е обфщанй, прикрытыя 
высокимъ авторитетомъ евангеля. Это невЪрно, Александръ надЪялся 
искренно достичь своего идеала. Александръ бралъь на себя под- 
держан1е и сохранене европейскаго мира. Онъ видЪлъ, что причины 
войны лежатъ глубже, чБмь онъ раньше предполагалъ; благодаря 
обстоятельнымъ донесензямъ Поццо ди-Борго онъ понялъ, что Бона- 
партъ былъ выразителемъ стремленйй наиболЪе энергичной части 
французской нащш; что арм!я и «якобинцы» не удовлетворены поло- 
жен1емь Франц, какъ оно опредфлилось не только вторымь, 
но и первымъ парижскимъ миромъ; что они заинтересованы и 
матер1ально въ продолжении войны. Такъ опред$лилась трудная 
задача, которую бралъ на себя Александръ: сдерживать прави- 
тельства оть взаимныхь войнъ и держать народы въ подчинеши 
установленной власти. На всякую револющю онъ долженъ быль 
смотрЪфть, какъ на начало войны. Жизнь жестоко посмЪялась 
надъ нимъ: въ народахъ онъ думалъ найти союзниковъ для до- 
стижен1я мира, и народы же оказывались главнымъ препятствемъ 
для мира! Но Александръ взялъ на себя эту задачу, и бремя это 
онъ возложилъ на Росе!юо. 

ЗдЪфсь поворотный пункть его политики: теперь онъ не только 
обращалъ Росс1ю въ средство для достижен1я своего идеала, но 
и самый идеалъ этоть теперь шель р$фшительно въ разр$зъ съ 
тЪмъ, какъ понимало свою задачу русское общество. Оно гордилось 
своимъ царемъ, который освобождалъь народы Европы оть чуже- 
земнаго ига, оно готово было на матерлальныя жертвы ради вы- 
сокой цЦфли; но оно вознегодовало, когда Александръ сд$лалъ изъ 
Росси страшилище народовъ, и самъ превратился въ суроваго 
владыку сЪфвера, предъ которымь склонились всЪ народы. 

Полный мыслей о поддержан1и мира и порядка въ ЕвропЪ, Але- 
ксандръ возвращался въ Росс1ю въ 1815 г. Съ нетери$н1емь ждала 
родина прославленнаго героя; Росея надфялась имЪть вознагра- 
жден1е за понесенные труды и жертвы. Но царь въ умЪ своемъ 
назначилъ Росс1и новую службу. Главнфйшее его вниманйе было 
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обращено на арм!ю: Рос@я должна содержать большую армию, 
которую государь въ любой моменть могъ бы направить туда, гдф 
возникнетъ опасность для общаго мира. Кром$ того, внимане 
Александра было раздвоено между д$лами русскими и обще-евро- 
пейскими. Раздфлить, какъ раньше думалъ Александръ, свою 
власть съ народнымъ представительствомъ, теперь онъ не могъ: 
свою задачу стража мира онъ могь осуществлять, лишь обладая 
всею полнотою власти. Выходъ изъ такого положенля Александръ 
нашель въ сл$дующемъ: текущее управлен1е Росслей передалъ онъ 
гр. Аракчееву, себЪ взялъ боле близкйя своему сердцу дЪла обще- 
европейскя. Въ 1812 — 1815 гг. управлене въ корень расшата- 
лось, развились самыя вошющя злоупотреблен1я, возникали много- 
численныя и сильныя крестьянск1я волнен1я. Но государь не думалъ 
о коренныхъ реформахъ: онъ надЪялся, что бдительное око Арак- 
чеева будеть строго карать виновныхъ. Управленйе попрежнему 
осталось сосредоточеннымь въ КомитетБ Министровъ, положен1я 
котораго просматривалъ гр. Аракчеевъ, надписывалъ на нихъ свои 
замБчан1я, а на основан1и ихъ Александръ полагалъ свои резолющи. 

Въ заботахь объ усилен1и военныхъ силъ Росби Алекзандръ 
рЪЬшилъ устроить военныя поселеня. НКъ соображен1ямъ финан- 
соваго и политическаго характера присоединялись у Александра 
и соображен1я нравственныя: онъ страдалъ, когда представлялъ 
себЪ своихъ солдатъ, 25 лЪть тянущихь тяжелую лямку безъ на- 
дежды на существенную награду и потомъ больными, ув$чными, 
безъ обезпеченля, увольняемыхъ въ отставку. Устройствомъ военныхъ 
поселенйй онъ надфялся устранить всЪ эти недостатки, арм!я до- 
вольствовалась бы собственнымъ земледЪльческимъ трудомъ, молодое 
покол$н1е будущихъ воиновъ вырастало бы въ военной обстановкЪ; 
старослужилые получали бы земельную собственность и семейную 
обстановку. Страна давала сразу огромный капиталъ — казенныхъ 
крестьянъ и ихь землю — но за это навсегда освобождалась отъ боль- 
шей части расходовъ на военное дЪло. Въ основан1и была уже крупная 
ошибка: съ теченемъ времени арм1я совс$мъ отд$лилась бы отъ стра- 
ны; военныя поселен1я образовали бы укр$пленные лагери, изъ кото- 
рыхъ арм!я господствовала бы надъ мирною страною. Зат$мъ, конеч- 
но, не все то хорошо въ жизни, что хорошо на бумаг$. Насадить такое 
огромное казенное хозяйство — д$ло чрезвычайно трудное, требующее 
очень многихъ добросов$стнфйшихъ исполнителей. Надо было, кромЪ 
того, считаться съ духовной стороной крестьянина, для котораго 
ужасна была мысль, что вдругъ его забреютъ, а при этой системЪ 
въ н5которыхь мЪстностяхъ поголовно вс$ казенные крестьяне стали 
военными поселенцами. Если казакъ есть военный поселенецъ, то 
сколько вфковъ свободно вырабатывался этотъ типъ. Для успЪха 
дфла надо было измфнить самую душу русскаго крестьянина, —къ 
сожалЪнио, этого Александръ очень часто не зам$чалъ. ДФло по- 
ручено было Аракчееву. Матер1ально онъ поставилъ эту часть 
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блистательно. Постепенно при АлександрЪ въ военныя поселевшя 
перешло до 150.000 нижнихъ чиновъ, 76.000 инвалидовъ, 154.000 кан- 
тонистовъ; всего населенйя подъ управлен1емъ Аракчеева было 
750.000 чел. Израсходовано было на военныя поселен1я 18 милл. руб., 
но уже въ 1825 г. они имфли собственный капиталъ въ 30 милл.р.; 
въ счетъ затраченнаго не входитъ земля, до 2.400.000 дес. отведен- 
ная подъ поселене. Но пртучить крестьянъ къ поселенямъ, при- 
мирить ихъ съ новыми условями быта Аракчеевъ совсфмъ не 
могъ, для этого нуженъ былъ совершенно другой человЪкъ; 
до сихъ поръ въ народ сохранилась жуткая память о дЪя- 
тельности гр. Аракчеева. Императоръ Александръ обнаружилъ 
удивительную настойчивость въ проведени военныхъ поселенйй; 
онъ не хотфлъ слышать возражений противъ нихъ, и никто, ни 
братья его, ни даже императрица - мать не рЪ$шались передавать 
просьбы крестьянъ поселенческихъ округовъ государю. 

Другимъ важнымъ послфдетвемъ акта Священнаго Союза 
во внутренней политик была попытка Александра обосновать 
правительство, просвЪфщенное христланскимъ благочест1емъ. Было учре- 
ждено министерство духовныхъ дЪлъ и народнаго просвфщеня, пору- 
ченное кн. А. Н. Голицыну, другу императора, который пере- 
жилъ такой же релитозный кризисъ, какъ и государь. Учреждене 
это больно ударило по обЪимъ частямъ-—и по церкви, и по 
проев5щен1ю. Александръ къ православной церкви относился вни- 
мательно, хотфлъ изъять духовенство отъ матер1альной зависимости 
оть прихожанъ, — впрочемъ, это ему не удалось; переустроилъ 
и лучше, обезпечилъь духовныя училища, имфвиия до него чрез- 
вычайно скудныя средства; распространен1е христанства импе- 
раторъ ревностно поддерживалъ, но отнюдь не принужденемъ, а 
убЪжден1емъ. Библейское общество, которому очень покровительство- 
вали государь и кн. Голицынъ, въ продолжен1е 9 лЪтъ (1812 — 1821} 
напечатало 129 изданй Библ полностью и отдфльными частями, 
въ числЪ 675.600 экземп., на 29 языкахъ. Но общество это было 
какь бы дщерью Британскаго библейскаго общества, носило въ. 
себЪ слишкомъ много анггскаго и протестантскаго, и этимъ воз- 
будило вскорЪ сильное неудовольств!е нашего духовенства. ПослЪ 
учрежден1я соединеннаго министерства правитегьственныя права 
Синода были очень стБснены и стали распространяться сочиненя, 
противныя духу православной церкви. Тогда въ 1824 г. митр.- 
Серафимъ при большой поддержкЪ арх. Фотя и гр. Аракчеева 
обратился къ государю съ обвинен1ями противъ кн. Голицына. 
Александръ, посл нЪкотораго колебан1я, возвратилъ Синоду преж- 
нее положенте. 

Первые годы своего царствован1я Александръ много сдфлалъ. 
для успЪховъ русскаго просвфщен1я и образован1я; преобразо- 
ваны были старые университеты, основано два новыхъ, нЪсколько 
спещальныхъ высшихъ учебныхъь заведенни— Главный Педагогический 
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Институтъ, Демидовское высшее училище, Институтъь кн. Безбородко, 
Институть путей сообщен1я; изъ-за границы выписывали профес- 
соровъ, щедро давали деньги на переводы иностранныхъ трудовъ, 
на развит!е дЪфятельности ученыхъ обществъ; расширены и преобра- 
зованы были среднеучебныя заведен1я на началахъ всесословности; 
устраивались приходек1я школы, строились гранд1озные планы превра- 
щен1я Росси въ новыя Аеины; населен1е, полозжжимъ, не очень стреми- 
лось въ правительственныя школы, но правительство прибЪгало къ 
сильнымъ мЪрамъ, чтобы заставить учиться. Но послЪ того, какъ 
н$мецк!е университеты приняли участ1е въ нацонально - конститу- 
цтонномъ движеши, у насъ были приняты строг1я м$ры относительно 
высшаго образован1я; люди, окружавиие Голицына, заговорили о 
«безбожныхъ» университетахъ, о преподаваемомъ «тонкомъ ядЪ 
нев5р1я и ненависти къ законнымъ властямъ», открыто стали 
говорить о громадномъ злЪ, которое университеть принесетъ Росаи; 
Магницюй, напр., находилъ полезнымъ публично разрушить Казан- 
ский университетъ. Въ 1824 г. Голицына см$нилъ А. С. Шишковъ, ко- 
торый враждебно относился какъ къ философскому либерализму первой 
половины времени Александра 1, такъ и къ космополитическому 
мистицизму кн. Голицына; онъ хот$лъ построить все образован1е 
на чистотЪ вЪры и на вфрности государю и отечеству. 

Военныя поселенля, гонен1я на науку, обиды православной 
церкви, постоянныя отсутств1я государя изъ Петербурга, часто 
изъ Росси, все это волновало общество, порождало недовольство. 
Даже текупая дЪ$ла останавливались, и чувствовалась какая-то 
общая разслабленность управлен1я. Р%$чь государя при открыт 
въ 1818 г. польскаго сейма въ ВаршавЪ, —рЪчь, въ которой онъ 
намекнулъ на свое желан1е даровать Росси такой же образъ пра- 
влення какъ и ПолынЪ, возбудила на короткое время надежды 
однихъ, испугъь другихъ; начали жаловаться на предпочтене, 
оказываемое окраинамъ, на невниман1е государя къ своему народу. 

Въ 1820 — 1822 гг. 15 губерый Росси постигь сильнЪфйний 
голодъ; помфщики отказывались кормить своихъ крестьянъ. Трудно 
бороться съ голодомъ и теперь, тогда же при бездорожьЪ было 
еще труднЪфе; прибЪфгали къ самымъ разнообразнымъ м$рамъ, одина- 
ково недфйствительнымъ: запрещали вывозъ хл$ба изъ пострада- 
вшихъ губерй, запрещали винокурене, но отъ этого погибалъ 
скотъ; давали ссуды и крестьянамъ (казеннымъ), и помфщикамъ; но 
м$ры эти мало помогали. Любимая идея того времени образовать 
путемъ ежегодныхъ отчислений полный годовой продовольственный 
запасъ, оказалась утопической, не было ни хлЪба ни капиталовъ... 

Среди общаго недовольства, затруднен1й внф$шнихъ и внутрен- 
нихъ, оканчивалась эта достопамятная эпоха, которую Меттернихъ 
назвалъ «романомъ» Росси; задача, принятая на себя Александромъ, 
оказывалась непосильной и ему, и Росси. Русское общество разоча- 
ровалось въ государЪ; Александръ это чувствовалъ и зналъ, но не 
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могь найти выхода. Греческое возстан1е ставило его въ почти безы- 
сходное положен1е: съ одной стороны, тамъ дЪйствовали «револю- 
ц1онеры», съ другой — это была борьба измученнаго православнаго 
населен1я противъ турокъ; съ одной стороны, это было средство 
разссорить Россаю съ Австр1ей и т5мъ отвлечь вниман1е отъ глав- 
наго врага, револющи, съ другой—оставить грековъ на произволъ 
судьбы значило для Росаи потерять свое привилегированное по- 
ложен1е на Восток$; мЪсто ея уже стремилась занять Англя. 
Александръ уже р$шился воевать съ Турщей, когда смерть неожи- 
данно унесла его. 1 сентября 1825 г. Александръ въ послЪдийй разъ 
покинуль Петербургъ; онъ по$халъ съ больной супругой Елиза- 
ветой АлексЪфевной устроить ея пребыван1е на югЪ, въ ТаганрогЪ. 
Оттуда онъ сд$лалъь пофздку по Крыму и вернулся къ женЪ въ 
Таганрогъ уже совс$мъ больной. При разставанйи съ жизнью про- 
явились лучийя стороны характера Александра. Терп$ливо пере- 
носилъ онъ мучен1я, все время наблюдая, чтобы за нимь ухаживали 
какъ можно меньше. 19 ноября 1825 г. его не стало. «Незримый 
путешественникъ»— такъ называли его при жизни—умеръ въ Таган- 
рогЪ, и когда почти на границЪ Европы и Аз1и скончался монархъ, 
дъян1ями своими заполнивший страницы истор1и всЪхъ европейскихь 
народовъ первой четверти ХХ в., нфкоторые усомнились въ его 
смерти, полагая, что онъ скрылся таинственно гдЪ-то далеко... 


Издавна въ Европ шла борьба между государствами и между 
народами изъ-за первенства и господства. Боролись германцы и 
романцы, Габебурги и Бурбоны. Съ особою силою возгор$лась эта 
борьба съ конца ХУПШ в.: обновленная Франщя шла отъ побЪ$ды 
къ побЪдЪ, предводительствуемая самимъ генемъ войны; му уг- 
рожало уже не преобладан1е Франщи, а господство, гегемон1я ея 
надъ всей Европой. Вдругъ, посл 1812 г., кь всеобщему изумле- 
н1ю, гегемон1я перешла въ руки русскаго царя. Александръ Павло- 
вичь далъ миръ и тишину измученнымъ двадцатилЪтней войной 
христ1анскимъ народамъ; почти сорокъ лЪть посл этого Западная 
Европа не знала войны. И не только миръ далъ онъ ЕвропЪ: не- 
много въ ЕвропЪ государствъ, нов$йшую истор1ю которыхъ можно 
было бы излагать, не обращаясь къ личности русскаго монарха; 
посл$дн!я десять лЪть онъ былъ королемъ королей Европы и 
наложилъ печать на современную ему истор1ю Германш, Австраи, 
Франщи, Италии. Неудивительно, что около его имени образо- 
валась цфлая литература на всфхъь языкахъ; неудивительно, что 
западно - европейское общественное мнЪн1е и наука въ общемъ 
очень часто враждебно относятся къ памяти Александра Павло- 
вича: его дфятельность задфвала столько разнородныхъ интересовъ. 
Для писателей французовъ Наполеонъ сталъ давно народною гордо- 
стью; преданы забвенйю его грЪхи, можетъ-быть, преступленя. Но 
наша литература и наука не сдфлали изъ Александра героя. 
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Мало того, съ очень давняго времени, еще отъ современниковъ 
Александра мы читаемъ больше враждебныхъь о немъ отзывовъ; 
разочаровался въ немъ и Пушкинъ, новЪйшая истор1ографля наша 
также рисуеть Александра то какимъ-то безвольнымъ дЪФятелемъ, 
то ч$мъ-то въ родБ Манавелли или Бордячо. 

Несомн$нно, что величе подвига, совершеннаго русскимъ на- 
родомъ подъ предводительствомъ Александра, не примирило съ 
нимъ многихъ, не слило въ глазахъ потомства царя и народъ въ 
одно неразрывное ц$лое: какъ будто бы все это свершилось по- 
мимо Александра Павловича. Нер$дки въ нашей истор1и примфры, 
что общество холодно встр$чало новаго государя, но обыкновенно 
первые же сколько-нибудь значительные усп$хи разбивали ледъ. 
Съ Александромъ случилось какъ разъ напротивъ: рЪфдко кто изъ 
нашихъ государей былъ такъ сердечно привфтствованъ при по- 
явлени его на престол$, какъ Александръ; но зат$мъ общество 
и государь стали расходиться и даже пережитыя вмЪстЪ опасности 
и счастье 1812 — 1815 годовь не сблизили царя съ народомъ. 
Очевидно, между государемь и народомъ его было въ чемъ-то 
основномъ глубокое различе. 

Внукь Петра ПП, сынъ Павла Т, Александръ унаслФдовалъ 
изъ ихь м!росозерцан1я одну существенную черту. Въ основЪ м1ро- 
созерцан1я первыхъ двухъ несчастливыхъ государей лежало понят1е 
о самодовл5ющемъ самодержави, имфющемъ свои собственные обя- 
занности и интересы, отличные оть пользы подданныхъ. Такое м1- 
ровоззр$н1е было главною причиною несчастля Петра 1Ш и Па- 
вла [, ибо оно было явлентемъ новымъ на Руси, гдЪ государи из- 
древле не различали своихъ выгодъ отъ пользы земской; такое 
явлен1е было особенно чуждо и непонятно послЪ Петра Великаго, 
Елизаветы, Екатерины П, никогда даже не ум$вшихъ отдфлить себя, 
представить себя отдЪльно отъ Росди. Петръ Велик!й далъ живой 
обликъ государя перваго работника и слуги государства; Ека- 
терина возвела это положен1е въ теор1ю. Петрь Ш и Павелъ 1, 
напротивъ, смотрфли на Росс1ю, какъ на средство для выполненя 
ими обязанностей, свыше возложенныхъ на нихъ, однимъ имъ до- 
ступныхъ. Та же мысль лежала въ основЪ м!ровоззрЪн1я Александра. 
Онъ былъ, однако, настолько образованъ, что не только не вы- 
сказалъ этого прямо, но даже старался внушить своимъ поддан- 
нымъ какъ разъ противное. Въ начал царствован1я онъ не 
разъ даль торжественныя обЪфщан1я, что никогда «не раздфлитъ 


‘пользъ своихъ отъ благосостоян1я своихъ нодданныхъ, которое 


едино составлять всегда будетъ все существо мыслей» его и 
воли. Но пользу и благосостоян1е своей страны Александръ 
понималъ по-своему. Его влекла слава, точно героя древности или 
среднев$ ковья. Первую половину своего царствованйя онъ добы- 
валъ славу и добился ея, во вторую онъ заботливо охранялъ 
добытое. Онъ добился первенства въ ЕвропЕ не для того, чтобы 
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сдфлать свой народъ боле богатымъ, образованнымъ, свободнымъ, 
а для того, чтобы собрать подъ свое собственное верховенство христ1ан- 
скую Европу и дать ей миръ. Достижен1е и сохраненйе верховен- 
ства немыслимы безъ огромныхъ затратъ матер1альныхь и нрав- 
ственныхъ со стороны народа; въ глазахъ Александра это мало 
значило сравнительно съ высокою цфлью, поставленной имъ себЪ. 
Живого чувства народности у такого государя не могло быть, ибо 
идеалъ его средневЪковый; не было этого чувства и у Александра. 
Онъ вообще мало интересовался настроен1емъ низшихъ слоевъ: 
въ Финлянд!и онъ не зам$чалъ финновъ, въ Прибалтййскомъ краЪ — 
эстовъ и латышей, въ Западной Руси — русскихъ. Нельзя сказать, 
чтобы онъ къ этимъ массамъ былъ совершенно равнодушенъ: онъ 
волновался, если узнавалъ, что они голодаютъ, терпять жестокя 
прит$енен1я, но онъ какъ будто считалъ, что политическая жизнь не 
для нихъ, что имъ безразлично, въ какомъ государствЪ они нахо- 
дятся, только бы жить въ государств благоустроенномъ; въ по- 
литическомъ отношен1и онф для него были нулемъ. Если онъ и 
говорилъь о народахъ, строиль иногда планы на народныхъ 
стремлен1яхъ, онъ имфлъ, главнйшимъ образомъ, въ виду правя- 
пе классы, дворянство и интеллигенщю. Верхв!й классъ населе- 
ня Финлянд!и составляли шведы — настроен1е ихъ не только ин- 
тересовало Александра, но онъ старался удовлетворить ихъ такъ же, 
какъ поляковъ круга Чарторыйскихъ и Огинскихъ. Такихъ взгля- 
довъ держался не одинъ Александръ, но у другихъ д$ятелей 
они смягчались живымъ чувствомъ народности, сознанйемъ сво- 
его племени. Притомъ соперникъ-побЪдитель Наполеона долженъ 
быль бы заглянуть бол$е глубоко въ народъ; разв не харак- 
терно, что даже послЪ 1812 г. Александръ предполагалъ Запад- 
ную Русь присоединить къ ПольшЪ: онъ этого не сд$лалъ, но 
самое предположен1е характеризуетъь его отношен1е къ народу. 
Какъ носитель высшей самодовлЪющей власти, Александръ быль 
очень самоувЪренъ, тоже подобно своему отцу и д5ду. Важныя рЪ- 
шен1я, чреватыя послЪдстваями, онъ принималъ часто неожиданно 
отъ окружающихъ, вопреки ихъ сов$тамъ. Р$шен1я государя падали 
иногда на голову ближайшихъ его сотрудниковъ, какъ снЪгь съ неба. 
Таковъ, напр., его отъЪздъ въ Берлинъ осенью 1805 г., когда его другъ 
и министръь Чарторыйсвй звалъ его въ Варшаву; такъ заключенъ 
былъ договоръ въ ТильзитЪ; такъ возникъ актъ Священнаго Союза. 
И принятыхъ рЪшен1й Александръ держался иногда очень стойко, 
упрямо, несмотря на отговоры лицъ, мн5емъ которыхъ онъ въ 
другихъ случаяхь дорожилъ; тягот$не къ Прусаи, союзъ съ 
Наполеономъ, военныя поселен1я вызывали представлен1я со стороны 
очень многихъ, но императоръ оставался глухъ къ совфтамъ и 
даже давалъ понять, что они ему непр1ятны; лица, хорошо знавиия 
Александра, избЪгали вообще ему противорфчить прямо изъ боязни, 
что государь займетъ такое упорное положене. Во вторую поло- 
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вину царствован1я Александра понят1я его о власти окрЪпли, 
потому что получили религозное основане. До памятнаго 1812 года 
Александръ относился къ релийи, повидимому, равнодушно; но съ 
этого времени онъ сталъ глубоко-религ1ознымъ человфкомъ, и въ 
этомъ отношен1и онъ разошелся со своимъ народомъ, такъ какъ 
вфрован1я его им$ли мистико-протестантскую окраску. Устойчивости 
вь его вфрован1яхь не было, онъ сталь вфрующимъ въ такомъ 
уже возраст (около 35 лЪть), когда люди не могуть вполн® 
подчиниться авторитету другихъ, но въ то же время умъ самого 
Александра не могъ самостоятельно разобраться въ спорныхъ 
вопросахъ христ1анскихь в$роученй. Позже онъ страстно искалъ 
истины, охотно бес$довалъ со многими сектантами, мистиками, обра- 
щался и къ римско-католической церкви, привлекали его вниман1е и 
наши монахи-отшельники—люди духа. Не отличаясь самъ устойчи- 
востью въ вЪрЪ, Александръ былъ снисходителенъ въ этомъ отношен1и 
и къ другимъ; онъ исключительное явлен1е въ русской истор1и; до 
него она знала или государей глубоко-православныхъь и потому 
строго относившихся къ иновЪрцамъ, тфмъ боле къ сектантамъ, 
или государей, смотрёвшихъ на религю съ государственной точки 
зр$н1я и довольно равнодушныхъ къ православ!ю: Александръ 
былъ глубоков$5рующ!й и въ то же время вЪротерпимый госу- 
дарь. Уже изъ предыдущаго можно видЪфть, что умъ Александра не 
принадлежить къ той категор1и умовъ, которые называются госу- 
дарственными. Умъ Александра былъ тон, способный усвоивать 
весьма разнообразныя свЪфдфня, но умъ поверхностный, неглу- 
бой, не очень сильный и во всякомъ случаЪ не самобытный. Онъ 
получиль очень хорошее образоване: Екатерина дала ему, по- 
мимо разнаго рода св$д$нй, практический курсъ, какъ надо цар- 
ствовать; рЪфдко вфдь кто обладалъ этимъ искусствомъ въ такомъ 
совершенств$, какъ она а Александръ имфлъ возможность наблю- 
дать ее очень близко, и что бы онъ про нее ни говорилъ впослЪд- 
стви, на дфлЪ онъ перенялъ немало манеры управлен1я отъ своей 
бабки. Лагарпь въ увлекательной форм$ ознакомилъ его съ обя- 
занностями государя, разъясниль ему сущность отношенй гра- 
жданскихь и государственныхъ, показалъ привлекательные образцы 
владыкъ друзей человЪ чества, внушилъ, как1я реформы онъ долженъ 
провести въ русскую жизнь. Все это Александръ усваивалъ легко, 
съ увлеченемъ, но не глубоко, не проработывая своимъ умомъ; 
къ тому же и познанй1я сообщались ему въ такой формЪ, что едва 
ли у него были опредЪфленныя понят1я въ области наукъ государ- 
ственныхъь и общественныхъ; незамфтно, чтобы онъ интересовался 
этими областями знанй, и, кажется, онъ ничего самъ по этимъ 
вопросамъ не писалъ, какъ и вообще у него не было желаня 
пр1обр$сти литературную славу. Часто Александра въ первую 
половину царствован1я считали реформаторомъ; но онъ довольно 
странный реформаторъ: два раза — въ 1801 — 1804 гг. и въ 
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1809 — 1812 гг.— пытался онъ перестроить свое государство, оба 
раза возвЪщалъ предстояшйя реформы съ необычною въ рус- 
ской жизни торжественностью и рЪшительностью, оба раза громко 
обфщалъ водворить законность въ нашей жизни—и оба раза ре- 
форма не оканчивалась; императоръ отступалъ предъ первыми 
же сд$ланными ему возражен1ями, и то, что получалось, было 
нисколько не лучше дореформеннаго. Зат$мъ, достигнувъ послЪ 
войны небывалаго авторитета, опытности, располагая временемъ 
мира, вернулся ли Александръ къ возвфщеннымъ давно реформамъ? 
Онъ и не вспомнилъ о нихъ. РазвЪ можно его въ этомъ отно- 
шен1и сравнивать не только съ Петромъ Великимъ, но и Екате- 
риною и Александромь П, даже съ Николаемъ Т. У Александра 
всегда такая разница между задуманнымъ и осуществленнымъ, что 
многимъ казалось, не д$лаетъ ли онъ все это лишь для успокоен1я 
общества. Посл$днее предположен1е нев$рно. Умъ Александра кон- 
сервативный, вовсе не желавший реформы. Какъ челов$къ обра- 
зованный, молодой свидфтель эпохи Екатерины, современникъ Напо- 
леона, онъ считалъь своимъ долгомъ приступать къ реформамъ, но 
приступалъ безъ того внутренняго огня или хотя бы воодушевленя, 
которое отличаетъь настоящихь реформаторовъ; онъ ставилъ себЪ 
большую, трудную задачу, не обдумавъ подробно, въ какой мЪрЪ, 
какимъ путемъ можно добиться желаемаго. Практика его сплошь 
и рядомъ шла противъ задуманныхъ имъ преобразованйй; кромЪ 
того, въ вопросахъ внутренняго управлен1я онъ быль н$сколько 
лфнивЪъ, мало вникалъ, а потомъ текущее управлен1е совс$мъ по- 
чти передалъ гр. Аракчееву; онъ не былъ такъ работоспособенъ, 
какъь Петръ, Екатерина, Николай Т. Николай Павловичъ имфлъь 
гораздо менфе теоретическихъ познанй по государственному праву, 
но постоянною работою, вникан1емъ, онъ превосходно усвоилъ себЪ 
механизмъ высшихъ учрежден!й и потомъ строго его контролиро- 
валъ; Александра эта область не привлекала. 

Несамостоятельностью ума Александра объясняется и то, что 
при всей своей самоувЪренности и при высокомъ мнЪнйи о своей 
власти онъ постоянно находился подъ чьимъ-нибудь влянемъ. 
Лагарпъ, члены негласнаго комитета, Наполеонъ, мистики, Фотй, 
Меттернихъ — всЪ эти ‘очень непохоная другъ на друга личности 
овлад$вали по очереди умомъ Александра; сильный умъ, твердый 
характеръь могли легко овладфть Александромъ, конечно, до 
увлечен1я чЪ$мъ-либо новымъ. 

Въ вопросахъ военныхъ и дипломатическихь онъ былъ и осв$- 
домленъ и самостоятелень. Уже послЪ Тильзита онъ самъ велъ 
внЪшнюю политику, почти не имя министровъ иностранныхъ дЪлЪ. 
Дипломатическе переговоры онъ очень любилъ; т$мъ не мене, онъ 
нерЪдко и въ нихъ дфлалъ промахи. Частью это зависфло отъ его 
самоув$ренности: всЪ важнфйше акты своего царствован1я онъ р5$- 
шалъ вовсе безъ совЪ$та, иногда вопреки мнфн1ю окружающихъ. Его 
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многочисленныя ошибки происходили и отъь поверхностности его 
знан1я, его представлен1й о предметЪ; какъ государь онъ не могъ 
изучить дла такъ, какъ бы это долженъ былъ сдфлать министръ 
или довфренный секретарь; не полнымъ знанемъ его или даже 
недостаточно точнымъ воспроизведен1емъ его разговоровъ пользо- 
вались въ ущербъ интересамъ Росс1и; наконецъ по свойству ума сво- 
его, онъ не всегда сразу уяснялъ себф принцишальную сторону 
дла. Такимъ же, какъ дипломатъ, онъ былъ и военнымъ. Онъ мечталъ 
о военной слав, мечталъ водить свои полки въ бой. Но та- 
лантовъ вождя онъ не обнаружилъ, хотя находился часто на 
поляхъ битвь и нер$дко распоряжался. Войны 1812 — 1815 гг. 
выиграны были не благодаря военному таланту Александра или 
личнымъ его трудамъ по устройству армш. Онъ не только не На- 
полеонъ, онъ и не Петръ. Онъ любилъ судить о военномъ дЪлЪ и 
относительно своихъ генераловъ былъ судья очень стромй. КромЪ 
того, въ военномъ дфлЪ онъ придаваль огромное значене внфш- 
ности, выправк$, точн$йшему исполненю очень замысловатыхъ 
пр1емовъ ружейныхь и маршировки. Такого рода экзерциши онъ 
любилъ и самъ ими много занимался, будучи уже императоромъ. 
Это тоже наслЪдственная черта. Она много разъ вызывала недоум$- 
н1е въ литературЪ, даже и военной: зачфмъ было отвлекать арм!0. 
по справедливости считавшуюся едва ли не лучшею въ ЕвропЪ, 
къ занятямъ, которыя могли убить ея живой духь; были же 
друг1я стороны въ военномъ дфлЪ, гораздо болЪе важныя, очень 
слабо еще представленныя въ нашихъ войскахъ. Вопросъ этотъ надо 
ставить н$сколько шире: Александръ, такъ же какъ и его отецъ, 
имфлъ иныя понятя о дисциплин и службЪ, чБмъ большинство 
русскихъ; едва ли также они удовлетворены были т$мъ положе- 
н1емъ, которое заняла наша арм!я за ХУ в$къ. Мы, руссве, 
служимъ не совсфмъ такъ, какъ за границей; а у Александра мЪрка 
была заграничная, въ частности прусская, хотя позже, присма- 
триваясь къ Наполеону, онъ въ бес$дЪ съ Коленкуромъ часто оправ- 
дывался, такъ сказать, бЪдностью своей въ слугахъ и качествами 
службы; ему служили не такъ, какъ Наполеону. ИзвЪстно съ весьма 
давняго времени, что русск1е самодержцы въ выбор$ своихъ 
слугъ гораздо ограниченнфе, ч$мъ конститущонные государи; со- 
знавалъ это еще Тоаннъ Грозный. Александръ къ тому же самъ 
былъ челов$къ формы: всегда изящный, затянутый, онъ и оть 
другихъ требовалъ того же; стоить посмотрфть на его подпись 
съ замфчательнымъ завиткомъ, чтобы опредфлить, что форма, 
внЪшность для этого государя значатъ много; долго долженъ былъ 
онъ упражняться. чтобы всегда выд$лывать этотъ завитокъ; на 
стол у него всегда были особымъ образомъ очиненныя перья, 
только ими онъ и писалъ. Затфмъ, имфя высокое представлене 
0 своей власти, Александръ всегда, а съ годами все больше, хотЪлъ 
имть слугъ, которые бы исполняли его волю безпрекословно и за 
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совЪсть, а не только за страхъ. Власть государя слишкомъ высока, 
чтобы онъ могъ, безъ боязни уронить ее, часто наказывать, даже 
сердиться; въ систему Александра входило быть милостивымъ и 
мягкимъ въ обращении, т$мъ болЪе въ приговорахъ, которые тре- 
бовали подписи. Взглядъ правильный, но онъ можетъ быть про- 
веденъ въ жизнь безъ ущерба для дла лишь подъ услов1емъ, что 
низшйя инстанщи исполняютъ законъ во всей его строгости. На 
этомъ прежде всего основана дружба Александра къ Аракчееву; 
изъ близкихъ къ Александру лицъ это былъ единственный, который 
вполнф удовлетворялъ «прусскимъ» наклонностямъ государя. Че- 
лов$къ честный, не только въ томъ смыслЪ, что онъ не бралъ 
взятокъ и не просилъ ничего для себя у государя, Аракчеевъь обра- 
щалъ на себя вниман1е государя и тЪмъ порядкомъ, въ которомъ 
онъ держалъ порученныя ему вЪдомства; Коленкуръ, вполнЪ 
компетентный въ военномъ ДЪлЪ, хвалить и выдвигаетъ Аракчеева, 
какъ человЪ$ка, способнаго хорошо и быстро выполнять всякое по- 
ручене. Всегда исполнительный, замфчательно работоспособный 
Аракчеевъь постепенно упрочивалъ свое положен!е; привязанность 
Александра къ нему росла съ годами. 

Такля требован1я Александра отъ служащихъ, военныхъь въ 
частности, были одною изъ крупныхъ причинъ недовольства имъ, 
на этой почв создалось немало недоразум$нйй, переданныхъ по- 
томству. Руссюмй челов$къ при исполнен1и обязанностей любитъ 
вносить въ ДЪло «свое», Александръ этого не допускалъ и сердился, 
когда замфчалъ это; русскимъ казалось, что государь имъ пред- 
почитаетъ иностранцевъ, особенно лицъ нфмецкаго происхожденйя. 
Въ этомъ отношен1и Александръ и его подданные весьма расхо- 
дились, и съ годами разладъ этотъ становился все ощутительнЪе. 
Не могли сгладить этого разлада внфшн1е пр1емы Александра. 
Своимъ обхожден1емъ онъ менфе всего напоминалъ отца своего 
или дЪфда; по пр1емамъ онь быль «сущ прельститель»; когда 
хот$ль, онъ былъ очарователенъ, всегда вЪжливъ и любезенъ, 
держалъ себя просто, привЪтливо и въ то же время безъ всякаго 
панибратства; собесЪдникъ его всегда чувствовалъ, что съ нимъ 
говорить государь. Александръ ум$лъь уважать въ окружающихъь 
лЪфта ихъ, положен1е; врагъ всякаго этикета, онъ любиль бесЪ- 
довать о д$лахъ во время прогулокъ, запросто заходилъ къ своимъ 
министрамъ, приглашаль ихъ къ себ любезными записочками. 
Какою трогательною заботливостью онъ окружилъ Н. П. Румянцева, 
когда тотъ пр1Ъхаль въ Вильну: государь положительно игралъ 
роль любезнаго хозяина. Когда Кутузовъь сталъ было развивать 
свои доводы противъ предположений государя, Александръ заста- 
вилъ старика замолчать тфмъ, что обнялъ и поцфловалъ его. Госу- 
дарь такъ обходился не только съ близкими, окружающими, но и 
совершенно незнакомыми: онъ любилъ во время прогулокъ бесЪ- 
довать со встрфчными, хотя бы они принадлежали къ низшимъ 
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классамъ; въ путешестви, на прогулкБ Александру Павловичу 
нерфдко приходилось оказывать услуги встрфчнымъ. Иногда 
любезность Александра переходила даже границы и производила 
впечатлЪн1е, будто онъ заискивалъ, старался понравиться. Сильное 
впечатлЪн1е производять бес$ды Александра съ Коленкуромъ: 
царь тогда интересуется всфмъ, что касается Наполеона, до мело- 
чей включительно, тоже внимательно разспрашиваетъь объ окружаю- 
щихь Наполеона; тогда онъ такъ неум$ренно восхищался дфлами и 
дЪйств1ями французскаго правительства, что невольно являлось 
подозрЪне, не говоритея ли все это только для того, чтобы было 
доведено до св5д$н1я Наполеона? Черта эта была замфчена совре- 
менниками; русскме въ ПарижЪ въ 1814 г. непрлятно поражены 
были тфмь крайне любезнымъ тономъ, которымъ Александръ обра- 
щался къ недавнимъ врагамъ Рос@ш, особенно, если сравнить его 
обхожден1е со своими войсками. Черта эта объясняется въ известной 
степени положенемъ Александра въ юности. Екатерина чрезм$рно 
любила Александра съ перваго дня его жизни, она сама его воепи- 
тывала, учила, не могла достаточно наговориться о немъ, нахва- 
литься имъ-и она вскружила ему голову, заставила его повфрить 
въ свое совершенство. Сердце Александра, однако, не лежало къ 
ней, его тянуло больше къ суровому, мрачному отцу; тфмъ не 
мене, Александръ, чувствуя свою полную зависимость отъ Екате- 
рины, не только скрывалъ истинныя свои чувства, но и постоянно 
старался увфрить всЪхъ, кромф самихъ близкихъ друзей, въ глубо- 
кой своей привязанности къ императрицЪ. Одновременно онъ далъ 
соглас1е ЕкатеринЪ$ принять престолъ послЪ ея смерти и присягу 
отцу въ томъь, что признаеть его своимъ государемъ. Невесело 
прошла его юность; при кажущемся блеск своего положенля, 
онъ не имфль своей воли ни въ чемъ; его молодая супруга опредЪ- 
лила это положен1е при ЕкатеринЪ: «мы жили въ золотой клЪт- 
кЪ». Еще труднфе Александру стало при ПавлЪ: были моменты, 
когда онъ опасался за свою участь, когда имфлъ основан1е думать, 
что престолъ перейдеть другому. Сколько времени насл$дникъ пре- 
стола чувствовалъ полную свою зависимость отъ случая, каприза, 
чужой воли... 

Съ воззрЪн1ями, н$сколько устарфвшими, народу чуждыми, 
Александръ, обладая умомъ простымъ, не самостоятельнымъ, боль- 
шою самоувЪренностью, вступилъ на престолъ въ одну изъ самыхъ 
бурныхъ эпохъ истори. Судьба дала ему прекраснфйшую въ мфЪ 
корону, многочисленный преданный народъ, великолфпное войско; 
но судьба же дала ему противниковъ и соперниковъ необыкновенно 
сильныхъ, богато одаренныхъ лучшими дарами природы. 


Государи изъ Дома Романовых. Т. П. 4 


Зимы дворецъ въ Петербург. 


ИМПЕРАТОРЪ 


Николай [ Лавловичъ. 
(1796—1825—1855). 
ТЕ 
ДЪтство и юность императора Николая Павловича. — Его воцарене. 


«Сегодня, — писала 25 1юня 1796 года Екатерина Гримму, — 
въ три часа мамаша (великая княгиня Мар1я Феодоровна) ро- 
дила большущаго младенца, котораго назвали Николаемъ. Го- 
лосъ у него — басъ, которымь онъ кричитъ оглушительно. Дли- 
ной онъ аршинъ безъ двухъ вершковъ, а руки его почти равны 
моимъ. Въ жизнь мою не видала подобнаго рыцаря. Если онъ 
будетъ продолжать такъ, какъ началъ, его братья будутъ карлами по 
сравнен1ю съ этимъ колоссомъ». По установившемуся уже обыкнове- 
н1ю новорожденный членъ императорской фамитми, трей внукъ импе- 
ратрицы, началъ воспитываться подъ непосредственнымъ надзоромъ 
самой Екатерины; внукъ радовалъ ее своимъ необыкновенно быстрымъ 
физическимъ развитемъ. «Рыцарь Николай, писала она 5 1юля,— 
уже три дня Бстъ кашу, такъ какь хочеть Бсть поминутно; думаю, 
что никогда восьмидневный младенець не получалъь подобнаго уго- 
щен1я; это неслыхано. У нянекъ просто руки опускаются; если такъ 
продолжится, то въ шесть недфль придется отнять его отъ груди. 
Онъ всфхь обводитъ глазами и поворачиваеть голову не хуже 
меня». Первоначально великй князь ввЪ$ренъ былъ женскому над- 
зору; его главной воспитательницей Екатерина назначила графиню 
Ливенъ, а няней — шотландку миссъ Лайонъ; н$сколько позже ви- 
димъ около Николая еще г-жу Адлербергъ. Екатерина скончалась 
6 ноября того же 1796 г., и Николай Павловичъ зналъ ее, ко- 
нечно, только по разсказамъ. Зато образъ отца живыми чертами 
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врЪзался въ памяти сына. Каждое утро младипя дфти импера- 
тора спускались къ нему, когда онъ причесывался, и Николай 
Павловичъ навсегда запомнилъ, какъ отецъ его, въ бЪломъ шлафрокЪ, 
сидЪлъ въ прост5нк$ между окнами, пока парикмахеръ завивалъ ему 
букли. Павелъ всегда былъ ласковъ, привЪтливъ и веселъ со своими 
младшими дЪтьми, и Николай Павловичъ не понималъ, почему чувство 
страха охватывало окружавшихъ его женщинъ при видЪ его добраго 
и ласковаго отца. Какъ только ребенокъ сталъ носить мужское 
‘платье, на него надфвали уже своеобразный коетюмъ, нфеколько на- 
‘поминавпий мундиръ того полка, шефомъ котораго онъ былъ. На 
рЪдкость хорошая память Николая Павловича сохранила эпизодъ 
‘изъ очень ранняго дЪтства, весьма характерный для всей обстановки 
его первыхъ л$ть: когда ему было три года, императеръ отворилъ 
однажды калитку въ саду и сказалъ: «Поздравляю тебя, Николаша, 
съ новымъ полкомъ: я тебя перевелъ изъ Конной гвард!и въ Измай- 
ловсюый полкъь въ обмфнъ съ братомъ». Павелъь часто измфнялъ 
цвфта военныхъ мундировъ и въ зависимости оть этого Николай 
Павловичь носилъ куртку и панталоны то оранжеваго, то вишне- 
ваго, то краснаго цвЪтовъ. 

Игрушками д5тей — Николай Павловичъь воспитывался вмЪстЪ 
съ братомъ своимъ Михаиломъ и сестрою Анной — почти сплошь 
были ружья, пистолеты, барабаны, пушки и `друпе предметы 
военнаго вооруженя и снаряжен1я. Величайшимъ удовольствемъ 
для ребенка было смотрфть на маневры войскь и на па- 
рады; поэтому и самымъ чувствительнымь наказанемъ считалось 
лишен1е его этихъ зр5лищъьъ. Однако грома пушечныхъ выстрфловъ 
мальчикъ долго не выносилъ и впадалъ въ большое безпокойство, 
заслышавъ ихъ. Запомнилъ ребенокъ перефздъ въ сырой, непривЪтли- 
вый Михайловск! замокъ, гдЪ всфмъ было неудобно и страшновато. 
Помниль онъ и страшное утро 12 марта, когда на глазахъ его передъ 
лежащею на диван матерью судорожно рыдалъ старпай брать, но- 
вый императоръ Александръ. Когда Николаю Павловичу минуло 
14 лБть, т.-е. какъ разъ тогда, когда всего удобнЪе было бы направить 
внимавн1е великаго князя на друпе предметы, была сформирована 
‘лейбъ-гвардли дворянская рота и службЪ въ этой ротБ Николай 
Павловичь отдался вполнф онъ носилъ въ ней чинъ штабсъ-капи- 
-тана и именовался «Романовъ трет!й»; сохранилось до 50 его соб- 
ственноручныхь записокьъ и  приказовъ по этой рот. Жизнь 
роты была чисто военная: рота несла караулы въ н5которыхъ 
комнатахъь Зимняго дворца, участвовала въ церемоняхъ. Импе- 
`раторъ . Александръ отдавалъь приказы по рот и даваль ея офи- 
церамъ отвфтственныя порученя. Николай Павловичъ, отдаваясь 
всею душою жизни своей роты, привыкъ здфсь къ военной дисци- 
`плинф, привыкъ придавать громадное значен1е внфшности: онъ 
‘привыкъ цфнить образцовую выправку во фронтЪ, сроднился 
съ военной обстановкой, закалился въ ней, можетъ-быть, даже нЪ- 
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сколько загрубЪлъ въ этой обстановкЪ. Служба въ рот имфла боль- 
шое влмяне на весь складъ характера Николая Павловича; рота 
нЪсколько напоминала потфшныхъь Петра Великаго, но именно 
только напоминала, ибо Петръ самъ создалъ организацию своихъ 
потфшныхь и, постоянно развивая ихь упражнен1я, велъ ихъ къ 
настоящему военному дЪлу, а въ дворянской гвардейской ротЪ 
не было ни походовъ, ни маневровъ, ни примфрныхъ сражений, 
и служба, ограниченная караулами и участемъ въ церемонйяхъ да 
обученчемъ строю, пртучала только къ дисциплин$ и къ внфш- 
ней выправкЪ. Конечно, совместная жизнь съ товарищами, со- 
знан1е отвЪтственности содЪйствовали развитшо великаго князя; 
работа въ рот сблизила его съ дЪйствительностью, съ окру- 
жающими; возможно, что она ознакомила его практически съ 
русскою обстановкою; Николай Павловичъь больше любилъ и лучше 
зналь Россо, ч$мъ его старший братъ. Вллян!е этой службы въ 
рот долго еще сказывалось въ жизни Николая Павловича: онъ 
любилъ называть себя ротнымъ командиромъ, а людек1я отношеня 
всегда готовъ быль строить на началахъ воинской дисциплины. 
Въ течен1е всего царствован1я своего онъ такъ понималъ обязан- 
ности служащихь, оть 14 класса до 1-го включительно, что каждый 
долженъ дФфлать и судить исключительно о томъ, что ему ввЪрялось. 
по занимаемому имъ мЪету. ВмЪетЪ съ тфмь онъь навсегда остался 
очень требовательнымъ кь внБшнему виду служащихь. 

Едва ли справедливо сЪтовать, что великому князю давали съ 
юныхъ лЪть такое исключительно - военное направлен1е. Трудно бо- 
роться.съ природой, у Николая Павловича же склонность къ военному 
дЪлу, несомнфнно, была весьма сильная; къ наукамъ гуманитарнымъ 
у него не было влечен1ля. Зат$мъ, воспитывался онъ въ исключитель- 
но-военное время, въ героическую эпоху, —эпоху наполеоновекихъ 
войнъ. Мальчикомъь онъ видфлъ знаменитаго Суворова, слышалъь 
безчисленные разсказы объ этомъ геро$-вождЪ; въ умЪ его запе- 
чатлЪлся образъ ген1альнаго полководца. Походъ въ Италию про- 
тивъ французовъ, войны 1805—1807 гг., войны турецкая, шведская, — 
все это всецфло заполняло воображен1е великаго князя. Тогда 
почти вс дворяне считали своимъ долгомъ поступать въ воен- 
ную службу; см$ло можно сказать, что армйя притягивала къ себЪ 
лучния силы страны, и челов$къ, желавший быть полезнымъ ро- 
динф, становился военнымъ. При такихъ услов1яхъ трудно было 
ожидать, чтобы великихъ князей можно было отвлечь отъ воен- 
наго дЪла. Да если и допустить, что таковы были дЪйствительно 
желан1я Марли Феодоровны, то императоръ Александръ, напрягав- 
пий тогда всЪ силы свои въ борьбЪ съ Наполеономъ, признавалъ 
превосходство своего. соперника въ военномъ дфлЪ$ и, приписывая 
это преимущество отчасти тому, что Бонапарте прошелъ вс$ сту- 
пени службы военной, жалфль о пробЪфлахъь своего воспитанля. 
Возможно, что въ царской семьф уже тогда провид$фли высовй 
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жребй великаго князя Николая и что поэтому Александръ на- 
стаиваль на военномъ воспитан1и брата. 

Изученйе другихъ наукъ не отвлекло великаго князя отъ при- 
страстля къ военному дЪлу: его учили древнимь языкамъ, но 
Николай Павловичъ получилъь навсегда предубЪждене противъ 
греческаго языка; Шторхъ читаль ему политическую эконом!ю, 
Балугьянск1й — энциклопедлю права, Кукольникъ — естественное 
право. Но отвлеченные предметы не отвфчали складу ума великаго 
князя. Онь мыслилъ всегда конкретно, образами и всякая теор1я отъ 
него ускользала. Изъ наукъ гуманныхъ больше всего Николай Павло- 
вичь полюбилъ истор1ю; героическле образы прошлаго прельщали 
его умъ и воображен1е; историческе вкусы его вполн$ соотв$т- 
ствовали основЪ его м1росозерцан1я: героемъ его въ нашемъ про- 
шломъ сталь Петръ Велик; державную же свою бабку онъ не- 
долюбливалъ. Успфшнфе шли его занят!я въ области наукъ точ- 
ныхъ: онъ очень интересовался физикой, прикладными знан1ями. 
недурно рисовалъ, немного гравировалъ на мЪди; рисован1ю его учили 
Шебуевь и Кипренеюй; сюжеты его рисунковъ — военные типы, 
военныя сцены. Генералы Сухтеленъ и Опперманъ, полковникъ Мар- 
кевичъ и Джолити преподавали ему военныя науки — фортифика- 
цию, тактику, стратегю. Этими отраслями знан1я Николай Павло- 
вичъ занимался съ большимъ рвеншемъ. Опперманъ не довольство- 
вался одними только уроками, но велъь съ ученикомъ своимъ 
бес$фды, давалъ Николаю Павловичу разбирать трактаты и сочи- 
нен1я; все это очень нравилось великому князю. Такъ въ лицЪ вели- 
каго князя вырабатывался исключительно военный человЪкъ; весь 
складъ его ума и характера, его познан1я были военные; въ теорли, 
какь и въ жизни, военные интересы перев$5шивали остальные, хотя 
обстановка той эпохи, въ которую онъ началъ свою дъЪятельность, 
могла бы способствовать увлеченио не только военными дЪлами, 
но и вопросами гражданскаго устройства и управленя. 

Изъ лЪть своего отрочества и учення Николай Павловичъ са- 
мыя лучиия воспоминан1я сохранилъ о графин$ Ливенъ и о своей 
нянЪ, миссъ Лайонъ; главный же его воспитатель, генералъ Ламз- 
дорфъ, не пользовался особою любовью своего августЪйшаго вос- 
питанника; Николай Павловичъ, по свойственному ему чувству 
долга, оказывалъь ему всевозможное почтен1е, хотя Ламздорфъ, по 
общимъ отзывамъ, былъ весьма грубъ съ великимъ княземъ въ 
его дЪтске годы. 

По характеру велиюй князь въ это время былъ очень само- 
увЪ$ренъ, самолюбивъ, грубоватъь съ своими людьми, но очень за- 
стЪнчивъ въ обществ людей ему малоизвЪстныхъ. Уже въ это 
время опред$лились основныя черты его духовнаго облика, сохра- 
нивипяся на всю жизнь: необыкновенно развитое чувство долга, ува- 
жеше къ старшимъ, полное подчинен!е авторитету. Эти черты, раз- 
витыя воспиташемъ, присущи были самой природ князя. ОнЪ 
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роднятъ его съ его отцомъ и старшимъ братомъ; только сравни- 
тельно сь первымъ Николай Павловичъ былъ челов$комъ уравно- 
вЪшеннымъ, а по сравнен1ю со вторымъ боле цфльнымъ человЪ- 
комъ, чфмъ тотъ, выроспий подъ вллянемъ Екатерины и Лагарпа. 
Младиие въ точности должны исполнять предписанйя старшихъ, 
старипе — предписан1я закона или устава, —таковъ девизъ Нико- 
лая Павловича; онъ никогда не позволялъ себф критиковать дЪй- 
ств1я старшихъ, Александръ Павловичъ навсегда для него остался. 
ангеломъ, благодЪтелемъ; мать для него — лучшая изъ матерей. 
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_ Съ начала военныхъ дЪйствай 1812 г. велиюй князь рвалея 
въ войска; но это не входило въ расчеты ни Александра, ни Ма- 
р1и @еодоровны, и только въ 1814 г. оба младише велике князя 
были вызваны въ ДЪйствующую арм!ю; но ЪФхали они такъ долго, 
такъ часто ихь задерживали, что они прибыли въ Парижь уже: 
по окончанйи военныхъ дЪйствй. Тфмъ не мене путешеств1е это. 
имфло большое значене въ жизни Николая Павловича; онъ 
впервые познакомился съ Западной Европой, сблизился съ прус- 
скими принцами Фридрихомъ - Вильгельмомъ и Вильгельмомъ, осо- 
бенно съ посл$днимъ; въ это время заложены основан1я его чрез- 
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вычайной приверженности къ Прусаи и ея военному строю. Въ 
ПарижЪ къ нему приставлень былъ генералъь Паскевичъ, заняв- 
пий потомъ, въ его царствован1е, первое мЪсто среди его сотруд- 
никовъ. Николай Павловичъ чрезвычайно привязался къ знающему, 
храброму и скромному генералу, начальнику дивиз1и, одному изъ 
героевь 12 года. Въ бес$дахь сь Паскевичемъ велиюй князь 
пополнялъ свои военныя познанйя. Въ 1816 г. Николай Павловичь 
путешествоваль по Росаи, при чемъ опять-таки главное его внима- 
н1е обращено было на войска, преимущественно на внфшей видъ ихъ. 

Эпоху въ его жизни составилъ 1817 г., годъ его брака съ 
прусской принцессой Шарлоттой, дочерью Фридриха - Вильгельма; 
бракъ этотъ въ царской семьБ задуманъ былъ давно; впрочемъ, 
Николай Павловичъ и его невфста горячо полюбили другь друга, 
такъ что политика въ данномъ случаЪБ совпала съ сердечными вле- 
ченнями. Бракъ этотъ былъ очень счастливъ; прусская принцесса, 
принявшая имя Александры ®Феодоровны, создала своему супругу 
семейную обстановку, въ которой онъ нуждался. Н$Ъеколько ме- 
чтательная, сантиментальная и мистически настроенная Александра 
@еодоровна дополняла и изм$няла къ лучшему слишкомъ пря- 
молинейную и н$сколько жесткую натуру Николая Павловича. 
Въ семь своего тестя Николай Павловичъь принятъ былъ какъ 
родной сынъ; здЪсь тоже онъ нашелъ ту теплоту, то сердце, кото- 
рыя отсутствовали въ окружавшей его обстановк до брака. 
Шероховатость и грубоватость его прлемовъ н$сколько смягчается 
подъ вмянемъ супруги; выспия же его наклонности — къ искус- 
ству и литератур5—получаютъ благодаря ей полное развите. ДЪй- 
ствительную службу Николай Павловичъ сталъ нести тоже лишь 
со времени своего брака, когда былъ назначенъ генералъ-инспек- 
торомъь по инженерной части и командиромъ бригады 1 пЪхот- 
ной гвардейской дивиз1и. На первой должности показалъ съ боль- 
шимъ блескомъ административный талантъ. Инженерная часть по- 
ставлена была въ Росби тогда весьма слабо; во время союза 
съ Франщей императоръ Александръ посп$шиль воспользоваться 
французскою помощью, и немало французовъ-инженеровъ—съ гене- 
ралами Де-Воланомъ и Бетанкуромъ во главЪ — поступили тогда 
на русскую службу, русскихь же инженеровъ почти не было. 
Главною своею задачею Николай Павловичъь поставилъ создан1е 
русскаго инженернаго корпуса, чтобы устранить необходимость 
приглашать изъ-за границы военныхъ зодчихъ; второю задачею 
его было— обезопасить русскя границы крЪпостями. Николай Па- 
вловичь съ любовью принялся за порученное ему дфло. Въ 
первомъ своемъ приказЪ, общая быть ходатаемъ предъ госу- 
даремъ за всЪхъ исправныхъ служакъ, велий князь напоми- 
налъ, что не простить ни малЪйшаго упущен1я и будеть взы- 
скивать по всей строгости законовъ. Прежде всего онъ озаботился, 
чтобы инженерные чины всегда сознавали себя военными, а не 


— 216 — 


чиновниками, чтобъ всЪ отношеня между ними были построены 
на военной дисциплинЪ; онъ потребоваль оть нихъ строжайшаго 
исполнен1я строевыхъ уставовъ и даже на техническую службу ихъ 
смотр$лъ какъ на строевую. Въ управленйи инженерными войсками 
Николай Павловичъ проявилъ обийя черты своего характера: онъ 
былъ строгь; тамъ, гдЪ друше находили дЪло исполненнымъ поря- 
дочно, онъ не оставался доволенъ; узнавалъ ли онъ, что кирпичъ хуже, 
что камни недостаточно обтесаны, что постройка обошлась дороже, — 
онъ выражалъ свое неудовольств1е въ приказахъ, не щадя самолю- 
б1я высшихъ чиновъ, даже своего наставника и руководителя ге- 
нерала Оппермана, ибо обычное его правило: стариие виноваты, 
если младше худо сдфлали свое дЪло. Но велиюй князь не щадилъ и 
себя: когда рухнули слуцкя ворота, онъ наложилъ денежныя взыска- 
н1я на подрядчика, на всЪфхъ лицъ, наблюдавшихъ за построй- 
кой, и на самого себя, какъ на утвердившаго планъ постройки. 
Сказывались въ это время и прусскя симпатии Николая Павловича: 
одинъ изъ фортовъ Бобруйской кр$пости назвалъ онъ фортомъ 
Фридриха-Вильгельма; иногда онъ пр1Ъзжалъ на осмотръ въ со- 
провожден1и прусскихъ генераловъ, которые очень злоупотребляли 
довф$р1емъ великаго князя. Немало заботъ приложиль Николай 
Павловичъ на созданйе военнаго техническаго училища, необхо- 
димость котораго ясно имъ сознавалась. 24 ноября 1819 года воз- 
никло Главное Инженерное училище, дБлившееся на офицеренме 
(позже Академ1я) и кондуктореке классы (позже училище); въ офи- 
церскихь классахъ читались исключительно спешальные предметы; 
въ кондукторскихъ—математика и военные предметы, иностранные 
языки, исторля и географля. Николай Павловичъ весь отдался устрой- 
ству этого училища, часто его посфщалъ, старался найти для 
него лучшихъ преподавателей, гордился первыми успфхами пи- 
томцевь училища. ЦФль была имъ достигнута, и армйя получила 
военныхъ инженеровъ, въ ‘которыхъ такъ нуждалась. 

Рожден1е 17 апрЪфля 1818 г. у Николая Павловича сына-пер- 
венца, Александра, изм$нило положенле Николая въ царской семьЪ; 
ни императоръ Александръ, ни братъ его Константинъ не имБли 
дЪтей; можно предполагать, что и до брака Николаю Павловичу 
дЪлались намеки на высокую будущность, его ожидавшую, но въ 
1819 г. Александръ Павловичъ говорилъ объ этомъ съ Николаемъ 
уже опредЪленно, и въ переговоры былъ посвященъ и принцъ Виль- 
гельмъ прусскй. Рожден1е маленькаго Александра больше веЪхь 
обрадовало императрицу Мар1ю ®Феодоровну; съ этого времени Ни- 
колай Павловичь и его супруга стали ея любимфйшими дЪтьми, 
и она почти не скрывала своего желан1я видЪфть преемникомъ 
Александра—Николая; цесаревичъ Константинъ давно уже про- 
силъ развода съ великой княжной Анной Феодоровной; до сей 
поры не соглашавшаяся императрица-мать теперь дала свое согла- 
сле, и скоро цесаревичь вступилъ въ новый бракь съ графиней 
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Грудзинской, получившей титуль княгини Ловичъ; 14 января 
1822 г. цесаревичъь обратился съ письмомъ на имя государя, въ 
которомъ категорически отказался отъ престола и просилъ пе- 
редать престолъ тому, кому онъ принадлежитъ посл$ него, и 
тфмь самымъ «утвердить навсегда непоколебимымъ положене на- 
шего государства». Александрь Павловичъ, по совфщани съ 
матерью своей, далъ соглаче на эту просьбу. «Намъ обоимъ, — 
т.е. ему и Марш Ф@еодоровнф, писалъ онъ,— остается, уваживъ 
причины, вами изъясненныя, дать полную свободу вамъ слЪдовать 
непоколебимому рЪшен1ю вашему, прося всемогущаго Бога, дабы 
онъ благословилъь послфдетвля столь чистЪйшихъь намфренй». Од- 
нако, только черезъ годъ съ лишкомъ распоряжен1е объ этомъ об- 
лечено было силою закона. Государь поручилъ архжепископу 
Филарету составить манифестъ. 16 августа 1823 года проектъ 
Филарета съ нЪкоторыми поправками былъ утвержденъ и подпи- 
саньъ государемъ и отослань въ Москву съ собственноруч- 
ною на конверт$ надписью: «Хранить въ Успенскомъ соборЪ съ 
государственными актами до востребован1я моего, а въ случаЪ 
моей смерти открыть московскому епарх1альному архерею и мо- 
сковскому генералъ - губернатору въ Успенскомъ собор прежде 
всякаго другого дЪйств1я»; списки съ манифеста хранились въ 
Петербург въ Государственномъ СовфтЪ, Синодф и СенатЪ. Объ 
этомъ знали об императрицы—Елизавета АлексЪевна, впрочемъ, 
не совсфмъ точно, — Николай Павловичъ, кн. А. Н. Голицынъ, 
гр. А. А. Аракчеевь и, конечно, архепископъ Филаретъ. О при- 
чинахъ, по которымъ столь важное государственное дфло не было 
тогда же обнародовано, можно только догадываться: вЪроятно, 
Александръ Павловичь не предполагалъ, что его такъ скоро по- 
стигнеть смерть, Константинъ могъь умереть раньше него, и тогда 
дЪло устраивалось бы само собой. Важно установить, что самъ 
Николай Павловичъ былъ освфдомлень о томъ, что по смерти 
Александра престолъ насл$дуетъ онъ, а не Константинъ. 

30 августа 1825 года Николай Павловичъь въ послфдыйй разъ 
вид$лсея съ императоромъ Александромъ: велик князь вечеромъ 
этого дня отправился въ Бобруйскъ, а 1 сентября императоръ 
Александръ покинуль Петербургъ навсегда. 20 сентября Николай 
Павловичь вернулся изъ своей поЪздки. 17 ноября въ Петербургъ 
пришло первое извЪст1е о легкой простуд$ императора, 22-го но- 
ября получены были изв$ет1я, возбудивиия сильнфйшее безпокойство 
въ царской семьф и въ обществЪ; 25 ноября узнали, что государь 
праобщился св. Таинъ, что положен1е его не безнадежно, но очень 
опасно; 27 ноября, въ то время, какъ въ церкви Зимняго дворца 
совершалось молебств1е о здрав1и государя, пришла роковая вЪсть 
о его кончинЪ, посл5довавшей 19 ноября въ ТаганрогЪ. Печальная 
вЪсть не застала Николая Павловича врасплохъ: онъ уже обду- 
малъ свое поведен1е и, хотя зналъ объ отречен1и Константина, 
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все же рЪшилъ, что первымъ дЪйствемъ по получен1и рокового 
извЪст1я должна быть присяга новому государю— императору Кон- 
стантину Т. Сообразно съ этимъ онъ и поступилъ: какъ только прошли 
первые моменты оцфпенфн1я и ужаса, охватившаго всЪфхъ присут- 
ствовавшихъ въ церкви, Николай Павловичъь самъ присягнулъ на 
вфрность императору Константину, затфмъ присягнули воинскня 
части, дежурившия во дворцф, а генералу Воинову, командиру 
гвардейскаго корпуса, приказано было привести къ присягЪ всЪ 
гвардейск1е полки. Только посл этихъ распоряжений и дЪйствй 
Николай Павловичъ отправился къ своей матери, тфмъ временемъ 
нЪфсколько оправившейся отъ перваго потрясен1я, и разсказалъ ей 
обо всемъ, сд$ланномъ имъ. Совершенно ясно, что Николай Па- 
вловичъ поступилъ, строго обдумавъ свои дЪйств1я. Онъ воспользо- 
вался первымъ моментомъ общаго замфшательства, чтобы привести 
въ исполнен1е свой планъ. Уже послЪ этого, когда дЪло было едЪ- 
лано, произошло знаменательное зас$дан1е Государственнаго СовЪта, 
на которомъ великй князь убЪдилъ членовъ СовЪта, чтобы они 
посл$довали его’ прим$ру, и присяга ихъ НКонставтину. 

Что заставило Николая Павловича поступить такь рЪшительно, 
сразу сжечь корабли? Какимъ образомъ человЪкъ, столь проник- 
нутый чувствомъ долга и воинской дисциплины, сталь распоря- 
жаться тамъ, гд$ распоряжен1я должны были исходить отъ другихъ? 
Налицо были министры, военный генералъ - губернаторъ, Государ- 
ственный СовЪтъ; Сенать и Синодъ. Конечно, положен1е великаго 
князя было очень трудное: ему приходилось вступить на пре- 
столь помимо старшаго брата; трудность и щекотливость этого 
положен1я усугубилъ императоръ Александръ тЪмъ, что не обнародо- 
валь манифеста 1823 года. Большинство сановниковъ того времени 
вид$ли въ попытк$ Николая Павловича великодуше, рыцарство: 
Константинъ отказался въ пользу Николая, Николай—въ пользу Кон- 
стантина. Съ точки зрЪн1я обыкновенныхъ смертныхъ, жреблй государя 
представляется завидною долею, величайшимъ счастьемъ; но едва 
ли такъ смотрятъ т, на которыхъ падаетъ этотъ высокй жребй; 
принять престолъ—для этого надо гораздо боле великодуная и 
мужества, ч6мъ для того, чтобы отказаться отъ него. Есть намеки, 
что въ эти трудные дни Николай слЪдовалъ совЪ$тамъ гр. Милорадо- 
вича, петербургскаго военнаго губернатора, который не скрылъ отъ 
великаго князя нерасположен1я къ нему многихь офицеровъ гвар- 
дли, которые, по словамь Милорадовича, «привыкли подавать го- 
лосъ» при вступленйи на престолъ государя. Это нерасположене, 
несомнфнно, существовало: строги, крутой и грубоватый въ прае- 
махъ Николай особенно проигрывалъ рядомъ съ любезнымъ и обходи- 
тельнымъ Александромъ. Если это было такъ, образъ дфйствьй Нико- 
лая получаетъ другую окраску; но врядъ ли Николай Павловичъ 
отказывался отъ престола по соображенямъ, указаннымъ гр. Ми- 
порадовичемъ. Императоръ Александръь не обнародоваль своей 
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воли; им$ла ли его воля силу закона послЪ его смерти—это было 
вопросомъ юридическимъ, который могъ вызвать, да и вызвалъ въ 
СовЪтЪ, разныя толкован1я. Ставить свое вступлен1е на престолъ 
въ зависимость отъ того или другого ршен1я СовЪта Николай не 
могь по своимъ взглядамъ. 

Николай Павловичъ могь догадываться, что объявлен1е воли 
покойнаго императора можеть внести смуту въ умы. Еели въ 
зас$данйи 27 ноября въ Государственномь Совфт$ мн5юшя по 
вопросу: необнародованный законъ есть ли законъ? — разд$ли- 
лись, то тфмъ боле могло разд5литься и общее мн$не и воз- 
никла бы масса боле или менфе апокрифическихь объяснешй, 
почему императоръ Александръ не обнародовалъ своей воли; могло 
бы даже казаться, что Николай Павловичьъ получилъ престолъ 
благодаря рЪшеню Государственнаго Совфта. Для монархиста, 
какимъ всегда быль Николай Павловичъ, получать престолъ въ 
силу акта, оспариваемаго хотя частью общества, было непр1емлемо. 
Отсюда его желан1е уничтожить, сдфлать несуществующимь этотъ 
акть и предоставить все снова на волю старшаго брата. Торже- 
ственный отказъ Константина оть престола, особенно сдфланный 
лично въ ПетербургЪ, устраивалъ бы дфло наилучшимъ образомъ, 
недовольные должны бы были замолчать, а Николай Павловичъ 
вступилъ бы на престолъ въ силу непререкаемаго коренного закона 
1797 года. Но цесаревичъ, р5шительно подтвердивъ свой отказъ 
отъ престола, не мене рЪшительно отказался пр1Ъхать въ Петер- 
бургъ; о торжественномъ, личномъ отказ не могло быть болЪе и 
р$чи. Положене становилось угрожающимъ: переговоры между Пе- 
тербургомь и Варшавою, гд$ проживалъ цесаревичъ, затянулись; 
общество и народъ недоум$вали и были смущены извфет1ями изъ 
Варшавы, что тамъ присяга принесена была Николаю Павловичу. 
Теперь стало ясно, что и въ ПетербургЪ не легко будетъ объяснить 
народу отказъ Константина отъ престола посл$ принесен1я при- 
сяги ему; требованйе новой присяги посл$ только что данной 
не могло не смутить населене. Возможность вооруженнаго столк- 
новеня, пролит1я крови представилась въ Петербург почти уже 
неизбЪжнымъь послфдстнемъ создавшагося страннаго положен1я 
вещей. Положен1е стало еще тягостнфе, когда 12 декабря Николай 
Павловичь изъ донесення Дибича узналъ о существоваи въ 
арм1и обширнаго заговора. Императоръ Александръ давно зналъ 
о немъ, но держалъ это втайн$ оть Николая Павловича; 
можетъ-быть, стороною велиюй князь что-нибудь и слыхалъ, но 
онъ не могъь и подозрфвать, что дфло зашло такъ далеко, что въ 
заговор замфшаны полковники и генералы. 12 же декабря Ни- 
колай Павловичъ получилъ замфчательное по искренности письмо 
Я. И. Ростовцева, тогда молодого офицера Егерскаго полка, въ 
которомъ тоть въ самой категорической форм изв5щалъ Нико- 
лая Павловича, что онъ многихъ раздражилъ противъ себя, что 
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при новой присягЪ вспыхнетъ возмущене. Ростовцевъ предвидЪлъ 
ужасныя послЪдетв1я этого возмущеня. «СовЪфтъ, Сенатъ, можетъ- 
быть, гвардля будутъ за васъ, военныя поселення и отдЪльный 
кавказский корпусъ рЪшительно будутъ противъ васъ»... Ростовцевъ 
умолялъ великаго князя не принимать пока короны и въ заклю- 
чен1е просилъ казнить его, если день воцарен1я пройдетъ тихо. 
Письмо это усугубило тревогу Николая Павловича; онъ ясно ви- 
дЪлъ угрожавшую ему опасность; онъ пытался посовЪтоваться съ 
лицами, которыя, казалось, должны были знать ближе обстоя- 
тельства таинственнаго заговора; но оба спрошенныхъ имъ лица, 
гр. Милорадовичъ и кн. Голицынъ, сами были не освфдомлены. 

Николай Павловичъ не испугался, но увидфлъ, что медлить 
бол$е нельзя и, получивъ вторичный отказъ цесаревича, принялъ 
корону и назначилъ на 14 декабря принесен1е присяги. 13 декабря 
готовь былъ написанный Сперанскимъ манифестъ, въ которомъ 
подробно, ясно и весьма обстоятельно изложено было все дЪло. 
Опасен1я сбылись: 14 декабря пришлось силой усмирить вооружен- 
ное возстане. «Ваше желан1е сбылось, я — императоръ, но, Боже 
мой, какою цфною, цфною крови моихъ подданныхъ! — писалъ 
Николай Павловичь цесаревичу Константину.—Милорадовичъ раненъ 
смертельно, Шеншинъ, Фредериксъ, Стюрлеръ—тяжело; рядомъ съ. 
этимь ужаснымъ зрфлищемъ сколько сценъ утфшительныхь для 
меня, для насъ!..» 

Событ1я 14 декабря, особенно послЪ того какъ стали извБетны 
нити обширнаго заговора, широко распространившагося въ армии, 
‚и цБли заговорщиковъ: вооруженное возстанйе, цареубййство, 
измфнен!е формы правленйя, потрясли Николая Павловича до 
глубины души; оть этихъ впечатлЪн1й онъ не могъ избавиться до 
конца дней. Въ царствован1е императора, котораго вся царская 
семья чтила какъ ангела, сложился заговоръ, имфвний цфлью 
убить его и устранить всю его семью! Въ царствован1е импера- 
тора, покрывшаго Росс1ю славою безсмертною, среди его военныхъ 
сподвижниковъ, главнымъ образомъ его гварди, зрЪлъ заговоръ про- 
тивъ него! Чтобы правильно оцфнить впечатл$ не, произведенное на 
Николая Павловича 14-ымъ декабря, надо войти въ психологию 
его и лицъ, его окружавшихь. Смотр5вшимъ на дфятельность им- 
ператора Александра со стороны, его сподвижникамъ, его поддан- 
нымъ, конечно, видны были и тфневыя стороны царствован1я; для 
нихь образован1е заговора было понятнфе, хотя и изъ нихь боль- 
шинство недоумфвало, почему именно славному побЪдителю На- 
полеона готовился столь страшный жребй. Иное дфло лица царской 
семьи, почти боготворивиия Александра, боле другихь видфвшя 
и чувствовавиия, какъ высоко была вознесена Росеая при немъ. 
Императоръь Николай получалъь не только руссвй престолъ, но 
и связанное съ тфмъ первенство въ ЕвропЪ. Его охватывало чув- 
ство стыда при мысли о томъ, что скажутъ въ ЕвропЪ: государь, 
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спаспий Европу оть револющи, просмотр$ль револющю у себя 
дома! Или онъ правилъ своей страной, какъ Фердинандъ испанский, 
Людовикъ ХУШ и друпе?— Императоръ Николай не только пора- 
женъ былъ въ своихъ рыцарскихъ чувствахъ, не только оскорбленъ 
быль за Россю и за войско, которому онъ былъ такъ преданъ: 
посл этого онъ навсегда остался въ убЪфжденши, что револющя 
сторожить Росстю, что Росая не дальше отстоить отьъ револющи, 
чЪмъ остальныя государства Европы. 

На дБлЪ же, какъ ни печально было событ1е 14 декабря, 
оно совсфмъ не имфло такого громаднаго значен1я. Прежде всего 
совершенно вЪ$рны были слова Милорадовича, сказанныя имъ 
принцу Евген1ю Вюртембергскому въ отвфтъь на замфчанйе того, 
что гвардля ни при чемъ, если престолъь переходить за отрече- 
н1емъ Константина къ Николаю: «Совершенно справедливо, — 
отв$тиль графъ, — имъ не сл$дуеть имЪть голосъ, но это у нихъ 
обратилось уже въ привычку, почти въ инстинктъ». Милорадо- 
вичъ былъ совершенно правъ. Но только до 14 декабря 1825 г. 
гвардя, а съ нею и дворянство, выражая нерЪ$дко неудовольстве 
лицомъ, занимавшимъ престолъ, всегда стояли за самодержаве, 
т.-е. гарант1ю общаго блага вид$ли просто въ замф$нЪ одного лица 
другимъ. Теперь же дфло шло не о лицЪ, а о порядкЪ; заговоръ 
вспыхнулъ при вступлении на престолъ Николая Т, но это было 
случайностью, онъ долженъ былъ вспыхнуть раньше. НесомнЪнно, 
слЪдовательно, что въ настроен1и гварми, которая попрежнему оста- 
валась представительницею дворянства, произошла крупная перем$на, 
глубошй переворотъ, если въ средЪ, упорно отстаивавшей въ ХУПТВв. 
самодержав!е, явились лица, которыя склонялись къ конститу- 
цонной монархи и даже къ республикЪ. Эта перем$на произошла 
въ царствован1е Александра Т, но первые ея признаки стали на- 
мЪчаться еще ранЪфе. Изм$нен1я въ настроен1и гвардйи происходили 
подъ вллян1емъ двухъ главныхъ причинъ. Прежде всего политика 
Александра Т была антидворянская; онъ не долюбливалъ дворян- 
ство, какъ классъ; дворянство также не любило Александра. Въ 
ХУПТ вЪкБ росли права дворянства; къ концу царствован1я 
Екатерины дворянство окрЪфпло, сорганизовалось, почувствовало 
новыя силы и получило возможность сообща отстаивать свои права 
предъ государствомъ. При ПавлЪ права этого сослов1я неожиданно 
стали умаляться, и, несмотря на перемфну царствованйя, умалене 
это продолжалось: вс созданя Александра, Сперансюй, Арак- 
чеевъ, союзъ съ Наполеономъ, военныя поселен1я, даже Священной 
Союзъ, имфли между собою то общее, что вели къ уменьшению 
значен1я дворянства. Быстро вырастала бюрократ!я, гражданская 
и военная, отт$енившая дворянство съ мЪстъ по государственной 
службЪ; въ то же время непрекращавииеся разговоры объ уни- 
чтоженти крЪФпостного права, въ связи съ довольно быстрымъ ро- 
стомъ русской промышленности, указывали дворянству, что не- 
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долго оно останется главнымъ распорядителемъ народнаго труда. 
Уже эти условя создавали почву недовольства дворянства поли- 
тикой государя. Весьма чувствительна была наша гварщя, какъ 
и вся армя, ко вн$фшней политикЪ государя. Въ 1812 г. не безъ 
труда она добилась своего, вынудивъ правительство къ борьбЪ съ 
Наполеономъ. Но борьба эта оказалась гораздо болфе трудной, 
ч$мъ ожидалъ господствующйй классъ; война 12 года принесла 
разорен1е многимъ дворянскимъ семьямъ и въ то же время ре- 
зультаты войны не соотвЪтствовали его вожделн1ямъ. ПослЪдо- 
валъ миръ. Но войско всегда любить и должно. любить войну: 
офицеры того, Наполеоновскаго, времени вели совершенно исклю- 
чительную жизнь, полную опасностей, тревогъ, бЪдствй и не- 
удобствъ, зато полную славы, сознанйя высоты своего служеня; 
офицеры были свид$телями и участниками паденля и созидан1я царствъ, 
они были героями народа, они быстро подвигались по службЪ. 
Всему этому насталъ конецъ; за днями возбуждения посл$довали 
тоскливые, с$рые дни спокойств1я и мира; походная жизнь смЪни- 
лась гарнизонной, битвы и бои—однообразными ученями, быстрая 
карьера — долговременной лямкой въ офицерскихь чинахъ. Такое 
настроенйе увеличивало недовольство; возможно, конечно, что при 
обычныхъ услов1яхъ оно улеглось бы или приняло бы формы без- 
обидной и тихой, хотя и ворчливой оппозищи, но перем$на на пре- 
стол$, да еще необычная, этому не способствовала. 

Сравнительно долго съ 1813 г. войска пробыли за границей, 
гдЪ ихь привЪтствовали какъ освободителей, и гдЪ они могли только 
гордиться ролью своего государя, великодушнаго защитника 
народовъ. Можетъ-быть, до походовъ 1813 —14 гг. офицеретво 
смотр$ло на револющю, какъ на величайшее бЪдствае; но теперь 
офицеры своими глазами видфли, что царь сохраняеть и защи- 
щаеть во Франщи многя установлен1я революции. Въ ПарижЪ 
много русскихь офицеровъ поступило въ массонскя ложи; въ 
ложахъ они получали политическое воспитане, начинали интересо- 
ваться новыми знавями и офицерство вернулось изъ-за границы 
другимъ. Прежде офицеры довольно равнодушно относились къ 
солдатамъ и, пожалуй, разд$ляли мн$не объ различномъ происхо- 
ждени дворянъ и крестьянъ,—во время войны 0бЪ стороны себлизи- 
лись, стали боевыми товарищами: сколько невзгодъ было перене- 
сено вм$стЪ, сколько обидъ перечувствовано, сколько разъ солдаты 
спасали жизнь, здоровье, не говоря уже объ имуществЪ, офице- 
ровъ. Что ждало солдать впереди, что ждало ратниковъ ополченя, 
которые должны были вернуться подъ власть своихъ господъ и 
ихъ приказчиковъ? 

КромЪ того, императоръ Александръ много говорилъ, много обЪ- 
щалъ такого, чего не сдЪлалъ вовсе; слова, раздававиияся съ высоты 
престола до 1812 г. о законф и законности, роль императора-осво- 
бодителя Европы, упорная защита имъ либеральныхъ учреждений —все 
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это не могло остаться безъ посл детвйй. Наконецъ была еще одна черта 
въ дЪятельности императора Александра, которая не могла не вы- 
звать протеста: послЪ 1812 г. онъ вель ненацюональную внфшнюю 
политику; онъ обратилъь Росс1ю въ «страшилище народовъ»; Фин- 
лянди и Полыш$, побЪжденнымъ русскимъ оруячемъ, онъ далъ кон- 
ститущонное устройство и не далъ его своей Росаи. ПобЪдители 
оказывались въ худшемъ, низшемъ положен1и сравнительно съ 
побЪжденными,— этого, конечно, не могли спокойно перенести люди, 
имфвипе чувство собственнаго достоинства. 

Недовольныхъ среди дворянства было много; конечно, только 
немног1е понимали, что если ихъ сослов1е хочетъ сохранить за собою 
положен1е, оно должно выступить не за свои только права, а 
за права всего русскаго народа; декабристы сознавали это и въ 
своихъ предположенляхъ не забывали ни солдатъ, ни крЪфпостного 
крестьянства, ни духовенства, ни промышленниковъ. 

Пока они говорили объ этомъ и вообще о неустройствахъ въ 
Росси, сочувстве имъ было обезпечено. Но какимъ образомъ, 
однако, возможно было имъ перейти отъ словъ къ д5лу? НаиболЪе 
разсудительные изъ нихъь не могли не сознавать, что ихъ пропа- 
ганда идеть очень малоусп$шно: въ самомъ дфлЪ, послЪ десяти 
лЪть пропаганды суду предано было по самому строгому слЪдетв1ю 
лишь 121 челов$къ. Конечно, число сочувствующихь заговору 
было значительно больше, ч$мъ число преданныхъ суду; глав- 
ные заговорщики принимали мЪ$ры къ уменьшен1ю числа лицъ, 
состоящихь въ обществЪ. Они р$шили дЪйствовать въ духЪ$ лю- 
дей ХУПТ в$ка, если только не времень боле отдаленныхъ. 
ДЪятели ХУ в., в$ря въ могущество разума, пытались обла- 
год$тельствовать родъ людской вопреки его желан1ю. Совершенно 
такъь же разсуждалъь и Пестель, главный руководитель и теоретикъ 
движен1я; вооруженное возстан1е и цареуб1йство были выставлены, 
какь надежнЪйшее средство для водворен1я новаго порядка. Дека- 
бристы принадлежали къ категор1и людей, которые полагають, что 
меньшинство, какъ бы оно незначительно ни было, иметь право 
вести огромное большинство, не спрашиваясь этого большинства, 
разъ ставить себ бламя цЪли и пресл$дуеть общее благо. 

Декабристы почти вс были военные, люди сравнительно мо- 
лодые, большинство въ возрастЪ 20—35 лЪть, по общественному 
положен1ю дворяне и часто изъ лучшихъ фамилий; въ общемъ, это 
были люди съ положенемъ, и передъ многими изъ нихъ разверты- 
валась блестящая карьера. Декабристы жертвовали многимъ въ 
настоящемъ и будущемъ, жертвовали въ пользу низшей брат!и; 
если н$Фкоторые главари и разсчитывали захватить власть въ свои 
руки, то большинство дЪйствовало совершенно безкорыстно и са- 
моотверженно. ТЪмъ удивительнфе, что люди такого гуманнаго 
направлен1я не остановились передъ ужасными планами цареуб!й- 
ства и вооруженнаго возстан1я. Въ своихъ мемуарахъ и запискахь 
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декабристы объ этой сторон дла или умалчиваютъ, или говорятъ 
вскользь, или, наконецъ, утверждаютъ, что уб1йство не входило въ 
ихъ планы, что это были лишь горячая слова, неосторожно сры- 
вавипяся съ языка, о которыхъ на сл$дуюций день забывали; по 
запискамъ декабристовъ, которыя вс писаны гораздо позднЪе, 
движен1е имЪло болЪе мирный характеръ. Надо думать, что имъ самимъ 
было неловко признаваться въ замыслЪ цареубйства; возможно, 
что со временемъ имъ самимъ казалось, что то были лишь мимо- 
летныя сорвавипяся слова. Но несомнфнно, что преступную мыель 
о цареубйствЪ раздф$ляли очень многе члены тайныхъ обществъ; 
никто не развиваль ее такъ посл$довательно, какъ Пестель, 
у котораго она составляла необходимый пунктъ разработанной имъ 
программы револющи. То, что произошло 14 декабря, нельзя на- 
звать иначе, какъ вооруженнымъ возстан1емъ; боле пылке члены 
общества и раньше н$сколько разъ пытались поднять возстанйе: 
они его едва не начали въ БобруйскЪ въ 1823 г.; затЪмъ въ 1825 г. 
въ лагер$ подъ Лещинымъ. Въ междуцарств1е, наступившее по 
кончин$ императора Александра, они начали дЪйствовать. 

Въ раскрыти заговора императоръ Николай проявилъ боль- 
шую энергию; многимъь изъ обвиняемыхъ первые допросы дЪ- 
лалъь онъ лично. Память его избавлена была бы оть многихъ 
нарекан1й, если бы онъ воздержался отъ непосредственнаго уча- 
стля въ разслдовани движеня. Онъ совершенно правильно 
им$ль возвышенное представлен1е о царской власти; съ такимъ 
представленчемъ плохо вяжутся т$ допросы, которые онъ произво- 
дилъ обвиняемымъ, привозимымъ ‘прямо въ Зимн дворецъ; то, 
за что осуждали Петра, не должно было повториться въ ХХ в. 
Конечно, это лишый разъ доказываетъ, какъ глубоко потрясенъ 
былъ императоръ: жизнь его, его семьи, всего, что было ему до- 
рого, вис$ла на волоскЪ. Государь не могъ не поразиться уди- 
вительнымъ невЪдЪн1емъ полищи и всЪфхъ лицъ, обязанныхь охра- 
нять его особу. Ему не кь кому было обратиться, ибо никто, 
кромЪ Аракчеева и Дибича, не былъ посвященъ въ тайну суще- 
ствован1я этихъ обществъ; но Дибичъ былъ далеко, а Аранчеевъ 
весьма недвусмысленно отказался дать как!я-либо показанля по этому 
дЪлу. Николай Павловичъ первоначально настроенъ былъ очень 
сильно противъ заговорщиковъ; какъ и цесаревичъ, онъ сначала 
думалъ, что попались не главные дЪятели, а что главные скры- 
ваются; онъ довольно долго подозр$валь Мордвинова, сенатора 
Муравьева - Апостола, Баранова; подозрфн1е падало и на Сперан- 
скаго. Особенно взволнованъ былъ государь извЪстемъ о мятежфЪ, 
вспыхнувшемъ въ Черниговскомъ полку; онъ считалъ, что подъ коман- 
дой генерала князя С. Волконскаго можетъ быть 6—7 тысячь 
вооруженныхъ бунтовщиковъ; изъ первыхъ уже показавй онъ 
узналъ, что и въ ПольшЪ есть тайное общество, съ которымъ сно- 
сились члены русскихъ обществъ. Впрочемъ, обнай духъь .и спо- 
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койств1е ут$шали государя: родители приводили къ нему своихъ 
дЪтей, чтобы онъ ихъ «примЪфрно наказалъ и чтобы семьи ихь очи- 
щены были отъ подобныхъ существъ». Постепенно изъ показан1й 
декабристовъ предъ императоромъ развертывалась картина задуман- 
наго переворота; многя подробности поразили его въ самое сердце; 
«Якубовичъ сознался,—писалъ онъ цесаревичу,—что намЪфревался 
убить нашего ангела, и Орловъ (Мих.) зналъ это» Николаю Па- 
вловичу казалось, что онъ долженъ отомстить за поруганную честь 
Росси: «не будеть снисхожден1я къ нимъ... Чего бы мнЪ это ни 
стоило, я доберусь до основан1я». 

Читая донесен1я слЪдственной комисси, испытывая отвращене 
къ преступному замыслу, Николай Павловичъ усматривалъ уже 
руку Божю, которая дала созрЪфть этому дЪфлу, чтобы даже не- 
вфрующихъ просвЪфтить въ томъ, «что не можетъ продолжаться 
далЪфе господствовавиий до сихь поръ порядокь и что если не 
уничтожить его съ корнемъ, то рано или поздно взойдутъ по- 
добные же плоды. Если и послЪ этого найдутся неисправимые— 
во всякомъ случа за нами остается право и возможность дока- 
зать необходимость м$ръ дЪйствительныхь и суровыхь противъ 
всякаго покушен1я на порядокъ, установленный и освященный вЪф- 
ками славы». Слова знаменательныя въ устахъ императора. Николай 
Павловичъь въ отличе отъ очень многихъ русскихь государей 
ХУПГ и ХХ вв. никогда не позволялъ себЪ критически отзываться 
о дБятельности своихь предшественниковъ; государь понималъ, 
что такой критикой, —всегда мегкой, часто привлекательной, —ко- 
леблется уважене къ основнымъ принципамъ монархи. Въ д$я- 
тельности своего предшественника и брата Николай Павловичь 
относился съ особаго рода благогов$н1емъ, и, тфмъ не менЪе, у 
него вырвались подъ сильнымъ впечатлЪн1емъ обвинительнаго акта 
слова осужден1я; къ конституц1оннымъ разговорамъ Александра 
онъ, вЪроятно, и раньше относился неодобрительно, но считалъ 
своимъ долгомъ при жизни брата не выражать этого. Теперь въ 
интимномъ письмЪ$ онъ высказалъ основную идею своего управле- 
н1я: идеи этой онь никогда и не скрывалъ: «порядокъ, устано- 
вленный вЪками славы, т.-е. самодержаве, останется въ Росаи и 
строго наказанъ будеть всяюй за малЪйшее покушен1е на него». 

Судъ только что еще начался, но главный приговоръ импера- 
торъ уже зналъ. «Не знаю, въ какой именно день это (судъ) кончится, 
затЪмъ наступить день ужасный, о которомъ не могу думать безъ 
трепета — день казни! Я предполагаю ее произвести на плацу 
кр$фпости; тогда же будеть совершена заупокойная служба во 
временномъ храм св. Исаак1я по всфмъ погибшимъ 14 декабря 
и благодарственный молебенъ за спасенй1е наше и избавлене ро- 
дины отъ всЪхъ золъ» (письмо 6 1юня). Верховный судъ вынесъ свое 
р$шен1е чрезь мЪсяць; онъ разд$лилъ подсудимыхъ, всЪхь ихь 
было 121 человЪкъ, на одиннадцать разрядовъ; наиболЪ$е винов- 
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ные—пятеро—Пестель, РылЪевъ, С. Муравьевъ - Апостолъ, М. Бе- 
стужевъ и Каховск1й — поставлены были вн разряда и пригово- 
рены къ смерти черезъ четвертован1е; весь первый разрядъ — 
31 лицо—кь смерти черезь отсфчен1е головы, 2 и 3 разряды—на 
пожизненную каторгу, 4-й—на 15 лЪФть каторги ит. д. Импера- 
торъ Николай пяти осужденнымъ вн разряда опредфлилъь смерт- 
ную казнь чрезъ повЪшен1е; всему первому разряду смертная 
казнь зам$нена ссылкою въ «вЪчную» каторжную работу, 6 ли- 
цамъ даже каторгой на 20 лЪтъ и т. д., т.-е. огромному боль- 
шинству убавлено наказан1е; но нЪФкоторымъ смягченя не было 
дано (напр., Н. и М. Бестужевымъ, Розену), и одному (Цебри- 
кову) оно было даже увеличено. 14 1юля государь могь счи- 
тать ДЪло о декабристахь поконченнымъ. Въ письм$ къ брату 
отъ этого числа онъ, изв5щая его о совершившейся казни, успо- 
каивалъ его, что онъ остается на стражЪ ‘и зорко будетъ слФдить, 
чтобы не повторялись подобныя попытки. 
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Первое время царствования. 


Строго наказавъ участниковъ возстан1я, императоръ не думалъ 
однимъ страхомъ суровой кары предотвратить навсегда подобныя 
покушен1я; онъ хорошо изучилъ показан1я декабристовьъ и по- 
нималъ, что лучшимъ средствомъ® для спокойств1я въ будущемъ 
было бы устраненйе многаго того, на что жаловались декабристы. 
Онъ постарался прежде всего вывести общество и населене изъ того 
состоян1я оцфпенфн1я, въ которомъ оно пребывало посл$дне годы 
Александровскаго времени. Росселя бувидфла монарха молодого, 
полнаго силъ, ув$реннаго въ себЪ, твердаго, гордаго своей стра- 
ной, славолюбиваго. Твердою рукою Николай Павловичъ взялея 
за кормило. ВоззрЪнйя государя были ясны и просты. Задачей 
своей онъ ставилъ сохранен1е самодержавнаго строя во всей не- 
прикосновенности; онъ сталъ на стражЪ противъ всякихь попытокъ 
поколебать этотъ строй. Въ сохранен1и его онъ видЪлъ залогъ счастья 
и славы Росаи. Сравнительно съ предшествовавшимъ царетвова- 
н1емъ такая постановка основного вопроса русской жизни выигрывала 
въ ясности и положительности; она полагала конецъ неопред$лен- 
нымъ обфщан1ямъ, опасенлямъ однихъ, надеждамъ другихъ. Импе- 
раторъ Николай самъ такъ мыслилъ и хотфлъ добиться того, чтобы 
и всЪ въ Росаи мыслили объ этомъ предмет одинаково съ нимъ; 
въ послфднемъ отношен1и онъ бралъ на себя задачу непосильную. 
Но слава Росчи, ея могущество требовали развитй!я ея силъ; 
заставить замолчать своихъ политическихъ противниковъ, сломить 
недовольство и ропотъ общества, вселить духъ бодрости въ на- 
род императоръ могь только дфятельнымъ улучшен1емь условй 
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жизни. Такъ императоръ и понималъ свою задачу: ему и его пра- 
вительству вся власть, но его правительство должно быть освЪдо- 
млено обо всемъ, происходящемъь въ Росби, оно должно само 
устранять неудобства, вводить улучшен1я; только при такомъ усло- 
ви, — императоръ это понималъ, — можно было требовать, чтобы 
народъ и общество оставались спокойными, довЪряясь правительству, 
увЪренные, что оно не оставитъ безнаказаннымъ ни одного нарушен!я 
закона, ни одной обиды слабому. Задача огромная; молодой, сильный, 
государь бралъ львиную часть ея на свои плечи. Онъ разсчитывалъ, 
что онъ справится съ задачей, многое усмотрить лично, другое 
скажуть ему дов$ренныя лица. Отсюда личный характеръ эпохи. 

Молодой императоръ оживилъ прежде всего общество; онъ и 
его супруга любили балы, маскарады, зр$лища, пр1емы; послЪ 
скучной, почти отшельнической жизни Александра Павловича 
и Елизаветы Алексфевны, дворъ опять сталъ центромъ ` столичной 
жизни. Императоръ любилъ повеселиться посл$ работы. Онъ безу- 
словно былъ такой работникь на тронф, какихь немного видЪла 
Россая. Онъ ум$ль работать; въ строго опред$ленные дни и часы 
ему доставлялись бумаги, при чемъ государь былъ недоволенъ, 
если чрезъ мЪ$ру усердный чиновникъ представляль ихъ раньше 
назначеннаго времени; государь внимательно прочитывалъ ихъ, отъ 
зоркаго его взгляда не ускользали ошибки и даже описки; нера- 
дивыхъ старшихъ чиновъ, полагавшихся во всемъ на подчиненныхъ, 
нер$дко постигала кара за плохо составленный журналъ. Гнфвъ и 
сердце свое государь высказывалъь прямо, рЪзко, по-военному и 
часто съ объявленемъ выговора въ присутств!и многихъ и занесен1емъ 
въ журналъ. На видномъ дфльцЪ того времени, Гежелинскомъ, 
управлявшемь дЪфлами Комитета Министровъ, государь показалъ 
примЪфръ, какая участь ждетъ лЪнивыхъ слугъ, обманувшихь его 
довЪр1е: Гежелинскй былъ разжалованъ въ солдаты; даже близкие 
люди, министры, получали грозные выговоры оть государя; 
выговоры его, какъ и мнопя резолющи, жестки, лаконичны, 
подчасъь грубы. Николай Павловичъ, далфе, замЪфтилъ, что 
мноШе и изъ высшихъ чиновъ уклоняются отъ ` исполненйя 
служебныхь обязанностей; члены Государственнаго СовЪта не 
Ъздили въ совЪфтъ, министры манкировали засфдан1ями Комитета 
Министровъ, крупные видные чиновники выпрашивали себЪ про- 
должительные отпуски; но государь считалъ, что «всякое правило 
должно быть равно съ 1-го до 14-го класса»; мало того: со стар- 
шихь онъ требовалъ большаго; даже министръ, не пр1Бзжавший 
на засЪфдан1е, долженъ былъ указать дЪйствительную причину 
отсутетвя, а не ссылаться на служебныя обязанности. 

Этими м$5рами Николай Павловичъь улучшилъь внфшн!й видъ 
тогдашняго управлен1я, къ тому же онъ самъ лично много Зздилъ, 
за$зжаль въ разныя оучрежденя, даже такля, какъ губерн- 
ское правленйе, и вездЪ строго взыскивалъ за опаздываня, за 
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грязь и неряшливость. Но государь не ограничивался внЪшностью; 
необыкновенно внимательно онъ читалъь всф дЪфла, предлагаемыя 
къ его подписи. Журналы Комитета Министровъ за первые года 
испещрены его резолющями очень подробными, поясняющими 
отношен1е государя къ данному случаю; по нимъ видно, что 
государь учился дЪлу правленйя, вырабатывалъ основы воззрЪня 
и въ то же время училъ другихъ — министровъ и членовъ СовЪта. 
Николай Павловичь не допускалъ, чтобы въ Росси были люди 
иначе мысляше, ч$мь онъ; тЪмь болфе онь не могь допустить 
чтобы ближайиие его сотрудники и совфтники мыслили не такъ, 
какъ онъ; совфты ему нужны были не столько по существу дла, 
сколько для того, чтобы удобнЪе и легче проводить въ жизнь цареня 
рЪшенля. Съ первыхъ шаговъ онъ и домогался поставить своихъ сотруд- 
никовъ на свою точку зрЪн1я и достигъ своей ц$ли: онъ образовалъ 
особыхъ людей Николаевскаго типа, отличныхъ и по внЪшности и по 
сужденямъ своимъ. Съ благоговЪн1емъ относясь къ памяти старшаго 
брата, Николай Павловичъ не произвелъ сразу крупныхъ изм$не- 
нй въ составЪ высшей администращи; лишь съ 1827 г. онъ усиленно 
сталь замфнять прежнихъ дфятелей новыми, да и то изъ видныхь 
Александровскихь же дЪятелей: на мЪсто Лопухина преде$дате- 
лемъ Государственнаго СовЪфта и Комитета Министровъ назначенъ 
быль В. П. Кочубей, военнымь министромъ вмЪфсто стараго Та- 
тищева—А. И. Чернышевъ, также пользовавпийся большимъ довЪ- 
р1емъ покойнаго императора; во главЪ морского вЪдомства, впрочемъ, 
поставленьъ быль кн. А. С. Меншиковъ, котораго Александръ 
‚ недолюбливалъ; иностранными дЪфлами въ царствоване Николая 
зав5дываль Нессельроде, Закревсюй въ 1828 г. сдЪланъ мини- 
стромъ внутреннихъ дфлъ, Ливенъ въ томъ же году смфнилъ пре- 
стар$лаго Шишкова, Долгоруковъ — вь 1827 г. Лобанова - Ро- 
стовскаго. Такъ въ 1827 — 1828 гг. н$5есколько освЪ$жилась выс- 
шая администраця; изъ значительныхь лицъ Александровекаго 
времени удалены были съ признаками немилости лишь гр. 
А. А. Аракчеевь и А. П. Ермоловъ; посл$дняго замфнилъ на 
Кавказ Паскевичъ. Николай Павловичъ дорожилъ людьми; ему 
очень хот$лось бы привлечь въ службу все лучшее, все даровитое 
въ Росай. Онъ понималъь то невыгодное впечатлЪне, которое 
произведено было казнью, ссылкою столь многихъ лицъ. И Николай 
Павловичь умфль обращаться съ людьми, умфлъ дфлать уступки; 
однимъь изъ его прлемовъь было обращене къ лучшимь рыцар- 
скимъ чувствамъ души. Какъ челов$кь умный, онъ сразу оцф- 
нилъ значене Пушкина и усп$лъ привлечь его на свою сто- 
рону. Пушкинъ не быль оучастникомъь тайнаго общества, но 
былъ знакомъь съ очень многими декабристами; нфкоторые декаб- 
ристы въ своихъ показаняхъ прямо указывали на стихи поэта, 
дышацш!е свободою, какъ на одну изъ причинъ своего увлеченя. 
Государь, который и самъ любилъ русскую литературу, захотЪль и 
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поэта заставить работать вмЪфстЪ и въ одномъ направлен1и съ 
собою и въ значительной степени усп$лъ въ этомъ. ПослЪ свида- 
ня въ МосквЪ въ 1826 г. поэть не только сталь благодаренъ 
императору за свободу свою, но и вообще сталъ весьма оптими- 
стично смотрфть на будущее Росси: «въ надеждЪ славы и добра. 
гляжу впередъ я безъ боязни», написалъ онъ; поэту принадлежитъ 
уподоблене Николая Петру; предъ образованными кругами, сму- 
щенными гибелью РылЪева и др., онъ рЪшительно взялъ правле- 
н1е государя и его самого подъ свою защиту и охарактеризовалъ 
первые годы новаго царствован1я словами: «онъ бодро, честно 
править нами; Росею вдругь онъ оживилъ войной, надеждами, 
трудами...»; нЪсколько позже, когда А. П. Ермоловъ обратился 
къ государю съ просьбою о приняти его опять на службу, онъ 
съ удовольствемъ исполнилъ эту просьбу. 

Въ первые годы своего управлення Николай Павловичъ об- 
ратилъ большое вниман1е на вн-шнюю политику, въ отношеншяхъ 
внутреннихъ онъ хотфль сначала изучить положен1е страны, на- 
мЪтить и обсудить необходимыя реформы. Николай Т начиналъ съ 
того же, какъ Александръ. Но какая разница въ постановкЪ дЪла! 
Тогда независимые друзья императора свободно строили вмЪстЪ 
съ своимъ царственнымъ другомъ широке планы на ряду почти 
съ публичнымь обсужденемъ важнЪфйшихъ задачь государственной 
жизни; теперь образовань былъ небольшой замкнутый «комитеть 
6 декабря 1826 г»: Кочубей — председатель, члены: гр. Толстой, 
Васильчиковъ, кн. Голицынъ, Дибичъ и Сперанск!й; этотъ коми- 
теть долженъ былъ разобраться въ вопросахъ центральнаго и мЪет- 
наго управлен1я, указать, поскольку и какя измфнен1я были бы 
желательны. Императоръ Николай, какъ и его предшественникъ, лю- 
билъ учреждать особые и притомъ секретные комитеты, подгото- 
влявшШе реформы; опасаясь волновать общество, онъ приказывалъ 
н$сколькимъ назначеннымъ лицамъ обсудить то или другое дЪло. 
Такъ поступлено было и въ данномъ случаЪ. Самъ государь въ коми- 
тет этомь не участвовалъ, онъ лишь читалъ его журналы, но 
мысли и желан!я его—въ каждомъ постановлени комитета. Ду- 
шою комитета сталъ Сперанскй, бывший вдохновитель неофищаль- 
наго комитета; председатель комитета, Кочубей, нЪкогда нахо- 
дилъ проекты Сперанскаго недостаточно либеральными, но ни- 
кто не узнаеть въ ихъ незначительныхь предложенляхь преж- 
нихъь Сперанскаго и Кочубея; Сперанскй, впрочемъ, сохранилъ 
вполнЪ всю ясность и даже блескъ юридическаго мышленя. Основ- 
ными вопросами были опять вопросы о Комитет Министровъ, 
учрежден1и, по мысли неофищальнаго комитета, временномъ, слу- 
чайно усилившемся посл паденля Сперанскаго, во время войны 
1812 года и въ послЪдовавшее управлен1е Аракчеева. Теперь не 
было ни войны, ни Аракчеева, а попрежнему Комитеть Министровъ 
оставался въ центр управлен1я. И попрежнему нельзя было раз- 
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граничить кругъ вЪдомствъ Комитета, Государственнаго СовЪфта и 
Сената; попрежнему министры вносили въ Комитеть массу дЪлъ, 
изъ которыхъ мномя они могли бы разрЪшать собственною властью; 
легко также чрезъь Комитетъ проходили всевозможныя изъяття изъ 
‚законовъ. Принцишальный противникъ Комитета Министровъ Спе- 
ранскй и теперь настоялъ на необходимости упраздненйя его, 
но, упраздняя его, члены комитета 6 декабря проектировали 
учрежден1е особаго присутствя или совф$щан1я Министровъ, на 
что Николай Павловичъь совершенно вЪрно замЪтилъ: «предполагае- 
мое совфщан1е министровъьъ при малЪфйшей неясности въ опредЪ- 
лен!и круга его вЪдомства можетъ постепенно и нечувствительно 
присвоить себЪ особенное мЪсто въ управлен1и подобно нынф$шнему 
Комитету Министровъ». ДалЪе, давно уже было обращено вниман1е 
на множество судебныхъь инстанщй въ Росби и, т$мъ не менЪе, 
весьма печальное состоян1е правосудля: лично государь всегда 
былъ обременяемъ множествомъ жалобъ, подаваемыхъ ему на су- 
дебныя р$шен1я Сената; государь, не имя возможности самъ разби- 
раться въ сложныхъ дфлахъ, прошедшихь столько инстанщй, при- 
казывалъ разбирать ихъ или въ Государственномъ СовЪтЪ или въ 
КомитетЪ Министровъ, такъ что эти учрежден1я, вопреки «Образо- 
ван1ю», становились частью судебными органами; въ прежнее царство- 
ван1е Сперанский и друте надежнфйшимъ средетвомъ для уничтоженя 
этого зла считали сдфлать судебныя р$шен1я Сената окончательными; 
теперь объ этомъ не было и рЪчи, а проектируется создане особаго 
присутетв1я изъ чиновъ Государственнаго Совфта для разбора су- 
дебныхь дЪлъ; съ формальной стороны это предположене какъ будто 
бы и достигало нфкоторой ц$фли, но по существу все оставлено въ 
прежнемъ положен1и. И теперь, какъ при АлександрЪ, правительство 
ощущало большой недостатокъ въ лицахъ, которыхъ оно могло бы 
назначать съ пользой для дфла въ Сенатъ. Николай Павловичь 
часто бывалъ недоволеньъ рЪфшен1ями Сената, крайне недоволенъ 
онъ остался и при личномъ своемъ посф$щен1и Сената, когда, при- 
Ъхавъ туда въ присутственные часы, нашелъ тамъ одного сенатора 
Дивова; при АлександрЪ проектировали сдЪфлать половину сенато- 
ровъ выборными отъ дворянства, теперь — назначать не только 
тайныхъ совфтниковъ, но и д. ст. совЪфтниковъ. Для реформы 
мЪстнаго управлен1я принята м$ра Сперанскаго, проведенная имъ 
въ Сибири: обпйя присутства1я изъ старшихъ представителей вЪ- 
домствъ въ губернскихъ и уфздныхь городахъ. Въ весьма важномъ 
закон$ «о состоян1яхъ» комитетъ пошелъ, конечно, не по дорогЪ 
знаменитаго «плана» Сперанскаго, а, напротивъ, старался тверже 
разграничить состоян1я и затруднить переходъ изъ одного сослов1я 
въ другое. Номитеть не обошелъ крестьянскаго вопроса; онъ 
принялъ, по предложен1ю Сперанскаго, длинный и долшй путь по- 
степенныхь мЪръ, посл которыхъ можно было ограничить кре- 
стьянскя работы и повинности услов1ями, опредфленными въ дого- 
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ворахъ съ помБщиками. Приняты комитетомъ были и предложенйя 
Сперанскаго о дворовыхъ людяхъь; основная мысль ихъ — рядомъ 
мЪръ, съ одной стороны, затруднить увеличене этого класса, 
а съ другой — ускорить его сокращене. 

Положен1я комитета 6 декабря сравнительно съ проектиро- 
ванными м$фрами предыдущаго царствован1я очень блЪ$дны; къ тому 
же они не были непосредственно осуществлены, только законъ о 
состояняхь прошель Государственный СовЪтъ, но и онъь послЪ 
возражений Константина Павловича оставленъ безъ движен1я; эти 
положен1я цфнны тфмъ, что указываютъ, какь скоро императоръ 
Николай наложилъ свою печать на всЪхь окружающихъ его, даже 
на старыхъ сотрудниковъ императора Александра; они служатъ 
показателемь и той крайней осторожности, съ которою новый 
императоръ приступалъ къ реформЪ. 

РЪшительнфе Николай Павловичь приступиль кь реформЪ 
образования. Въ манифестЪ 13 1юля 1826 г. государь ясно выска- 
залъ, что несчастное событе 14 декабря онъ считаеть прямымъ 
посл$детвемъ ложнаго направлен1я учебной системы. По взгляду 
государя, которому онъ остался вЪфренъ до конца своихь дней, 
учебныя заведен1я должны не только учить, но и воспитывать 
въ строго государственномъ направлени, въ уваженйи основъ рус- 
ской жизни — самодержав!я, православ:я и народности. Много де- 
кабристовъ получило воспитане отъ гувернеровъ-иностранцевъ; госу- 
дарь поэтому желаль взять все вообще воспитанйе русскаго юно- 
шества подъ правительственный надзоръ и отрицательно относился 
кь частнымъ учебнымъ заведен1ямъ. Но и въ манифестЪ 13 1юля 
государь требовалъь содЪфйств1я общества: «Тщетны будутъ всЪ уси- 
шя, веБ пожертвован1я правительства, евели домашнее воспитане 
не будетъ пртуготовлять нравы и содЪйствовать его видамъ. КромЪ 
того, императоръ желалъ, чтобы получаемое юношами образованте 
не д$лалось средствомъ для перехода изъ низшихъ состоянйй въ 
высппя, а чтобы д$фти каждаго сословя получали приличеству- 
ющее имъ образоване. Политическая сторона въ вопросБ народнаго 
просв$щен1я опять выдвигалась на первый планъ, и учебная 
система подчинялась видамъ правительства. Для переустройства 
учебно-воспитательнаго дла учрежденъ былъ также особый коми- 
теть 14 мая 1826 г. Къ сотрудничеству по этому д5лу привлеченъ 
былъ—вЪроятво неожиданно для себя—и А. С. Пушкинъ, которому 
государь приказаль написать записку о воспитани юношества 
въ Росси; записка была представлена; но, конечно, не дфло поэта 
писать тавще доклады. Къ 1828 г. реформированы низшая и средняя 
школы. Матер1ально школы поставлены были гораздо лучше преж- 
няго. Приходскя училища предназначены для людей «самыхь ниж- 
нихь состоян1й», уфздныя училища — для дфтей «купцовъ, ремес- 
ленниковъ и городскихь обывателей», гимназ1и — для дЪтей дво- 
рянъ и чиновниковъ; введены были семиклассныя гимназйи съ однимъ 
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латинскимъ языкомъ, и только н5сколько гимназий при университе- 
тахъ съ обоими древними языками. Николай Павловичъ былъ очень 
раздосадованъ, узнавъ, что въ числЪ лицъ, занимавшихся обученемъ 
и воспитан1емъ, оказалось много старов$ровъ, молокане, бывшая 
актриса, разстрига-дьяконъ; онъ понималъ, что это д$лается и по 
невЪжеству родителей и по трудности найти учителей; ему хотфлось 
добиться того, чтобы вс домашн1е учителя, наставники, гувер- 
неры, даже дядьки имфли бы соотвЪтствующе аттестаты и свидЪ- 
тельства. Правила были изданы, но едва ли они достигли ц$ли. 

Министерская система управлен1я пришлась какъ нельзя 
больше ‘по характеру и складу императора Николая; въ течене 
своего царствованйя онъ почти не измфнялъ сущности этихь ор- 
гановъ управлен1я; онъ значительно увеличиль число высшихъ 
центральныхъ органовъ управлен1я, при чемъ государь предпочи- 
таль новыя отрасли управлен1я брать подъ непосредственное свое 
наблюден1е. ВселЪдетв1е этого чрезвычайно разрослась собственная 
Его Величества канцелярля. Въ самомъ начал своего царетво- 
ван1я, едва прошли декабрьске дни, государь обратилъ внимане 
на то, что въ Росаи не было Свода Законовъ. Нъ главному 
дЪятелю по работамъ надъ Сводомъ Законовъ въ предшествовавшее 
царствован1е, М. М. Сперанскому, Николай Павловичъ относился 
сначала н$сколько подозрительно; но уже въ январЪ 1826 г. 
Сперанск1й представилъ государю н$сколько дфловыхь записокъ; 
Николай Павловичь рфшиль вести дЪло составленйя свода подъ 
своимъ личнымьъ присмотромъ, и для этой цфли учреждено было 
П отдБлен1е собственной Его Величества канцелярли, во главЪ 
котораго государь поставилъ все-таки не Сперанскаго, а своего 
прежняго учителя М. А. Балугьянскаго; руководительство рабо- 
тами ввЪрено было Сперанскому, но Балугьянскому было сказано: 
«Смотри же, чтобъ онъ не над$лалъ такихь же проказъ, какъ въ 
1810 г.: ты у меня будешь въ отвЪтЪ». 

ПослЪ декабрьскихъ дней государь былъ пораженъ тЪмъ, что 
о такомъ большомъ заговорЪ въ ПетербургЪ почти ничего не знали; 
онъ находилъ, что и онъ самъ, и министры очень плохо освЪ- 
домлены о томъ, что дфлають и говорятъ въ Росси. Того, что во 
многихъ государствахъ достигалось посредствомъ печати, государь 
хотфль достигнуть чрезь учрежден1е высшей полищш. Въ 1826 г. 
образованъ корпусъ жандармовъ и секретная полищя; в$домство это 
и получило наименован1е ПТ отд$леная. Импер1я была разд$лена 
на семь округовъ; въ каждой губерн1и находился жандармекй 
штабъ-офицеръ, наблюдавпий за дЪйствями администращи, на- 
строен1емъ населен1я, разговорами и т. п. Первымъ начальникомъ 
ПТ отд$лен1я былъ А. Х. Бенкендорфъ. 

Впрочемъ, не только этого рода д$ла преимущественно зани- 
мали государя: неопред$ленному, выжидательному настроеню 
общества онъ хотфлъ дать выходъ, хотфлъ пр1ободрить свой 
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народъ. Уже 6—7 лЪть маленьк!й христанский народъ бился, чтобы 
отстоять право на жизнь. Ждать далЪе, пока Турця или Европа 
усмирятъ, наконецъ, возстан1е, становилось невозможнымъ. Импера- 
торъ Николай такъ же, какъ его братъ, опасался револющи и особой 
любви къ Греши и къ грекамъ не питалъ. Но онъ былъ моложе, 
энергичнфе Александра. Нъ тому же, пока руки Росси были 
связаны европейскимъ концертомъ, Англя сп$шила на ВостокЪ 
занять мЪфсто, искони принадлежавшее Росеи; и императоръ Ни- 
колай озаботился прежде всего тфмъ, чтобы лишить Англ воз- 
можности дЪйствовать одной и дЪйствовать такъ, какъ она хо- 
четъ. Ради этого онъ 6 1юля 1827 г. заключилъ договоръ съ Ан- 
гллей о началахъ, на которыхъ должно было совершиться уми- 
ротворен1е Грещши; Франщя первая примкнула къ этому договору. 
«Такимъ образомъ,—писалъ императорьъ Николай,—руки у нихь 
связаны и слЪфдетв1темъ договора будутъ не республика и не рес- 
публики, а прекращене враждебныхъ дЪйств!й и со стороны ту- 
рокъ и со стороны грековъ, а равно и возстановлен1е торговли въ 
т$хъ краяхьъ, обстоятельство слишкомъ важное для нашего юга, 
которое я не могу довфрить ни англичанамъ, ни моему другу 
Меттерниху». Цесаревичь Константинь Павловичь увидЪлъ въ 
этомъ шаг крушен1е системы Александра и посп$шилъ напомнить 
своему державному брату, что съ Запада идеть револющя, съ 
Запада она и придетъ, и что враги порядка умышленно отвле- 
каютъ вниман1е Росс1и на Востокъ. Николай Павловичъ въ своемъ 
отвфтБ соглашался, что Западъ дфлалъ, дфлаеть и будетъ дЪ- 
лать все возможное, чтобы насъ занимать на Восток$ и парали- 
зовать наши силы, «но вЪдь это, — продолжалъ императоръ, — 
зав$тъь нашего ангела (Александра): покончимъ съ этимъ вфчнымъ 
источникомъ раздора, но кончимъ скоро и хорошо, чтобы потомъ 
быть ко всему готовыми». Въ этихъ словахъ государя объяснене 
его политики: молодой и энергичный онъ по-военному, натискомъ 
сдфлаеть то, чего хотЪлъ добиться Александръ, но на что онъ не 
р$шался. Николай Павловичъ намфревался неменфе строго смо- 
трЪть за Западомъ, хот$лъ устранить прежде всего досадное пре- 
пятств1е и водворить вездЪ миръ; онъ положилъ дЪйствовать твер- 
до и расчитывалъ, что именно эта твердость и готовность къ 
войн испугають турокъ. Два, совершенно различные вопроса 
создавали наши споры съ Турщшей: толкованйе трактата 1812 г., 
хитро, неясно редактированнаго М. И. Кутузовымъ, и дЪло гре- 
ческое. Относительно перваго вопроса Николай Павловичъ быстро 
добился самъ, что Порта аккерманскою конвенщей 25 сентября 
1826 г. признала выгодное для Россй!и толковане. Относительно 
Грещи государь хотфлъ дЪйствовать сообща съ другими. Слиш- 
комъ самоув$ренно, конечно, онъ полагалъ, что договоромъ 6 поля 
связалъ руки Англи; проявленная имъ твердость не испугала 
турокъ, не испугали ихъ и успБхи русскаго орузая въ Перам. 
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Посл$доваль Наваринсвый бой, который справедливо доставилъ 
такое большое удовольств1е Николаю. Но онъ преувеличивалъ значе- 
н1е этой славной битвы, ожидая, что три союзныхъ флота быстро 
возстановять порядокъ; любопытна его фраза, что флоты посту- 
пять такь же и сь греками, если ТЪ не бросятъь безчестное 
(11{ате) дЪло, которое дфлаютъ. «Я настаиваю на этомъ,—пишетъ 
императоръ, — чтобы самымъ торжественнымъ образомъ доказать, 
что въ этомъ ДЪЛЪ мы не греки и не турки, что мы настоимъ 
всЪми средствами на окончанйи безславной (1ш{ате) борьбы съ той 
°и другой стороны и что мы добиваемся только порядка и спокой- 
ств1я». Помимо того, что такое отношене къ дфлу Грещи едва 
ли можно назвать правильнымъ или соотвЪтствующимъ настроен1ю 
православнаго русскаго народа; не оправдали ожидавй императора 
и собыпя, посл$довавшия за Навариномъ; три флота боле не 
соединялись; союзники больше вмЪстЪ не дЪйствовали, а весь 
гнЪвъ турокъ и султана обратился на Росс1ю. Султанъ торжественно 
объявилъ, между прочимъ, что онъ принялъ въ АккерманЪ пред- 
ложен1я Росси только для того, чтобы выиграть время, что Рос- 
сля возбудила грековъ на бунть и т. п. Тогда манифестомъ 14 апр$ля 
1828 г. императоръь Николай объявиль Турщи войну. Предъ вой- 
ною онъ далъ великимъ европейскимъ державамъ обфщане, пожа- 
луй даже обязательство, не искать никакихь завоеванй или 
исключительныхъ выгодъ какъ торговыхъ, такь и политическихъ. 
Это была большая ошибка: вЪдь это было отказомъ оть традищй 
русской политики на ВостокЪ. Въ такое время, когда Росая ни въ 
комъ не нуждалась и стояла во глав Европы, она, неся огром- 
ныя издержки и проливая кровь своихъ сыновъ, заранЪе отка- 
зывалась отъ всякаго вознагражден1я, кромф денежнаго; выхо- 
дило, что Росси какъ бы позволяли воевать на услов1и, что она 
все устроитъ, усмиритъ, потушить своею кровью пожаръ—и отой- 
деть въ сторону; союзныя державы получили основане и въ 
будущемъ домогаться того же. Это выступлене Росеи — первое 
послЪ Отечественной войны—съ политической стороны не было 
продумано; въ самомъ начал царствован1я императоръ вступилъ 
на путь, оказавиийся столь роковымъ для него: чрезъ тридцать 
лфть восточныя дДЪла привели систему Николая къ полному 
крушен1ю, а силу и значене Росс1и—къ значительному умале- 
но. Но въ Росаи война эта была встр$чена сочувственно; въ 
глазахъ населення она имЪфла характеръ религюозной борьбы про- 
тивъ исконнаго врага; политическая обстановка ея осталась, ко- 
нечно, неизвЪстной народу. Императоръ Николай былъ одушевленъ 
большими надеждами; онъ условился на всяюй случай, что если— 
чего Боже упаси — Туршя будеть (въ Европ$) уничтожена со- 
вс$мъ, то ни Росая‘ ни кто другой ничего не получать изъ 
турецкаго наслЪдства. Государь самъ отправился на театръ войны. 
На время своего отсутств1я для разрЪшен1я дфльъ и вопросовъ, не 
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терифвшихъ отлагательствъ, учредиль онъ особую верховную ко- 
мисс1ю; въ нее вошли: Кочубей, А. Н. Голицынъ и П. А. Толстой, 
которымъ государь вполнЪ вЪ$рилъ; секретнымъ указомъ на случай 
кончины государя правителемъ государства назначенъ былъ в. к. Ми- 
хаилъ Павловичъ. Главнокомандующимъ былъ назначенъ фельдмар- 
шалъ Витгенштейнъ, который 1813 г. оказался вовсе не на высо- 
ТЪ своего положения и самъ просилъ объ увольненйи его отъ долж- 
ности главнокомандующаго. Военныя дЪйств1я пошли не особенно 
удачно. Армя на Дуна$ быстро таяла отъ болЪзней. Турки дер- 
жались оборонительныхь дДЪйствй, наша арм!я осаждала или 
блокировала Силистрю, Шумлу и Варну. Только въ конц 
сентября сдалась Варна; это былъ единственный крупный успЪхь 
кампани. Императоръ, выказавпий не разъ большую личную храб- 
рость и отвагу, настойчивость и рЪшительность, вернулся въ 
Петербургъ; здЪфсь кн. Васильчиковъь убЪфдилъь его, что одна 
изъ причинъ относительныхъ неуспфховъ нашей арм1и было двоена- 
чалле; Николай Павловичъ согласился съ этимь и больше ни- 
когда уже не водилъ лично свои полки въ бой; попрежнему 
предаваясь военному дФлу, онъ взялъ отнынЪ на себя подготовку 
и воспитан1е войскъ; впрочемъ, и впосл$детви онъ часто давалъ 
указаня и прямыя  приказан1я своимъ главнокомандующимъ. 
Главнокомандующимъ армей въ Европейской Турщшши назначенъ 
былъ Дибичъ. ДъЪйствями въ Азши подъ начальствомъ Паске- 
вича были очень успфшны.— Среди этихъ тяжелыхъ обстоятельствъ 
Николая Павловича постигло большое личное горе: черезъ нЪ- 
сколько дней посл его пр1Ъзда въ Петербургъ, на его рукахъ скон- 
чалась, 24 октября 1828 г., обожаемая имъ мать, императрица 
Мар1я @еодоровна; послЪ ея кончины было образовано ТУ отдЪ- 
ленйя собственной Его Величества канцеляр1и, которой поручено 
было завфдывать многочисленными благотворительными учрежде- 
нями, находившимися подъ непосредственнымъ зав$дыван1емъ скон- 
чавшейся императрицы. 

Между т5мъ Францщя высадила дессантъ вь Мореф, и союзныя 
государства (Австрля, Франщя, Англая) усиленно стали хлопотать 
о заключени мира и успокоен1и Грещи. Такое посредничество не 
могло нравиться императору Николаю. Ему, конечно, хот$лось, 
чтобы турки съ своими предложенлями обратились къ нему; для 
этого нужно было нанести сильный ударъ, но пока на европей- 
скомъ театр войны этого не удавалось сдфлать. Весною 1829 г. 
Николай Павловичь выфхалъ изъ Петербурга въ Варшаву, чтобы 
вЪнчаться польскою короною; изъ Варшавы онъ създиль въ 
Берлинъ, гдЪ велъ переговоры о турецкихъ дфлахъ; вернувшись 
для коронованйя въ Варшаву, Николай Павловичъ обрадованъ былъ 
изв5спемъ о полной и рЪшительной побфдЪ, одержанной Диби- 
чемъ при КулевчЪ. ЗатЪмъ пала Силистр1я, Дибичъ перешелъ 
Балканы и 8 августа овладфлъь Адр!анополемъ. Русская армя до- 
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шла сюда въ числЪ всего около 17.000 чел., но христанское на- 
селене Турщши, оказывая русской арм! и всевозможныя услуги, 
ждало только увфрен1я съ нашей стороны, что оно не будетъ по- 
кинуто нами; наступалъ, слЪдовательно, моментъ, когда можно 
было исправить допущенныя ошибки и попытаться уничтожить 
владычество оттомановъ въ Европф. Императоръ чувствовалъ это; 
онъ созвалъь въ ПетербургЪ особый комитетъь изъ самыхъ довЪрен- 
ныхъ лицъ, какъ Ночубей, А. Н. Голицынъ, П. А. Толстой, Нессель- 
роде, Дашковь и Чернышевъ, для обсуждена1я вопроса, какое 
положен1е должна занять Росая въ случаЪ паденая Оттоманской 
Порты. Комитёть пришель къ единогласному заключен1ю — и 
оно было одобрено государемъ—что для Росси гораздо выгоднЪе 
сохранен1е Турцш, ч$мъ неудобства, сопряженныя съ ея разруше- 
н1емъ; поэтому паден1е Порты признано не соотвЪтствующимъ истин- 
нымъ интересамъ Росси. ПослЪ этого былъ заключенъ Адрланополь- 
скй миръ; Росс1я получила устье Дуная’ съ островами; въ Азши— 
все побережье до пристани св. Николая, Ахалкалаки и Ахалцыхъ; 
права Молдав1и и Валахи были расширены: эти дунайсюмя кня- 
жества стали почти независимы; Серби  обезпечены права, 
выговоренныя ей въ 1812 г.; Босфоръь и Дарданеллы объявля- 
лись открытыми для торговыхъ судовъ всфхъ нащй, военная кон- 
трибушя опредфлена въ 10 милл. черв. Относительно Гре- 
щи Порта обязалась принять услов1я, выработанныя державами. 
Первоначально русская предложен1я не шли такъ далеко, чтобы 
требовать независимости Греши; но когда начались военныя 
дЪйств1я, то Австрая и Англя,—вЪроятно, въ расчетЪ создать въ 
Греции соперницу Росс1и на Балканахъ,—посп$шили выступить 
съ проектами независимости Греши. Императоръ Николай на это 
вполн$ согласился и, чтобы скорфе кончить дЪло, предложилъ 
Порт скинуть съ контрибущи 1 милл. чер. за признане неза- 
висимости Грещи; султанъ охотно приняль это предложене. 
Императоръ былъ очень доволенъ миромъ; на поведен1е своихъ 
«союзниковъ» онъ не обратилъ должнаго вниманйя: его внимане 
снова обращено было на положен1е дфлъь на ЗападЪ. Въ августЪ 
1829 г. цесаревичь Константинъ Павловичь отправился за границу; 
оттуда онъ часто писалъ своему державному брату и предсказалъ 
государю револющю въ Бельми. Николай Павловичъ и раньше 
дЪлаль неоднократно представленя въ ПарижЪ, совфтуя Карлу Х 
не отнимать того, въ чемъ онъ присягалъ,—все было напрасно. 
Вспыхнула 1юльская револющя 1830 г., и королемъ оказался Луи- 
Филиппъ; затЪмъ послЪдовала револющя бельчйская. Императоръ 
Николай сначала не хотЪлъ признавать новаго порядка вещей; 
онъ былъ убЪжденъ, что Австрия и Прусая раздфляютъ его 
взгляды. Велико было его негодован1е, когда онъ узналъ, что оба 
союзника поспфшили признать совершивиийся фактъ, даже не 
посовфтовавшись съ нимъ. «Нашъ языкъ съ Австрей и Прусаей 
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долженъ быть всегда тотъ же, надо выяснить имъ опасность того 
пути, которымъ они идутъ, выяснить имъ, что они удаляются отъ 
начала союза; что мы никогда не сд$лаемъ подобной ошибки, по- 
тому что иначе мы будемъ свидфтелями неминуемой гибели пре- 
краснаго дла; выяснить имъ, что во время опасности мы готовы 
всегда летфть на помощь тфмъ нашимъ союзникамъ, которые вер- 
нутся къ прежнимъ нашимъ началамъ; но что въ противномъ слу- 
чаЪ никогда Росселя не пожертвуетъь имъ ни своими деньгами, ни 
драгоцфнной кровью своихъ солдатъ». Вотъ какъ понималъ свою 
задачу государь въ 1830 г. Ни турецкая война, ни поведен1е союз- 
никовъ въ 1830 г., ни совБ5ты и убЪжден1я близкихъ лицъ не за- 
ставили его изм$нить основную точку зрЪн1я. Борьба со всякимъ 
проявлен1емъ народной воли, въ чемъ бы оно ни выразилось, гдЪ 
бы это не происходило, —вотъ его р$шен1е; всякое правительство, 
испов$дующее эти начала, въ правЪ расчитывать на вооруженное 
содЪфйств1е` русскаго императора. То, къ чему осторожно подхо- 
дилъ Александръ Т, то прямо и открыто императоръ Николай при- 
зналь своею главною цфлью, своею священной обязанностью. 
Императоръ Николай призналъ Луи-Филиппа королемъ въ формЪ 
очень обидной и для самого Луи-Филиппа и для Франции, не назвалъ 
перваго даже «добрымъ братомъ», какъ это принято между госуда- 
рями; и далЪе, въ продолжен1е всего царствован1я Луи-Филиппа, 
императоръ Николай наносилъ мелке удары самолюб!ю короля фран- 
цузовъ. Совс$мъ уже было невыгодно изъ-за личныхъ отношен1й къ 
королю терять расположен1е и союзъ сильнаго и богатаго народа. 
Въ то же время особый врагь напалъ на Росаю. Еще въ концЪ 
Александровскаго царствован1я въ приволжскихъ губерняхь по- 
явилась заразительная болЪзнь, «сБо]ега тотЬа$», какъь называли 
ее доктора. Въ 1829 г. холера производила уже сильныя опусто- 
шен1я въ Оренбургскомъ краЪф; лЪфтомъ 1830 г. она охватила все 
Закавказье, перешла въ Астрахань, откуда стала распространяться 
вверхъ по ВолгЪ, и скоро Саратовъ представилъ ужасную картину 
города, почти оставленнаго жителями, наполненнаго мертвецами. 
БолЪзнь эта появилась тогда впервые; доктора не знали ни ея 
свойствъ, ни способовъ распространен1я, ни, т$мъ болЪе, средствъ 
борьбы съ нею. Николай Павловичъ, по первымъь же извЪетямъ 
объ усилени болзни, назначилъ комиссю, во главЪ которой по- 
ставилъ министра внутреннихъ дфлъ Закревскаго, и лично слЪдилъ 
за ея работами; стали устраивать карантины, но они только 
стЪсняли населене и вызывали ропотъ. Въ сентябрЪ болЪзнь 
появилась въ МосквЪ. Митр. Филаретъь успокаивалъ народъ, призы- 
валъ его къ молитвЪ, власти спЪшили объяснить народу болЪзнь; 
немало усишй къ этому приложиль М. П. Погодинъ: подъ его 
редакщей выходили особыя вЪдомости-бюллетени о состоян1и города; 
Погодинъ подражалъ Растопчинскимъ афишамъ 1812 года. Николай 
Павловичъ поспфшилъ пр1Ъхать въ Москву; его пр1Ъздъ оживилъ, 
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поднялъ падающий духъ въ городф. Восемь дней государь провелъ 
въ зараженномъ городф, обходя больницы, утфшая больныхъ. 
Никто бы не осудилъ государя, если бы онъ уБхалъ изъ зара- 
женнаго города; пр1Бздь его въ Москву былъ подвигомъ — это 
уже черта Николая Павловича: не бояться опасности, самому по- 
казывать всЪмъ примЪфръ. Пушкинъ, не пожелавний тогда открыть 
своего имени, написалъ: «Онъ не бренной смертью окруженъ, на- 
хмурясь ходить межь одрами и хладно руку жметь чумЪ и въ 
умирающемъ умЪ$ рождаеть радость». Николай Павловичъ заслу- 
жилъ эти прекрасные стихи. Хомяковъ по тому же поводу писалъ: 
«каковъ царь! Право, р$дкй примфръ см$лости и великодушия. 
Безъ лести можно его хвалить и въ стихахь и прозЪ». Выдер- 
жавъ установленный карантинъ въ Твери, государь возвратился въ 
Петербургъ. Холера продолжала распространяться. 

Совершенно неожиданно 25 ноября 1830 г. государь получилъ 
извЪст1е о возстанйи, вспыхнувшемъ въ ВаршавЪ 17 ноября.—Такъ 
какъ правиломъ Николая Павловича было не нарушать безъ при- 
чины слова, даннаго государемъ, то онъ, по воцаренйи своемъ, 
оставлялъ устройство Польши и ея отношене къ Росам въ та- 
комъ видЪ, въ какомъ опред$лились они при АлександрЪ Г. На- 
мЪстникомъ Въ ПольшЪ быль Константинь Павловичъ. Нонстантинъ 
Павловичь быль характера вспыльчиваго, властнаго, не всегда 
могь отдать отчетъ въ своихъ дЪйств1яхъ, но кь ПольшБ и поля- 
камъ онъ неизмфнно относился съ любовью. Онъ вполн$ усвоиль 
намЪфрен1я покойнаго императора: примирить два народа, сд$лать 
изъ поляковъ вЪфрныхъ сыновъ Росеаш; Польшф сохранялось ея 
привилегированное положен1е; объ обрус$н1и Польши не было и р$чи. 
Императоръ Николай не любилъ Польшу и поляковъ; до возстаная 1830г. 
онъ ум$лъ подавлять въ себЪ эти чувства; отношене его ПольшЪ было 
безусловно спокойное, хотя, конечно, холодное сравнительно съ отно- 
шен1емъ Александра Г. Съ вступлен1емъ на престолъ Николая Павловича 
выяснилось, что объ возвращен1и Царетву Польскому Западной 
Руси не можетъ быть и рфчи. Е1евсый военный губернаторъ сталъ 
домогаться, чтобы въ судебныхъ мЪ$стахъ всего края д$лопроизвод- 
ство шло на русскомъ языкЪ. Обращено было вниман!е на неудоб- 
ныя статьи Литовскаго статута, дЪйствовавшаго въ то время въ 
губерн1яхъ, присоединенныхъ отъ Польши. Заговоръ декабристовъ 
раскрылъ существован1е тайныхъ обществъ въ ЦарствЪ; поляки, 
уличенные въ сношеняхъ съ декабристами, преданы были особому 
суду въ ВаршавЪ. ДЪло это очень интересовало Николая Павло- 
вича. Приговоръ послЪ 4-лЪтней волокиты былъ почти оправдатель- 
ный, потому что, если два лица и были приговорены къ трехл$т- 
нему слишкомъ заключенй1ю въ тюрьму, то, за зачетомъ времени, 
проведеннаго ими подъ стражей, они получили свободу, равно 
какъ и остальные оправданные. Государь, какъ это видно изъ 
переписки его съ цесаревичемъ, остался очень недоволенъ такимъ 
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рЪшен1емъ, но, въ концЪ-концовъ, странный приговоръ приписанъ 
былъ недостаткамъ уголовнаго кодекса Царства. УбЪжденный бра- 
томъ, что поляки его в$рные подданные, онъ и самъ заботился о 
большемъ сближен1и русскихъ съ поляками. По его желан1ю цеса- 
ревичъ прислалъь къ нему поляка’ унтеръ-офицера, который былъ 
сдфланъ дядькой при его старшемъ сынЪф, насл$дникЪ, дабы юный 
Александръ Николаевичъ вмЪфстЪ съ военными пр1емами—польскя 
войска славились своей выправкой, что составляло предметъ гор- 
дости Константина Павловича—незамЪтно выучился и польскому 
языку. Когда вспыхнула турецкая война, Николай Павловичъ хо- 
тЪлъ двинуть польск!я войска на театръ военныхъ дЪйств!й; это 
было бы, конечно, службою Росси, и обЪ арми на поляхъ битвъ за- 
ключили бы тЪеный братскй союзъ; и въ военномъ отношен1и выгода 
была бы несомнфнна: польское войско оказалось бы на театрЪ 
военныхъ ДЪйств!Й гораздо скорЪе гварди, шедшей изъ Петербурга. 
Но цесаревичъ употребилъь все свое вллян1е и пустиль въ ходъ 
вс$ доводы, чтобы отклонить государя отъ задуманнаго дЪла; 
между прочимъ, тутъ онъ произнесъ знаменитую фразу: «война 
портить солдатъ»,—фразу, раскрывающую весь смыслъ той. суровой 
муштры, которую проводили императоръ Павелъь и Аракчеевъ. Ни- 
колай Павловичъ уступилъ: въ походЪ 1828 — 1829 гг. приняли 
участ1е только н$фсколько волонтеровъ-офицеровъ польсной армии. 
Цесаревичъ постоянно писалъ государю о состоянйи умовъ, и всегда 
весьма успокоительно. Только въ письмЪ отъ 13 октября онъ не 
скрылъ, что воть уже н$сколько дней, какъ къ нему поступаютъь 
анонимныя письма о готовящемся возстанйи, что полищи до сихь 
поръ не удалось поймать авторовъ писемъ, и что «студенты шалятъ». 

Между тмъь возстане давно подготовлялось въ Польш$; 
подъь вмян1емъ французскихь и бельйскихъ событй оно вспых- 
нуло 17 ноября 1830 года. Государь о вспыхнувшемъ мятежЪ узналъ 
25 ноября и на слЪдуюций день объявиль о немъ на разводЪ 
офицерамъ гварди. Его настроен1е опредЪлилось сразу, и когда 
чрезь н$сколько времени цесаревичъ, позабывъ свои неудачи, вы- 
ступилъ ходатаемъ за польское дфло, то Николай Павловичъ поста- 
вилъ вопросъ прямо: «Могу ли я выбирать: если изъ двухъ, Росеи 
и Польши, одна должна погибнуть, кто изъ нихъ долженъ пасть?» 

Съ вопросомъ о владфы1и Западною Русью связанъ былъ вопросъ 
о политическомъ быти Росси, какъ первоклассной державы; допу- 
стить образован1е самостоятельной Польши, при такихъ условяхъ 
ея возстановлен1я, конечно, императоръ Николай не могъ. Для 
Росси наступило критическое время; попытка Александра миромъ 
кончить распрю двухъ народовъ оказалась неудачною и.не по винЪ 
русскаго народа. Должно пожалЪть о неудач плана Александра, 
еще больше о томъ кровопролит!и, которое посл$довало, о чувствЪ 
взаимной ненависти, которое поднялось у обоихъ народовъ, но 
нельзя не признавать неоспоримой истины, что Западная Русь есть 
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исконная русская земля, и что отчуждене ея отъ Росаи не можетъ 
быть нич$мъ инымъ, какъ началомъ распаден1я Русской импер1и. Го- 
раздо менЪ$е понятно, на что разсчитывали поляки, вызывая Росс1ю 
на неравный бой, и если у нихъь быль расчетъ на иноземное вм$ша- 
тельство, то т$мъ основательнфе политика Николая Павловича. 
Мятежь очень озаботилъ государя. Сначала онъ тревожился 
за судьбу своего брата; конечно, ни слова упрека не вышло изъ 
усть императора Николая. Императоръ не прочь былъ оть прими- 
рительнаго образа дЪйств1й; онъ даже принялъ двухъ поляковъ по- 
сланцевъ, Любецкаго и Езерскаго, хотя какъ частныхъ лицъ. Но 
мисся эта ни къ чему не привела; довольно сказать, что Езерскай 
предлагалъ отправить его, Езерскаго, вь Варшаву съ такими сло- 
вами: «Поляки! Я недоволенъ вами, вы изм$нили чести, но я даю 
вамъ возможность поправить это: немедленно же идите въ Га- 
лицю и Познань, я вамъ ихъ дарю». Императоръ быль очень 
огорченъ, что усмирене возстан1я затянулось; Дибичъ дЪйствовалъ 
очень вяло, возстан1е разрасталось и перекинулось въ Литву и на 
Волынь; сеймъ избралъ новаго короля въ лиц Адама Чарто- 
рыжскаго, котораго Николай Павловичъ и называлъ «мой преем- 
никъь Адамъ р. Въ самомъ концф мая оть холеры скончался Ди- 
бичъ, а 15 1юня 1831 г. и Константинъ Павловичъ въ ВитебскЪ. 
22 1юня «вспыхнулъ холерный бунтъь въ ПетербургЪ; 23-го Ни- 
колай Павловичъь прибылъ въ Петербургъ, про$халъ на СЪнную 
и усмириль взволнованный народъ твердыми, сильными словами. 
Едва сталь успокаиваться Петербургъ, какъ получены были извЪ- 
сття о страшномъ бунтЪ въ военныхъ поселенйяхъ; холера, конечно, 
была предлогомъ: военные поселенцы обвиняли въ невЪ$домой бо- 
лЪзни офицеровъ и врачей и избивали ихъ; войска дЪйствовали про- 
тивъ мятежниковъ очень вяло; во время этого ужаснаго бунта, 
сравнительно недалеко отьъ столицы, обнаружилась вся опасность 
военныхъ поселенй: эту большую силу искусные люди могли 
направить по-своему; къ бунтующимъ поселянамъ стали присоеди- 
няться помфщичьи крестьяне. Но взбунтовавицеся поселяне скоро 
одумались и послали ходоковъ просить прощен1я у государя; го- 
сударь принялъ ихъ, говорилъь имъ строго; въ военныя поселе- 
н1я посланъ былъ гр. А. ©: Орловъ, а зат$мъ пофхалъ и самъ 
Николай Павловичъ. Виновные преданы были военному суду; посте- 
пенно военныя поселения были очень сокращены; къ 27 августа 
была взята Варшава Паскевичемъ, назначеннымъ на мЪсто Дибича. 
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Внутренняя политика Николая Павловича въ 30-хъ и 40-хъ годахъ. 


Замиреньемъ Польши окончилась бурная эпоха 1830—1831 гг. 
жизни Николая Т. Характеръ государя, его взгляды сложились 
давно; но, преданный памяти своего старшаго брата, онъ считалъ 
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долгомъ поддерживать по мЪрЪ силъ и возможности его установле- 
ня. Священный союзъ, Польша со своимъ привилегированнымъ 
положен1емъ и военныя поселен1я—вотъ тЪ$ главныя новости, кото- 
рыя императоръ Николай получилъ въ наслЪдетво отъь Александра. 
ПослЪдн1я дв почти погибли въ эту бурную смутную эпоху; это 
развязывало руки императору; особенно Польша служила значитель- 
нымъ препятствемъ въ его системЪ, какъ внутренней, такъ и 
внЪшней. Присущее ему чувство справедливости заставляло его 
сдерживать нфсколько проявлен1я своей воли въ управлен1и Рос- 
сей, разъ онъ долженъ былъ это д$лать по отношен1ю къ ПольшЪ. 
Въ посл$дней онъ былъ государь конституц1онный, — отсюда рядъ 
новыхъ понят, которыя не могли не оставить слЪдовъ въ дЪя- 
тельности императора Николая. Теперь этого не было; событя 
1830—1831 гг., счастливо закончивиияся, окончательно образовали 
духовный обликъ императора Николая; онъ вышелъ изъ нихъ прави- 
телемъ законченнымъ, зрфлымъ и даже опытнымъ. Опыть былъ 
одностороннйй: волненя Польши, волнен1я военныхъ поселений, 
бунть холерный, чумный въ СевастополЪ; за границей — нЪ- 
сколько революций. Куда ни бросалъь онъ свой взоръ, всюду 
видфлъ необходимость твердой, сильной власти. Если и раньше 
онъ мало былъ склоненъ къ проявлено общественной самодЪятель- 
ности, если и раньше немного онъ ждалъ отъ содЪфйств1я населеня, 
то отнын$ онъ не ждалъ отъ общества ничего. «На Бога надЪйся, 
самъ не плошай», говорилъ онъ не разъ и все управлен1е взялъ 
на себя, по частямъ передов$ряя его сравнительно немногимъ ли- 
цамъ, пользовавшимся его довЪ$рлемъ. 

ПослЪ бурной эпохи 1830—1831 гг. 17—18 лЪтъ до Венгерской 
кампан1и Росс1я наслаждалась миромъ, и императоръ Николай могъ 
свободно и спокойно посвятить себя работЪ по внутреннему упра- 
влен1ю. Самодержав1е полное, ничфмъ не ограниченное кромЪ со- 
вЪсти монарха и завЪтовъ христ1анства—вотъ основное начало системы 
императора Николая. Конечно, его власть и до этого времени была 
настолько неограничена, что, казалось, дальше некуда было и итти. 
Императоръьъ Николай хотфлъ уничтожить даже всякую тЪнь ума- 
лен1я его власти, которая могла падать на него со стороны окру- 
жающихъ его государственныхь установлений. Гр. Клейнмихель 
испросилъ высочайшее разр$шене по вЪдомству министра вну- 
треннихъ дфлъ, не сказавъ ни слова послфднему; послЪдьйй долго 
возражалъ, и, наконецъ, д5ло дошло до Государственнаго СовЪта; 
но когда государь узналъ объ этомъ, онъ сказалъ: «И меня тамъ 
будуть судить; надЪфюсь, что мнЪ не запретятъ приказывать». 
ПослЪ этого въ Государственномъ СовЪтф никто не рфшился отмЪ- 
тить нарушене порядка гр. Клейнмихелемъ; сдфлалъ это наслЪд- 
никъ престола, —сдфлалъ, вЪроятно, по указан1ю государя, и, т$мъ 
не менЪе, въ журналЪ замфчан!е насл$дника изложено было, какъ 
высочайшая резолющя. Когда Комитеть Министровъ на томъ осно- 
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ван1и, что по закону дЪти-дворяне не лишаются своего достоин- 
ства за преступления отцовъ, р5шился было въ 1831 г. нЪеколько 
заступиться за права дворянства по поводу проекта отдачи въ 
кантонисты дЪтей виновной польской шляхты, государь очень раз- 
сердился, увидЪвъ въ этомъ отступлен1е отъ вопроса. Комитетъ дол- 
женъ былъ, по мн$фнио государя, указать ему удобнЪйш!е способы 
къ исполнен1ю его воли, а вовсе не основаная для отм$ны ея. 
Совершенно такъ же государь относился къ Синоду. Николай 
Павловичь былъ искренно вфрующй и набожный человЪкъ. Но 
вфра его была спокойная и разсудительная; православную церковь 
онъ признавалъь неотд$5лимою отъ русской народности, чтилъ и бе- 
регъь ее оть всякихъь покушенй извн$ и изъ ея среды: онъ 
строго относился къ старов$рамъ, къ сектантамъ; но онъ не 
хотфлъь знать ни свободы въ церкви, ни свободной церкви: его 
отношене къ вЪрЪ отличалось великорусской преданностью, но 
безъ тфни увлечен1я: государство оберегаеть церковь, а церковь 
за это поддерживаеть существуюций государственный порядокъ; 
ни малЪйшаго вмшательства въ дЪ$ла государственныя ©0 стороны 
представителей церкви государь не терп$лъ; какъ человЪкь строгаго 
порядка не допускалъ онъ и излишняго усердя въ дДЪлЪ вЪры. 
Кь Синоду государь относился какъ ко всякому другому подвЪ- 
домственному учрежден1ю, и въ немъ онъ р$шительно не любилъ 
отд$льныхъ мнфнийй, разногласй. «Въ догматахъ вЪ$ры,—писалъ онъ,— 
разноглас1я быть не можеть и не должно; посему впредь строго 
запрещаю вамъ входить съ подобнымъ докладомъ, который совер- 
шенно выходитъ изъ всякаго прилич1я». Но и единогласныя мнЪн1я 
Синода, особенно по бракоразводнымъ дЪламъ, иногда отвергались 
государемъ; бывали случаи, что онъ приказывалъ признать закон- 
ными браки, которые канонически не допускались. Главный сотруд- 
никъ императора Николая по духовнымъ дЪламъ, гр. Н. А. Про- 
тасовъ (1836 — 1855 г.), пользовался исключительнымъ довЪрлемъ 
государя и въ СинодЪ распоряжался самовластно; знаменитЪйний 
1ерархъ русской церкви Филаретъ московскй пробовалъ было 
отстаивать нфкоторую самостоятельность членовъ синода; но Про- 
тасовъ искусно подвель его подъ неудовольств1е государя, когда 
у студентовъ академии оказались листы съ неправильнымъ пере- 
водомъ священнаго писан1я; Филаретъ счелъь нужнымъ въ 1842 г. 
просить объ отпускЪ въ епарх1ю свою, и Николай Павловичъ написалъ: 
«можетъ ЪЗхать»—и болфе Филареть уже не былъ вызываемъ въ 
Синодъ; съ другими архереями Протасовъ обращался еще круче. 
По усмирен1и возстан1я императоръ Николай принялъ цфлый 
рядъ мЪ$ръ, которыя должны был на будущее время сд$лать 
невозможной междоусобную войну въ Росаи. Политику государя въ 
ПольшЪ проводилъ снабженный особыми полномоч1ями нам стникъ, 
Паскевичъ, гр. Эриванский, кн. Варшавский. «Я твердо устою,—писалъ 
Николай Павловичъ,—въ ршимости ни на волосъ не отступать 
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отъ принятыхъ правилъ и ч$мъ они (поляки) будуть хуже, тЪмъ я 
строже буду и т5мъ хуже для нихь. Польша сохранила свое 
особое устройство съ н$которыми ограниченями, отдфльное упра- 
влен1е, свои законы и языкъ. Правительство и здЪсь обратило 
особое вниман1е на воспитанйе юношества, расчитывая образо- 
вать новое покол$не въ духЪ боле благопрлятномъ для Рос- 
си. Далфе вниман1е правительства привлекло положен1е крестьян- 
ства; были введены обязательные договоры, которыми регулиро- 
вались отношен1я крестьянъ и землевлад$льцевъ. Въ царствЪ 
Польскомь правительство надЪялось со временемъ имЪть классы 
населен1я, на которые оно впосл$детв1и могло бы опереться; въ 
общемъ и императоръ Николай, и кн. Паскевичь держали этотъ 
край въ повиновен1и вооруженною силой; большая армя, опирав- 
шаяся на нЪсколько первоклассныхь крЪпостей, стояла въ царствЪ. 

Другое дЪло — Западная Русь. Политика : императора Нико- 
лая въ этомъ краю значительно отличается оть его общей 
политики. До польскаго возстанмя 1830—1831 г. правительство 
не совс$мъ ясно понимало, что это край русск!й; почти 35 лЪть— 
оть вступлен1я Павла Г на престолъ — правительство наше не при- 
нимало никакихъ мЪ5ръ для болЪе тЪенаго соединен1я края съ 
коренной Росбей. Вступивъ въ борьбу сь поляками, Николай 
Павловичь не могь не замфтить, что господствующее численно на- 
селенле западнаго края—фрусское, испов$5дующее частью православ- 
ную вЪру, частью ун1атскую; это русское населене были крЪпост- 
ные крестьяне, находившиеся во влад$н помфщиковъ-поляковъ; 
затЪмь м$фщане и духовенство, оборонявшееся отъ католичества. 
Въ политикЪ своей императоръ Николай не опирался на низипе 
элементы общества; онъ опирался на бюрократ!ю, на войска, на дво- 
рянство, но въ Западномъ краф онъ измфнилъ свою систему. Поло- 
жен1е западно-русскаго, особенно бЪлорусскаго, крестьянства и пра- 
вослав1е было печальное въ высшей степени. Голодъ 1822 г. раскрылъ 
предъ правительствомъ ужасную картину нищеты БЪлорусаи. Жал- 
кому состоян1ю здЪеь русскаго народа соотвЪтствовало и жалкое со- 
стоян1е православной западной русской церкви: бЪдное до нищенства, 
сгорбленное нуждою, загруб$вшее духовенство; полусгнивиия, дере- 
вянныя, пустыя православныя церкви, только по крестамъ отличав- 
пшяся отъ синагогъ, —такова картина положен1я господствующей 
церкви въ Западной Руси. Посл усмирен1я возстанл1я учрежденъ 
быль Западный комитетъ. Обращено было вниман1е на внЪшность 
храмовъ; ежегодно стали отпускать 150.000 р. асс. на три юго-запад- 
ныхъ губернйи для постройки каменныхъ церквей; правительство 
приглашало богатыхъ землевладфльцевъ, между которыми были пра- 
вославные, строить так1я же церкви въ своихъ земляхъ; назначено 
было жалованье духовенству и пр. Еще при АлександрЪ Г упра- 
влене ун1атской церковью отдфлено’ было оть управлен1я церковью 
римско - католической. ПослЪ 1831 г. Д. Н. Блудовъ, тогда 
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министръ внутреннихъ дЪфлъ, по волЪ государя рядомъ послЪдова- 
тельныхъ мЪфръ уничтожилъ почти все, что различало и отдЪляло 
ун1атовъ отъ православной церкви, и все, что сближало ихъ съ 
Римомъ; были преобразованы семинар, запрещено посылать 
ихъь воспитанниковь въ Виленскую католическую семинарию, 
введена славянская библля и катихизисъ Филарета, въ ун1атскихъ 
церквахъ устроены иконостасы, вынесены органы, запрещены 
переходы изъ унш въ католичество; дЪятельнаго помощника 
въ ДЪЛЪ возсоединени унатовъ государь нашелъ въ ТосифЪ СЪ- 
машко, который быль впослФдств1и Литовскимъ митрополитомъ. Съ 
1837 г. СБмашко сталь отбирать отъ высшаго унйатскаго. духо- 
венства подписки о желан1и возсоединиться съ православной цер- 
ковью, при чемъ принималъ нфкоторыя м$ры противъ тЪхъ, кто 
отказывался давать подписки; зат$мъ епископы ун1аты составили 
соборное постановлен1е о возсоединени, подкрфпленное подписями 
1305 духовныхь лицъ,—и 25 марта 1839 г. Синодъ принялъ западно- 
русскую ун1атскую церковь въ общенйе съ православною. 

При усмирен1и возстан1я руссые крестьяне этого края ока- 
зали большая услуги правительству и войскамъ: они захваты- 
вали и представляли властямъ дворянъ, принимавшихъ участе въ 
возстан1и, или даже только подготовлявшихся къ тому. Въ началЪ 
возстан1я фельдмаршалъ Сакенъ объявилъ населен!ю: «вы уже никогда 
не будете принадлежать т$мъ помфщикамъ, которые возстануть про- 
тивъ законной власти». Теперь военныя власти стали домогаться, чтобъ 
крестьянъ, справедливо донесшихъь на своихъ господъ, освобождать 
отъ крЪпостной зависимости. Свободы крестьяне, однако, не по- 
лучили, такъ какъ имфн1я даже обвиненныхъ помфщиковъ пере- 
ходили или кь ихъ родичамъ или, какъ казенныя, сдаваемы были 
на аренду мЪстнымъ землевладфльцамъ; понятно, что землевла- 
дфльцы метили крестьянамъ, тЪмъ болЪфе, что мЪетное началь- 
ство состояло изъ уроженцевъ края. Правительство увид$ло свою 
ошибку и до известной степени постаралось ее исправить вве- 
денемъ въ юго-западномъ краЪф «инвентарей», т.-е. описей, въ ко- 
торыхъ точно изложено было все то, что предоставлялось въ поль- 
зован1е крестьянъ, а равномфрно и всЪ платежи, которые съ 
нихъ слЪфдовали. Эти мЪфры, значительно улучшивиия положене 
крестьянъ трехъ юго-западныхъ губерый, проведены усифшно въ 
кевскомъ генералъ - губернаторств Д. Г. Бибиковымъ, немало 
потрудившимся надъ закрЪфпленемъ этого края за Росаей; въ 
БЪлорусси и ЛитвЪ дЪло составленя инвентарей шло медленнЪе. 
Положенйе крестьянъ этого края осталось чрезвычайно тяжелымъ; 
неурожаи повторялись пер1лодически, дворяне были обременены 
долгами и продовольственными ссудами такъ, что мноше рады были 
бы развязаться съ крестьянами. По крайней мЪрЪ, когда въ 1847 г. 
Николай Павловичъ объявилъ свое неудовольств1е витебскому 
дворянству за то, что инвентари составлялись слишкомъ медленно, 
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то дворянство просило дозволить ему обсудить коренное измЪнен!е 
въ бытЪ крестьянъ и проявило желане даже даровать крестьянамъ 
совершенную свободу. Изь этого, однако, ничего не вышло, и 
въ 1853 г. изъ крестьянъ Витебской и Могилевской губерний 
(свыше милл1она душьъ въ обфихъ) девять десятыхъ находились 
въ крайней нищетЪ. Государь опять повелф$лъ взять строжайпия 
м$ры, чтобы инвентари были кончены поскорЪе. 

Немного вышло и изъ другихъь мЪръ правительства въ Запад- 
номъ краЪф; правда, Литовский статутъ былъ отм$ненъ, но стре- 
млен1е правительства имть здЪсь русскую администрац!ю не удалось. 
Почти предъ своею смертью императоръ Николай прочелъ письмо 
митр. Тосифа къ гр. Протасову,. въ которомъ митрополитъ жало- 
вался, что православное населенйе Виленской и Гродненской гу- 
берн!й зависить почти совершенно отъ произвола католиковъ: и 
помфщики, и власти полицейск1я и судебныя въ громадномъ боль- 
шинствЪ принадлежали къ католической вЪрЪ. Рядь серьезныхъ 
мфръ принятъ быль противъ дворянства Западнаго края; государь 
былъ очень вооруженъ противъ шляхты, считавшейся дворянами, 
но не имфвшей обыкновенно земельной собственности: «шляхта, — 
писалъ государь, — есть тоть сбродъ людей, который доискивается 
дворянства, не имя на то ни права, ни документовъ, шатается 
безъь заняйй или находится въ услуженйи и составляетъ классъ 
самый вредный и развратный». Было приступлено къ пов$ркЪф и 
разбору правъ шляхты; въ 1840 г. государь сдфлалъ замфчанйе, что 
дЪло идеть очень медленно; къ концу царствованя слишкомъ 
80.000 чел., т.-е. чуть не половина шляхты, были лишены дворян- 
скихъ правъ и зачислены въ подушный окладъ. 

По отношеню къ настоящему дворянству Западнаго края 
государь дЪйствовалъ иначе; какъ и до возстан1я онъ непремЪн- 
но хотфлъ втянуть ихъ въ большее общене съ остальной Росдей. 
Николай Павловичъ всегда держался того взгляда, что дворяне 
должны служить государству, что если этого прямо законъ не 
требуетъ, то требуетъ этого честь. Просматривая списки дворянъ 
западныхъ губерний, государь убЪдился, что они рфшительно укло- 
няются оть службы. Тогда государь (въ 1852 г.) предписалъ дво- 
рянъ неправославныхъ, уроженцевъь западныхъ губернйй, отдавать 
на службу по достиженю ими 18 лЪтъ. ВеБ эти мЪ$ры, однако, 
усп5ха не имфли и большею частю были отм$нены въ началЪ 
новаго царствованйя. Конечно, указанныхъь мЪ$ръ было слишкомъ 
недостаточно для того, чтобы изъ забитаго вЪ$ками народа образо- 
вать стойне и сознательные ряды борцовъ за народное дЪло. ДФлать 
для западно-русскаго народа больше императоръ не хотЪлъ: это 
шло бы въ разрЪзъ съ общей его системой; то, что онъ дфлалъ, 
онъ дфлалъ подъ влмян1емъ мотивовъ политическихъ, и политика его 
въ этомъ кра лишена была воодушевленя. По этимъ же причи- 
намъ государю не легко было найти сотрудниковъ горячихъ и 
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убЪжденныхъ. Исключая м$стныхъ уроженцевъ, какъ ТШосифъ С%- 
машко и др., вмяне которыхь было случайное и преходящее, 
можно назвать Д. Н. Блудова, Д. Г. Бибикова, Протасова, какъ 
лицъ, сочувствовавшихъ д$лу; большинство же дфятелей м$Ъетныхъ 
и въ центрЪ не осмфливались, конечно, возражать государю прямо, 
такь какь даже Комитеть Министровъ получалъь замфчан1я за кос- 
венныя возраженл1я по д$ламъ Западнаго края, но зато они заме- 
дляли дфла, смотр$ли на многое сквозь пальцы, т$мъ болЪе, что 
имъ и не привычно было вести политику антидворянскую, да они 
и опасались, какъ бы возрожден1е народныхъ массъ въ Западной 
Руси не передалось въ коренныя губернли. Обиий результать не- 
утЪшителенъ: несмотря на большую работу 1831—1855 гг., Запад- 
ный край, какъ показали событ1я второго польскаго возстаня, 
вовсе не быль обезпеченъ за Росаей, и съ 1863 г. пришлось при- 
ниматься сызнова за старыя мЪропраятия. 

Политика императора Николая [ въ Западной Руси получаетъ 
яркое осв$щен1е сравнительно съ образомъ дЪйствая правитель- 
ства въ Прибалтйскомъ краф. Освобожденные отъ крЪпостной 
зависимости крестьяне Прибалтйскаго края оставались въ очень 
тяжеломъ экономическомъ положен, такъь какъ земельныхъ надЪ- 
ловъ они не получили. Выведенное изъ терпфн1я нуждою и без- 
прав1емъ эстонское и латышское населене края въ сороковыхъ годахъ 
массами стало переходить въ православйе, расчитывая и на луч- 
шую будущность, и на избавленйе оть власти н$мецкаго лютеран- 
скаго духовенства. Казалось бы, что соображенл1я и политическя 
и религозныя должны были бы заставить правительство право- 
славнаго государства содЪфйствовать увеличен1ю православной паствы; 
изъ среды мЪстнаго православнаго духовенства нашлось немало 
лицьъ, которыя усердно взялись за обращен1е эстовъ и латышей 
въ православе. Но мЪрами правительства движен1е это было 
остановлено, какъ вызванное желан1емъ получить матерлальныя вы- 
годы и недовольствомъ отношенлями къ помфщикамъ: въ Прибал- 
ийскомъ краЪ правительство дЪйствовало совершенно наперекоръ 
своимъ дЪйств1ямъ въ Западномъ краф. Объяснен1е этому мы най- 
демъ опять-таки въ личныхъ отношенл1яхь императора Николая къ. 
дворянству Прибалтйскаго края; насколько не любилъ онъ поль- 
скаго дворянства, столько же уважалъь дворянство н$%мецкое, 
несмотря на то, что прибалтйское дворянство не скрывало сво- 
ихъ стремлен1й, которыя не могли нравиться императору Николаю: 
оно упорно домогалось, чтобы за нимъ оставлены были всЪ приви- 
легли, вытекавпия изъ довольно сомнительныхъь актовь ХУ — 
ХУПГ вв., чтобы для трехь губернй края учреждено было 
особое верховное мЪсто для судебныхъ дфльъ, т.-е. чтобъ компетен- 
щя Сената не простиралась на эти три губерн!и, чтобы дворян- 
ство имЪло право зав$дывать Дерптскимъ университетомъ, а жела- 
н1е, нЪсколько разъ высказанное императоромъ, чтобъ языкомъ 
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правительственныхъ учреждений въ кра быль русскй, встрЪтило 
‘возражен1я со стороны дворянства; въ 1849 —1850 гг. пришлось 
отложить введенйе русскаго языка въ краЪ, такь какъ не было 
достаточнаго числа лицъ, знающихъ руссый языкъ. ЦФль, поста- 
вленная Николаемъ 1, достигнута была только при АлександрЪ ПП. 
Несмотря на все это, Николай Павловичь къ дворянству края 
относился чрезвычайно благожелательно и лица этого происхожден1я 
преобладали на высшихь степеняхь служебной 1ерархи. Такимъ 
образомъ, окраинная политика императора Николая лишена системы, 
она далеко не принцишальная, напротивъ, направлен1е ея зависЪле 
отъ временныхъ соображен1й, даже чувствъ. 

Переходя къ внутренней дЪятельности императора Николая 1 
въ пер1одьъ 1831 — 1848 гг., отм5тимъ прежде всего появлене 
Свода Законовъ, столь давно жданнаго. Конечно, этотъ сводъ 
далекъь быль оть совершенства, нечего и сравнивать его съ зако- 
нодательствомь Юстин1ана или кодексомъ Наполеона; спещальная 
критика давно указана въ Свод много ошибокъ, пропусковъ, 
неточностей, противор$ч1й, даже нев$рныхъь началъ. Но при всемъ 
томь Сводъ остается великимъ творенйемъ, лучшимъ памятни- 
комъ императору Николаю и его главному сотруднику въ этомъ 
ДЪлЪ, М. М. Сперанскому: выбрать 42.000 статей, расположить 
ихъ въ порядкБ систематическомъ—работа гигантская; появлене 
Свода не только устраняло текуппя затрудненя въ познаши 
законовъ, но и было надежнымъ фундаментомь для настоящихъ 
кодификац1онныхъь работъ; ученики Сперанскаго—Д. Н. Блудовъ 
и друге— могли уже къ 1845 г. приготовить новое Уголовное уложе- 
не, н5сколько смягчавшее суровыя наказан1я того вЪка. Всегда вни- 
мательный и осторожный Николай Павловичъ сейчасъ же замЪфтилъ 
и заволновался, когда оказалось, что число арестантовъ въ 1847 г. 
значительно превысило число ихъ же за 1845 г. (15 т. чел. про- 
тивъ 10 т. чел.); но выяснилось, что ослаблен1е репрессй тутъ не 
при чемъ, такъ какъ увеличилось число мелкихъь преступниковъ. 
Сводъ законовъь и предшествовавшее ему Полное Собран1е Зако- 
новъ дали возможность, вм$етЪ съ тЪмъ, поставить на твердыхъ 
началахь юридическое образован1е въ странЪ: посл появленя 
ихъ стала возможна наука русскаго права. 

СлБ5дующая важная реформа — реформа денежнаго обраще- 
н1я. ПослЪ Отечественной войны количество выпущенныхъ ассиг- 
нащй достигло 834 милл. р., курсь ихъ на серебро чрезвычайно 
упаль — до 25 к. сер. за 100 к. асс. и даже до 20 к. за 100; 
чтобы удержать ихъ оть дальнфйшаго паден1я, постановлено было 
вс платежи взыскивать и производить ассигнащями. ЗатЪмъ, 
начиная съ 1817 г., Гурьевъ, тогдашний министръ финансовъ, 
приступиль кь сокращеню числа ассигнащй; внфшн1е займы, 
превышен1е вывоза надъ ввозомъ увеличили въ государств ко- 
личество металлической монеты; курсъ ассигнашй немного под- 
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нялся. Преемникъ Гурьева Е. Ф. Канкринъ (1823—1844 г.) по- 
степенно началъ расширять обращен!е металлической монеты; онъ’ 
совершенно отказался отъ идеи выкупить всЪ ассигнащши, но для 
того, чтобъ наше денежное обращен1е было устойчиво, чтобы 
устранить народные лажи, которыми спекулянты пользовались 
въ явный ущербъ населеню, Канкринъ монетною единицею пред- 
ложиль сдЪлать серебряный рубль, производить всЪ расчеты 
этою монетою и узаконить при этомъ отношене ассигнащй 
къ серебряному рублю. Манифестомъ 1 поля 1839 г. объявлены 
были начала этой реформы, при чемъ курсъ серебра былъ уста- 
новленъ такъ: 1 р. сер. =3 р. 50 к. асс.; черезъ четыре года 
1 тюля 1843 г. введены были кредитные билеты, которые казна- 
чейство обм$нивало на серебро по ихъ нарицательной стоимости, 
рубль за рубль. Реформа эта устранила очень много злоупотре- 
бленйй. 

Кь этому же пер1оду относится дЪятельность одного изъ 
главныхь и блестящихь сотрудниковъ императора Николая ТГ, 
С. С. Уварова, министра народнаго просвфщеная (1833 — 1849). 
Этому министру удалось провести въ жизнь тъ политическе прин- 
ципы, которые государь указалъ еще въ 1826 г.; С. С. Уварову 
принадлежить философское опред$лене политики Николая Т, 
какъ основанной на началахъ православая, самодержавая и народ- 
ности: школа должна быть предана православной вЪрЪ, чужда 
всякихъь мистическихъ ученй, откуда бы они не исходили; она 
воспитываетъ подрастающее покол$н1е въ преданности самодержавию, 
охраняя его отъ плиберальныхъ оучен!й; школа была народной, 
такъ какъ она считала Росею самостоятельною, возмужалою, 
ненуждающеюся въ заимствован1яхъ съ Запада. Эта офищальная 
Уваровская доктрина никоимъ образомъ не должна быть смЪши- 
ваема со слагавшеюся тогда доктриною славянофильскою, съ ко- 
торой она имЪФетъ внЪшнее сходство, ибо славянофилы видЪли 
въ русскомъ народЪ, въ славянскомъ племени, олицетворенйе выс- 
шихъ вЪчныхъ началъ любви и свободы, не укладывавшихея въ 
рамки Уваровскаго опред$лен1я, и мечтали о свободномъ соедине- 
ши всЪхъ славянскихъ народностей подъ главенствомъ Москвы, 
Уваровъь же признавалъ эти мечты вредною игрою фантазли. Въ 
духБ системы императора Николая Уваровъ усилилъ въ своемъ 
вЪдомствЪ бюрократическое начало, въ средней школ онъ про- 
вель классическую систему, принятую еще комитетомъ 1826 г., 
какъ основу образованая; университетамъ при немъ данъ быль 
новый уставъ,—уставъ 18355 г., по которому значительно сокращена 
эвтоном!я университетовъ: уничтоженъ университетский судъ, уси- 
лена власть попечителя надъ университетомъ, университеть непо- 
средственно подчиненъ попечителю; должности ректора и профес- 
соровъ оставлены выборными, хотя министръ получилъ право и 
назначать профессоровь по своему усмотрЪнно. Зато значительно 
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улучшилось матер1альное положенйе университетовъ; императоръ 
Николай Т охотно покровительствовалъь наук$ и искусству, съ 
тЪмъ, однако, непрем$ннымъ услов1емъ, чтобы они служили государ- 
ству; въ университетахъ открыть былъ цфлый рядъ новыхъ ка- 
оедръ; конечно, у насъ не хватало ученыхъ, а къ загранич- 
нымъ ученымъ и университетамь Николай Павловичъ всегда отно- 
сился н$фсколько подозрительно; поэтому, чтобы не посылать моло- 
дыхъ ученыхь за границу, быль основанъ профессорский институть 
въ ДерптЪ; но были отправляемы молодые ученые и за границу: 
тамъь закончили свое образоване Неволинъ, Пироговъ, Гра- 
новскй, Иноземцевъ, позже Соловьевъ, Срезневскй, Григоровичъ 
и мн. др.) къ сороковымъ годамь университетское преподаван1е 
было очень поднято; въ истори Московскаго университета эти 
годы едва ли не лучше. 

Русская наука въ царствоване Николая сдфлала безусловно 
весьма значительный шагъ впередъ, благодаря поддержкЪ прави- 
тельства. Хотя императоръ отрицательно относился къ мечтанямъ 
славянофиловъ, онъ, т$мь не менфе, учредилъ при универ- 
ситетахъь каеедры славянскихъ языковъ и тЪмъ не мало способ- 
ствовалъ и сближеню молодого русскаго ученаго м!ра съ м!ромъ 
славянскимъ, и ознакомленй1ю русскаго общества со славянствомъ. 
Наука русской истор1и имфетъ особыя причины быть благодарной 
Николаю Павловичу: онъ не только щедро поддерживалъ ученыхъ, 
но трудное дЪло собиран1я письменныхъ источниковъ древней 
нашей истор1и сд$лалъ дфломъ государственнымъ, учредивъ для 
этого Археографическую комисс1ю; благодаря его заботливости, раз- 
вит1е отечественной истор1и не завис$ло уже отъ того, найдутся ли 
просв5щенные любители науки и меценаты, готовые жертвовать 
свои деньги на издан1е источниковъ. 

Очень большое вниман1е Николай Павловичъ въ 1831 — 1848 гг. 
посвятилъ крестьянскому населенйю своей Имперш. Въ 1833 г. 
Росс1ю постигь сильнфйпший неурожай, первый большой неуро- 
жай въ это царствован!е; онъ охватилъ 28 губерний и областей. 
ХлЪБбныхъ запасовъ. не было; крестьяне мЪстами Ъли хлЪбъ съ 
прим$сью лебеды, желудей, дубоваго листа; толпы нищихъ, среди 
которыхъ были не только мЪфщане, но и отставные чиновники и 
офицеры, осаждали власти, требуя, чтобы ихъ спасли отъ голодной 
смерти; скотъ во многихъ м$стахь паль за отсутетвемъ корма; 
помф$щики, даже крупные, часто совершенно не могли оказывать 
необходимую помощь своимъ крестьянамъ. Императоръ Николай 
при первыхъь же вЪстяхъь разослалъ по пострадавшимъ губерн1ямъ 
своихъ генераловъ и флигель-адьютантовъ. Рапорты этихъ лицъ раз- 
вернули предъ нимъ страшную картину народнаго бЪдетвля; его от- 
мфтки: «ужасно читать», «немедленно же отправить по эстафету пред- 
писан1е», «немедленно разсмотрЪть въ КомитетЪ Министровъ и опре- 
дфлить, въ какой степени помочь можно, и сейчасъ же мнЪ предета- 
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вить, не позже завтра вечеромъ», указываютъ, насколько онъ быль 
потрясенъ и взволнованъ. Помощь поселянамъ было оказана щедро; 
всего на борьбу съ бЪдетвемъ отпущено было почти 30 м.р., сумма 
по тому времени огромная. При обсуждени мЪ$ръ помощи населе- 
нпо въ 1833 г. сь жаромъ ухватились за идею устроить обществен- 
ныя работы, чтобы дать населенйо деньги, но не въ вид$ развраща- 
ющей даровой помощи, а какъ плату за трудъ. Идея эта очень 
понравилась государю; работы были назначены, но устроить 
ихь такъ, чтобы къ нимъ можно было привлечь хотя бы только 
значительный процентъ пострадавшихъ, оказалось невозможнымъ. 
Въ 1839 г. снова былъ неурожай, хотя и меньшй, чЪмъ въ 1833 г.; 
поселянамъ отпущено было въ помощь 9.500.000 р. асс.; въ 1840 г. 
опять пришлось отпустить 35 милл. р. асс.; въ 1846 — 1847 гг. 
снова былъ частный неурожай; дс чего дЪло дошло въ БЪлорусаи, 
показываеть донесен1е г.-ад. П. Н. Игнатьева въ 1853 г.: проЪз- 
жая по Витебской и Могилевской губерн1ямъ, царскй посланець 
находиль цЪфлыя деревни, въ которыхь нельзя было отыскать 
куска хлЪба; мЪстами подавали хлЪбъ, видомъ весьма похожий 
на торфъ, въ Витебской губернйи крестьяне почти не $ли хлЪба, 
а питались грибами — и это въ краю, въ которомъ правительство 
хот$ло поднять крестьянство. 

Николай Павловичь понималъ, что обыкновенными м$рами 
дЪлу не поможешь—ли вопросъ о кр$постномъ правЪ, объ освобожде- 
н1и крестьянъ не сходилъ со сцены въ царствован1е императора 
Николая; въ это царствован1е собрано было десять секретныхъь и 
тайныхъ комитетовъ, которые послФдовательно обсуждали этотъ 
вопросъ съ разныхъ точекъ зрЪн1я; помфщики нЪфкоторыхъ губер- 
ний (Витебской, Смоленской, Тульской) получали отъ государя по- 
зволен1е представить ему свои соображеня по этому трудному, 
но основному вопросу русской жизни. Р$чь государя въ 1842 г. 
въ засфданш Государственнаго СовЪфта яснфе всего опредЪляетъ его 
точку зр$н1я: «кр$постное право въ нынфшнемъ его положен, —<©ка- 
залъ онъ, — есть зло для всЪхь ощутительное и очевидное, но 
прикасаться къ оному теперь было бы зломъ, конечно, еще болЪе 
гибельнымъ»; сдфлавъ ссылку на примфръ Александра Т, потомъ 
отказавшагося отъ мысли даровать свободу крФпостнымъ людямъ, 
государь прибавилъ: «я также на с1е никогда не рфшусь». Николай 
Павловичь желалъ прежде подготовить почву для освобожденая, за- 
тЪмъ найти удобнфйиие способы для облегченйя выхода крестьянъ 
изъ крЪпостной зависимости, наконецъ, улучшить крЪпостной 
быть. НесомнЪнно, что теоретическая сторона вопроса въ Нико- 
лаевское время было выяснена достаточно; число сторонниковъ 
освобожденя росло; способствовали этому какъ литература, такъ и 
экономическое развит1е страны. Въ 40-хъь годахъ на фабрикахъь 
московскаго района стали предпочитать вольныхъ рабочихъ крЪпост- 
нымъ, поссесслоннымъ; понятно, что для сколько-нибудь сложнаго, 
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отвфтственнаго труда крЪ$постной уже не годился. Даже въ 
области землед$льческаго хозяйства рость цЪ$ньъ на землю 
указывалъ, что для дворянскаго сословля было выгоднЪе сохранить 
за собой землю и развязаться съ крестьянами. Обсужденля этого 
вопроса въ многочисленныхъь комитетахь привело правительство 
также къ весьма важному выводу, — къ сознан!о вреда безземель- 
наго освобожденя. Но въ практическомъ отношенйи для освобо- 
ждевя крестьянъ сдфлано было немного. Въ 1842 г. быль изданъ 
законъ объ «обязанныхъ» крестьянахъ, по которому помЪщики, по до- 
бровольному соглашен1ю съ крестьянами, получали право, сохранивъ 
за собою землю, сдавать ее крестьянамъ въ продолжительную аренду 
на точно опред$ленныхъ условяхъ. Государю казалось, что дворяне 
потому рЪдко прибфгаютъь къ закону 1803 г., что не желаютъ 
разставаться съ своими землями, и, утверждая новый законъ, государь 
расчитывалъ, что онъ будетъ имфть широкое прим$нене; на дЪлъ, 
однако, законъ 1842 г. имфль еще менфе примЪнен1я, чЪмъ за- 
конъ о свободныхь хлЪбопашцахъ: на основан1и его перешло въ 
«обязанные» только 24.708 душъ. Закономъ 1847 г. 8 ноября было 
дозволено крестьянамъ имфн, продаваемыхъь съ аукцюна, выку- 
паться на волю — этимъь закономъ успфли воспользоваться толь- 
ко 964 души и въ 1849 г. онъ былъ пр1остановлень въ виду 
опасений, что крестьяне нарочно будутъ доводить владфльцевъ до 
несостоятельности, чтобы понизить на торгахъ цфну селенйй и т. д. 
По вопросу объ ограничен1и повинностей крестьянства Николаев- 
ское время не внесло новаго, кромЪ введен1я инвентарей въ юго- 
западномъ краЪ; это быль очень крупный шагъ впередъ, но онъ 
имЪлъ только м$стное значене. Власть пом$щика наказывать крЪ- 
постныхь была теперь точно опред$лена въ закон, — суть 
дла оть этого, конечно, только проиграла. Право помфщика 
ссылать крЪпостныхъ въ Сибирь было видоизм$нено въ право 
отсылать крЪпостныхь отъ себя, дальнфйшею же судьбою такихъ 
лицъ распоряжалось государство; продажа крестьянъ безъ земли 
не была запрещена, но запрещено при продаж дробить кресть- 
янскя семьи. 

Сильнымъ возражен1емъ противъ освобожден1я крестьянъ было 
полозжен1е казенныхъ экономическихь крестьянъ (государственныхъ): 
совершенно правильно указывали, что и въ хозяйственномъ, и въ 
нравственномъ отношен1и крестьяне государственные стояли ниже 
крестьянъ помфщичьихъ. Объясняется это тфмъ, что казенные кре- 
стьяне были самою беззащитною част!ю населенля Росси; среди 
помфщиковъь всегда были таке, которые понимали, что благосо- 
стоян1е ихъ самихъ связано съ кр$пикимъ хозяйственнымъ бытомъ 
ихъ крестьянъ; казенные же крестьяне, управляемые чиновниками 
Министерства Финансовъ, были предметомъ эксплуатащи  воЪхъ. 
мЪетныхъ властей, которымъ только не лфнь было брать съ нихъ; 
уже одно то, что они состояли въ ВЪдомствЪ Финансовъ, невыгодно 


отражалось на нихъ: министерство вид$ло въ нихъ прежде всего 
статью государственнаго дохода и стремилось къ возможно высокой 
цифрЪ дохода; оно очень слабо защищало интересы крестьянства 
предъ мЪетной администращей и земской полищей, а главное—отда- 
вало казенное крестьянство въ почти полное распоряжен1е откупщи- 
ковъ. Слишкомъ извЪстеньъ ужасный вредъ, нанесенный русскому 
населен1ю продажею водочныхъ пит; но изъ всЪхь формъ про- 
дажи этой—откупная система горшая; а между тЪмъ въ казенныхъ 
селенняхъ откупщики вели себя какъ хозяева, нарочно располагая 
свои заведен1я около церквей и волостныхъ избъ; и въ то время, 
какъ въ великорусскихъ губерн1яхь у помфщичьихъ крестьянъ 
1 кабакъ приходился на 2.700 душьъ, въ казенныхъ селеняхъ 
1 кабакъ приходился на 700 душъ. Противники свобожденля кре- 
стьянъь оть помфщичьей власти говорили, что съ освобожденемъ 
вс они опустятся на одинъ уровень съ казеннымъ крестьян- 
ствомъ. 

Императоръ Николай, убфдившись, что ему не сдфлать многаго 
для крЪпостныхь крестьянъ, рЪфшилъ заняться казенными и под- 
нять ихъ быть на возможную высоту. Ради этого имъ выбранъ 
былъ тотъ путь, въ который онъ такъ всегда вЪрилъ: онъ рЪ- 
шилъ создать особое вЪдомство, которое имфло бы своимъ пред- 
метомъ заботу о казенныхъ крестьянахъ; для этого онъ образо- 
валь \У-е отдБлене своей канцеляр1и; своимъ сотрудникомъ по 
этому дфлу Николай Павловичь выбраль П. Д. Киселева, одного 
изъ выдающихся генераловь Александровской эпохи. Виселевъ 
давно интересовался крестьянскими д$лами, имфлъ большой адми- 
нистративный опытъ, такъ какъ съ усп$хомъ стоялъ во главЪ 
управлен1я ‘Дунайскими княжествами во время ихь оккупащи; 
въ 1837 г. У-е отдЪлене переименовано было въ Министерство Го- 
сударственныхь Имуществъ. Киселеву предстояла труднфйшая за- 
дача— поднять благосостоян1е 8 милл. душъ, почти половины сельскаго 
населення Росаи, средства же его вЪдомства были чрезвычайно 
ограничены. Управлене Киселева страдало излишнею попечитель- 
ностью о крестьянахъ, которые тяготились заботами начальства, по- 
мЪфщики же скоро успокоились, найдя, что съ Киселевскими поряд- 
ками они могутъ еще поспорить. Но все-таки быть крестьянъ въ 
общемъ улучшился, и послЪ реформы 1861 г. они были изъяты 
изъ вЪдомства въ гораздо боле лучшемъ положен, ч$мъ приняты 
вфдомствомъ въ 1834 г. 

Для другихъ сословй императоромъ Николаемъ сдЪлано было 
меньше. Дворянство онъ вт. общемъ очень цфнилъ; въ этомъ отно- 
шени онъ рфшительно расходился съ своимъ предшественникомъ, 
несмотря на печальное начало царствован1я — подавлен1е дво- 
рянскаго мятежа; ‘и дворянство скоро оцфнило новаго государя, 
державшагося правила: безъ дворянства нЪть и монархи. Импе- 
раторъ сколько могъ затруднялъ доступъ въ дворянство; лишь чинъ 
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дЪйствительнаго статскаго сов$тника или полковника въ военной 
службЪ и орденъ св. Владим1ра 4-й ст. давали при немъ потомствен- 
ное дворянство. По воззрЪвлямъ государя дворяне должны служить 
государству; онъ всегда съ неудовольств!емъ узнавалъ о дворянахъ, 
которые въ молодыхъ лЪтахь не состояли на службЪ; уклонене 
отъь нея онъ считалъ за проявленйе оппозицоннаго духа. Въ об- 
щемъ дворянство того времени очень охотно несло государственную 
службу и лишь дворянство Западнаго края уклонялось отъ нея. 
Государь замфтилъ, что во многихь великорусскихь губерн1яхь 
дворянство бЪднЪетъ, что у многихъ дворянъ мало земли, что 
бЪдное дворянство не можеть давать дЪтямъ приличнаго образо- 
ван1я, быстро опускается и м$стами почти не отличается оть 
однодворцевъ. Государь приказалъ предлагать такимъ дворянамъ 
переселяться въ Симбирскую и Тобольскую губернии, гдЪ имъ 
отводили по 60 — 80 дес. земли. Въ тБхь же цляхь — поднять 
значенйе дворянства въ управлен1и— упорядочены были дворянскне 
съфзды и выборы и опред$ленъ цензъ для активнаго выборнаго 
права. 

МенЪе всего сдфлано было для городовъ, хотя новое городовое 
положен1е для Петербурга 1846 г. представляеть шагь впередъ 
въ томъ отношени, что городское общество образуютъь вс слои 
обывателей— дворяне, почетные граждане, купцы, мфщане, ремеслен-` 
ники и пр.,—но, впрочемъ, каждое сослов1е дЪйствуетъь въ думЪ 
0с0б0, особо выбираетъ гласныхъ, и общая дума разд$лялась на 
пять отдфлений по сословлямъ; общее собран1е или общая дума 
собиралась очень рЪфдко, а обыкновенно собранйя происходили по 
сослов1ямъ. 

При император НиколаЪ началось русское жел$знодорожное 
строительство, хотя при немъ построено было немного дорогъ: 
Царскосельская, Варшавовфнская; Николаевская, и начата по- 
стройкой лин1я Петербургъ-Варшава (до Гатчины). Совсеф$мъ новое 
ДЪло это началось въ Росеи исключительно по инищативЪ государя; 
оба его главныхъ совфтника въ этой области, гр. Толь, главно-‘ 
управляюний путями сообщевй, и гр. Канкринъ, министръ финан- 
совъ, были рЪшительными противниками жел$зныхъ  дорогь, 
ожидая отъ нихъ самыхъ неблагопр1ятныхъ финансовыхъ резуль- 
татовъ. Даже профессора Института инженеровь путей сооб- 
щен1я читали тогда публичныя лекщи о невозможности въ 
Росс1и устроить сЪть желфзныхъ дорогь. Императоръ Николай 
настоялъ на постройкЪ и имфлъ удовольств1е видфть въ конц со- 
роковыхъ годовъ, что очень мнотше доводы противъ явно оказались 
несостоятельными. Сооружене дороги Москва - Петербургъ импе- 
раторъ обставиль такъ, что оно послужило хорошей школой для 
русскихь инженеровъ; въ лицЪ. скромнаго Чевкина Николай 1 
выдвинулъ замфчательнаго дЪятеля въ этой области. 
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АА 
Внёшняя политика послЪ 1831 г. 


По самостоятельному пути пошелъ императоръ Николай и 
въ политик$ внъшней. Уже во время войны 1828 — 1829 гг. онъ 
примирился съ Туршей; новый порядокъ вещей на Восток$ — 
мелкая полусамостоятельныя и полунезависимыя государства съ 
ихъ внутренней борьбой, частыми см$нами правительствъ,—не вну- 
шалъ довЪраля государю и приводилъ его къ желано сохранить 
на Востокф $абаз дао. Въ 1830 г. императоръ очень ласково при- 
нималъ турецкаго посла, сбавилъ 2 милл. изъ военной контрибущи 
и поручилъ послу передать султану, что онъ не понимаетъ, почему 
бы султану не принять религю огромнаго большинства его под- 
данныхъ, т.-е. православ1е. Ногда египетскай хедивъ Махмедъ-Али 
въ 1852 г., подстрекаемый Англей и Франщей, поднялъ знамя 
возстаня противъ султана, императоръ Николай предложилъ Турщи 
свою вооруженную помощь; турки сначала ее отклонили, но послЪ 
ряда неудачъ падишахъ обратился къ государю съ мольбою о по- 
мощи, оть которой прежде отказывался. Немедленно же войско 
`подъ начальствомь Н. Н. Муравьева отплыло на помощь сул- 
тану—и на аз1атск!й берегь Босфора высажены были русская войска 
для защиты турокъ въ КонстантинополЪ... Египетск1я войска отету- 
пили. Сколько. разъ потомъ, вЪроятно, Николай Павловичъ рас- 
каивался въ этомъ шагЪ!.. Результатами такого вмЪФшательства 
Росси было заключене Ункаръ-Искелессйскаго договора, который 
устанавливалъ «вфчный» миръ и своего рода союзъ между Рос- 
чей и Туршей, хотя опред$ленно былъ заключенъь договоръ 
только на восемь лЪтъ. Договоръ подтверждалъ всЪ прежне трак- 
таты, руссюый императоръ принималь на себя обязательство, въ 
случа$ надобности, предоставить въ распоряжен1е Порты необхо- 
°димое число войскъ; султанъ за это обязывался закрыть Дарданеллы 
для прохода иностранныхъ судовъ. Уннаръ-Искелесайскй договоръ 
1833 г. есть высшая точка русскаго вллян1я на дфла Востока, 
но императоръ Николай взялъ на себя слишкомъ большую отвЪт- 
ственность, ибо этоть договоръ противорфчилъ рЪ$шительно вс$мъ 
традиц!ямъ русской политики. 

Договоръ этотъ становится совершенно непонятнымъ, когда 
осенью того же года государь заключилъ въ Мюнхенгрец$ конвенц!ю, 
которая скр$фпила русско-австрАйскйй союзъ, нфсколько поколебав- 
пийся во время войны за Грец!ю. Государь желалъ, въ цфляхь болЪе 
успЪшной борьбы съ револющей, скр$пить свои отношенля въ Австраи, 
‚и въ конвенщи этой онъ значительно поступился русскими интересами 
въ пользу Австр1и, такъ какъ обязался охранять Турцию сообща съ 
Австр1ей, т.-е. опять-таки нарушилъ традищи нащей дипломат!и: 
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имЪть на ВостокЪ руки несвязанныя; Николай 1 самъ поставилъ дЪй- 
стыя Росси въ связь и въ зависимость оть дЪйств!й Австр1и; это 
было именно то, чего такъ желалъь Меттернихъ. Если при Але- 
ксандрЪ Г Росс1я и вступала въ соглашен1я по дфламъ Востока, 
то это дфлалось съ цЪфльюо связать руки Франц. Теперь, когда 
роли перемфнились, когда уже Россш стали бояться въ ЕвропЪ— 
императоръ Николай самъ пошелъ навстр$чу западно-европейскимъ 
дипломатамъ, стремившимся ему связать руки! Но любопытнЪе всего, 
что въ тайныхь статьяхъ императоръ договаривался съ Австр1ей о 
дЪйствяхьъ обоихъ державъ въ случаЪ паденйя Порты, т.-е. Николай 
Павловичъ и тогда, въ 1833 г., не вЪфриль въ сколько-нибудь 
продолжительное существованйе Турщши. Чтобы выйти изъ этихъ про- 
тивор$й, необходимо допустить, что Николай Павловичъь счи- 
таль необходимымъ подфлиться нфкоторыми выгодами съ Австрей, 
дабы совм$стно съ него вести борьбу противъ револющи на ЗападЪ; 
возможно, что Меттернихъ, понявший рыцарский характеръ импе- 
ратора, взывалъь къ его великодупйю, указывая ему, что Австрая 
можеть стать противъ револющи въ Германи и Иташи лишь 
при условий, что она можеть быть спокойна за Востокъ.. Во 
всякомъ случа$ интересы Росс1и въ 1833 г. были дважды преданы. 

УбЪжден1е въ томъ, что Турщя безнадежно больна, со времени 
Мюнхенгреца все боле овладф$ваетъ государемъ, какъ овладЪ- 
ваеть имь и безпокойство о возможныхъ безпорядкахъ въ слу- 
чаБ паденя Турщши. Православныя государства и княжества 
Востока, обязанныя своимъ существован1емъ Росаи, глубоко разо- 
чаровали императора; въ нфкоторыхъ изъ нихь онъ видЪлъ проч- 
ныя гн$зда революц!онеровъ; вл!ян!е Росаи въ Турши падало, 
несмотря на Унк!аръ-Искелессйсв!й договоръ; Росая не извлекла 
большихъ выгодъ въ Турши послЪ 1833 г., турки не могли по- 
вЪрить, что Россля—ихъ другъ, послЪ того, какь именно она 
привела Туршю на край гибели; турки не могли перестать при- 
тфенять христанъ, и Росс1я не переставала заступаться за гони- 
мыхЪъ. Торговыя и культурныя наши связи съ Туршей были 
очень неразвиты тогда, а молодое покол$н1е турокъ искало сближе- 
ня съ Франщей и Ангшей. 

Императоръ поняль ошибку 1829—1833 годовъ; онъ убЪфдился 
въ безполезности поддерживать Турщю, и уже въ 1840 г. у него 
созр$ль планъ раздфла Турцш: Константинополь онъ хотфлъ ви- 
дъть ничьимъ, Дарданеллы въ рукахь Англи и Австр1и, Босфоръ— 
въ нашихъ—планъ совершенно утопическй и для Росси вовсе 
не выгодный. Около этого же времени Николай Павловичъ сталъ 
добиваться соглачя Англи на свой планъ. Ошибочно считая 
свою политику весьма послЪдовательною, Николай Павловичъ такую 
же послФдовательность видфлъ въ политик Англш; противор$че 
политики обфихь странъ Николай Павловичъь склоненъ былъ при- 
писать недоразумЪн1ямъ и былъ убЪжденъ, что личными перегово- 
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рами добьется того, что недоразум$н1я будуть разсфяны; онъ не 
замфтилъ глубокаго, принцишальнаго различ1я политики Ангми и 
политики Росаи: Англя вЪрила въ жизненныя силы Турщи, на- 
ходила, что всего опаснфе для Турши быть въ зависимости отъ 
Росаи, и хот$ла продлить существоване Турцш; Англя согла- 
шалась на сохранен1е власти Турщши надъ балканскими народами, 
чтобы послфдне не увеличили силъ Росаи, и безъ того казав- 
шихся опасными; надежнфйшимъ средствомъ достигнуть всего этого 
Англ1я считала соглашен1е европейскихь державъ по дфламъ Тур- 
щи, которое связали бы руки Росаи. Императоръ Николай, не 
замфчая этого, полагалъ, что столь близкая его сердцу борьба съ 
револющей пойдетъ легче, если Англия будеть на нашей сторонЪ: 
подъ вмян1емъ такихъ соображенй онъ приходилъ къ мыели о 
союз$ сь Англей. И этотъ союзъ былъ заключенъ цфною уступокъ 
Росаи: по Лондонскому протоколу онъ согласился на гарантию 
независимости Порты четырьмя державами — Россею, Ангшею, 
Австр1ею и Прусаею; въ 1841 г. къ этому договору присоедини- 
лась Франция; Дарданеллы объявлены были закрытыми для судовъ 
вс$хь нашш, ни одна изъ договаривающихся сторонъ не могла 
пользоваться въ Турщи исключительными выгодами. Такъ въ прс- 
межутокъ 1853—1841 гг. Росе1я добровольно потеряла все то, что 
она пр1обрфла вЪфковою борьбою съ Турщей. Соглашеве обще- 
европейское по восточнымъ дфламъ было достигнуто; возможность 
осложневй и револющи избЪфгнута—и упадокъ значеня и вмявя 
Росс1и на Востокф былъ полный. 

Несмотря на блестящее, повидимому, положене Росеи въ сон- 
МЪ европейскихъь державъ, отъь внимательнаго взора не могла 
укрыться надвигавшаяся опасность, которую императоръ Николай, 
безъ сомнфн1я, чувствоваль и старался устранить. Нопрежнему 
уязвимыми мЪстами РосбФи оставались Польша и Турщя. Много 
времени, почти полстолЪт!я, протекло съ того времени, когда впер- 
вые, при АлександрЪ 1, выяснились эти обстоятельства. Условйя, 
въ которыхъ приходилось дЪйствовать нашей дипломат1и, не только 
не улучшились, а, напротивъ, значительно ухудшились. Во-пер- 
выхь, Польша стала болфе ожесточеннымъ врагомъ Росаи, чЪмъ 
была прежде; правда, не было больше Наполеона, который могъ 
возстановить Польшу; но Бонапарть былъ сыномъ револющши; 
революц1онное движене зр$ло, оно имфло слишкомъ много кор- 
ней въ Западной ЕвропЪ; каждое значительное революцщюонное 
движен1е могло очень измфнить карту Европы и вызвать бро- 
жене въ ПольшЪ. Отсюда вытекала задача бороться противъ рево- 
лющи, особенно же не дать ей приблизиться къ русскимъ 
границамъ. Необходимость поддерживать власть въ ПольшЪ воору- 
женною силой лишала Росс1ю, во-вторыхъ, возможности выступать 
въ качеств державы славянской или, во всякомъ случаЪ, прину- 
ждала ее дЪйствовать въ славянскомъ вопрос съ большими 
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оговорками; императорьъ Николай, вполн$ послЪдовательно съ 
своей точки зрЪн1я, соединен1е всЪхь славянъ подъ главенствомъ 
Россли считалъь несбыточными мечтами, которыя, если бы сверхь 
всякаго чаян1я, осуществились, погубили бы Росчю. Еще хуже 
обстояли дла въ Турщи. За пятьдесять лЪтъ Росая рЪшительно 
утратила свое вллян1е на Восток$, какъ будто бы не было ни вой- 
ны за освобождене Грещши, ни помощи туркамъ противъ египет- 
скаго хедива, ни знаменитаго Унк!1аръ-Искелессйскаго договора. 
Вляне Росси въ КонстантинополЪ выт$снено было ангийскимъ 
вллянемъ, отчасти французскимъ; еще въ начал ХХ в. рус- 
скя военныя суда проходили свободно Дарданеллы, а въ 1849 г. 
установлено было, что ничьи—въ томъ числ и русскя—военныя 
суда не могутъ проходить Геллеспонтомъ; терпфли всяюя притЪс- 
нен1я не только православное населенйе Туршши, но и руссше 
паломники и подданные, въ то время, когда всяюй англичанинъ 
быль въ ТуршШи 0с0бою священною и неприкосновенною. Мало 
этого, Росая утратила свое влян1е въ Грещш, отчасти даже въ 
Серб]и, благодаря тому, что русское правительство непрлязненно 
относилось къ проявлен1ямъ своей воли со стороны освобожден- 
ныхъ народовъ; когда въ Греши произошелъ переворотъ и вве- 
дено конститущонное устройство, Николай Павловичъ не одобриль 
этого и отозвалъ своего посланника изъ Аеинъ; императоръ остался 
недоволень замф$ною въ Серби династши Обреновичей династею 
Кара-Георгмевичей. Сознан1е упадка русскаго вмян1я на ВостокЪ 
привело императора Николая къ мысли о неизбЪжности и неминуе- 
мости скораго паден1я Оттоманской Порты. Въ тридцатыхъ го- 
дахъ государь готовь былъ поддерживать султана, предлагая ему 
принять вЪру значительнаго большинства его подданныхъ, т.-е. 
православ1е, въ сороковые же годы у Николая Павловича созр$ла 
вполн$ мысль о неминуемомъ паденйи Турцш; объ этомъ свидЪ- 
тельствуютъ его разговоры и резолющи. Когда при АлександрЪ 
Бонапартъ угрожалъ Росси въ Туршши, можно было расчитывать 
на извЪстное содЪфйстве Англи, нын$ Англ1я вытфенила Росе!ю; 
обращаться къ Франщи, искать ея союза императоръ Николай и 
не помышлялъ; искать противов$са Ангши въ Австр1и онъ также 
не могъ: Австр1я всегда м$шала Росси на Востокф. Прусся была 
сравнительно слаба и мало заинтересована, чтобы опираться на нее 
въ восточной политикЪ. Государь р5шилъ дЪйствовать въ союзЪ съ 
Англей; р$5шен1е это принадлежало лично ему. Все прошлое рус- 
ской дипломати, прошлое даже его царствован1я, должно было бы 
остановить императора, по крайней мЪрЪ, заставить его задуматься, 
обсудить и испробовать новое направлен1е, потребовать отъ Ан- 
гли извфстныхь гарантий; но Николай Павловичъ принялъ рЪ- 
шен1е и въ течене двфнадцати лЪть слфдовалъ роковому пути, 
не зам$чая куда онъ его ведетъ. 


Государи изъ Дома Романовыхъ. Т. П. и 
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Наступилъ 1848 годъ; случилось то, чего ожидалъ и опасался 
Николай Павловичъ; онъ почувствовалъ тогда, очевидно, прибли- 
жене того страшнаго часа, ради котораго онъ хранилъ священный 
огонь, возжженный его старшимъ братомъ: сошлись дв силы-—Ре- 
волющя и Росая, готовыя схватиться; никакого договора между 
ними не могло состояться; отъ исхода этой борьбы завис$ла на- 
долго исторля человЪчества. Этими словами Тютчева в$рно выра- 
жаются чувства, которыя овладфли императоромъ Николаемъ по 
получен1и имъ изв$оий о революцщш во Франщи, неистоветвахъ 
въ ПарижЪ и о широкомъ распространен1и революции по всей ЕвропЪ; 
императоръ выразилъ ихъ прямо въ своемъ знаменитомъ манифестЪ 
14 марта 1848 года. 

Революц!я 1848 года замфтно отразилась на внутренней поли- 
тик Николая Павловича; она остановила его преобразовательную 
дЪятельность, усиливъ его и безъ того напряженную опеку надъ 
Росчей. Печать и литература и безъ того едва прозябали подъ 
строгою цензурою: теперь строгость была еще усилена; въ самыхъ 
невинныхъь выражен1яхъ, въ самыхъ простыхь фразахъ цэнзура 
усматривала тайный, противогосударственный смыслъ; становилось 
почти невозможно что-либо печатать. Немало, какъ всегда бываетъ 
въ такихъ случаяхъ, нашлось людей, которые ради своихъ корыст- 
ныхъ цЪфлей злоупотребляли довЪр1емъ государя и, желая выслу- 
житься, раздували пустяки и изъ мухъ д$лали слоновъ. Постра- 
дала школа; принужденъ былъ выйти въ отставку гр. Уваровъ, 
который оказался въ эти годы слишкомъ либеральнымъ, ибо под- 
нять быль вопросъь о томъ, нужны ли Росаи университеты; они 
были сохранены, но число студентовъ въ каждомъ ограничено ком- 
плектомъ въ 300 чел.; преподаван1е государственнаго права и фило- 
соф1и сокращено; въ средней школЪ подвергалась гонен1ю класси- 
ческая система, какъ воспитывающая  подрастаюлия поколЪн!я 
въ духЪ республиканской древности. Надзоръ полищ!и усиленъ, 
придавалось очень большое значене открытымъ кое-гдЪ тайнымъ 
обществамъ; участники въ бесфдахь у Петрашевскаго приговорены 
были судомъ кь смертной казни, которую государь замфнилъ 
каторжными работами; очень пострадали члены такъ называемаго 
Кирилло - Меоодевскаго кружка Шевченко, Костомаровъ. Снять 
быль съ очереди вопросъ крестьянскй, приняты строя м$ры по 
отношеню кь дворянству западныхъ губернй, усилена власть 
генералъ-губернаторовъ. 

ТЪмь временемь революц!онное движение быстро развивалось 
во всЪхъ государствахь Западной Европы, кромф Англии. Движене 
это выливалось въ два главныхъ вида: требованйе верховенства 
народа и сильный нац1ональный подъемъ, охвативний народы; 
нфмцы мечтали объ единой и свободной Германйи, итальянцы—© 
такой же Иташи, венгры и австрАйеке славяне—о независимости 
отъ нЪмецкаго правительства. Порядокъ, установленный ВЪнскимъ 
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конгрессомъ, казалось, рушился; многочисленныя н$мецк!я прави- 
тельства, съ австрайскимъ и берлинскимъ во главЪ, совершенно рас- 
терялись и спфшили сдаться предъ народными требован!ями. 
Одинъ изъ творцовъ постановлеюмй ВЪнскаго конгресса, кн. Мет- 
тернихъ, долженъь былъ оставить свой пость и даже удалиться 
изъ ВЪны. 

Револющюнное движен1е могло переброситься въ Польшу и 
отразиться въ Западной Руси. Правительство виновато въ томъ, 
что за 18 лЪть оно не сум$ло въ Западной Руси достаточно под- 
нять народные слои, на которые могло бы теперь опереться. Но, 
благодаря военнымъ м$рамъ, императоръ Николай могъ оставаться 
сравнительно спокойнымъ за свое государство. По своимъ прави- 
ламъ и убЪждентямь онъ, конечно, не пожелалъ бы воспользо- 
ваться всеобщимъ замфшательствомъ для того, чтобы свести свои 
счеты съ Турщшей. Императорь Николай въ движенши 48 года 
видфлъ одну сторону, наибол$е яркую — ревояющюонное движен!е, 
нацональноеже онъ не могъ оцфнить, такь какъ пониман1я живой 
народности у него не было. При столь одностороннемъ взглядЪ на 
движен1е 48 года естественно, что онъ поставиль задачею поддер- 
жать во что бы то ни стало создан1е Вфнскаго конгресса. Усп$хи 
револющ!и онъ объяснялъ слабостью мЪетныхь правительствъ и го- 
товъ быль помочь имъ по первому призыву. И когда молодой австрай- 
сай императоръ Франць-Т№осифъ обратился къ нему съ такою 
просьбою: помочь противъ возставшихъь венгровъ, онъ двинулъ 
войско подъ начальствомъ кн. Паскевича, и вскорЪ венгерская 
арм1я Гергея положила оруяме предъ русскими. Аветр1я была 
спасена. Усмирен!е польскаго возстанйя въ 1831 г. вызвало обра- 
зован1е большого кружка польскихь эмигрантовъ, которые не безъ 
усп$ха настраивали общественное мн$н!е Европы противъ Росаи; 
подавлене венгерскаго возстан1я еще усилило такое настроен1е, со- 
здавь Росаи новыхъ враговъ; императоръ Николай пренебрегалъ 
новою силою и расчитывалъ, что по успокоени Европы всЪ пра- 
вительства тЪ$енфе примкнутъ къ Росаи и строго будутъ сл$довать 
его систем управления. 

Впрочемъ, усмирен1е венгерскаго возстан1я до н$фкоторой сте- 
пени объясняется и государственными соображен1ями: пока въ Венг- 
р1и было неспокойно, была нЪкоторая опасность для Польши; 
императоръ могъ, кромЪ того, считать выгоднымъ сохранить Аветр1ю 
и въ Итали, дабы отвлечь ея вниманйе отъ Балканскаго полу- 
острова. МенЪе понятна роль императора Николая въ спорЪ Аветраи 
съ Прусчей. Съ конца 48 года револющюнное движенйе стало за- 
мЪтно стихать и переходить въ движен1я нацщональныя; очень 
многе тогда въ Германи поняли, что единство нЪмецкаго народа 
можетъ быть достигнуто лишь при поддержкЪ$ монархической Прус- 
си. Самъ прусск!й король, Фридрихъ-Вильгельмь ПП, относился 
сочувственно къ этой идеф; принць пруссек!й Вильгельмъ, очень 
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близый къ Николаю Павловичу, также сочувствовалъ движению; 
но Николай Павловичъ остался непоколебимъ: какъ было устроено 
ВЪнскимъ конгрессомъ, такъ и должно оставаться; сначала лично 
въ ВаршавЪ, позже въ ОльмюцЪ (1850 г.) онъ рЪшительно выска- 
зался противъ Прусаи и, обЪфщавъ свою поддержку Австрии, при- 
нудилъ ее отказаться отъ всякихъ объединительныхь попытокъ. Въ 
Прусеи любили императора Николая, считали его почти своимъ, 
расчитывали на него, а теперь стали горько обвинять его въ преда- 
тельствЪ. Если бы въ данномъ случа русск! государь отнесся 
дружелюбнЪе кь нЪмецкому народу въ Прусаи, Росая пр1обр$ла 
бы важнаго союзника. Вн$шнимъ образомъ императоръ восторже- 
ствовалъ; въ Варшав$ онъ быль положительно распорядителемъ 
судебъ средней Европы, слово его рфшило все. Но по всей Гер- 
ман1и создалось сильнфйшее нерасположене къ Росаи. 

Какъ разъ въ томъ же 1850 г. сталь разгораться споръ о 
святыхъь м$Ъстахъ. Уже въ 1849 г. едва не дошло до вооружен- 
наго столкновен1я съ Турщей за то, что она не выдавала гла- 
варей венгерскаго возстан1я, бЪжавшихьъ въ Турцию. Въ 1850 г. 
французск1й посолъ, по поводу просьбы православнаго 1еру- 
салимскаго патр1арха объ исправленйи купола храма Господня, 
сталь домогаться передачи семи аркадъ храма гроба Господня 
католическому духовенству и повель споръ очень настойчиво; 
императоръ Николай особымъ письмомъ къ султану требовалъ 
сохранення за православнымъ духовенствомъ его привилемй, 
Порта же явно склонялась на сторону Франщши. Вопрось этоть 
вскор$ получилъ т$еную связь съ вопросомъ о признанйи пре- 
зидента французской республики Наполеона императоромъ Фран- 
щи. Луи-Наполеонъ Бонапартъ, племянникъ Наполеона 1, сынЪъ 
его брата Людовика, короля голландскаго, избранъ былъ прези- 
дентомъ французской республики въ 1848 г.; онъ явно сталъ стре- 
миться въ возстановлен1ю системы Наполеона Т, давшаго странЪ 
спокойств1е, счастье и славу. Переворотомъ 2 декабря (21 ноября 
ст. ст.) 1851 г. Луи-Наполеонъ добился того, что ему была ввЪ- 
рена исполнительная власть на десять лЪтъ. Было совершенно ясно, 
что онъ подготовлялъ возстановлен1е импери. Николай Павло- 
вичь къ дфятельности Наполеона относился сочувственно; возста- 
новлен1е порядка во Франщи его радовало. Но одною изъ ста- 
тей союзнаго акта 1815 г. домъ Бонапартовъ навсегда былъ ли- 
шенъ престола Франщши; сл$довательно, `теперь предъ союзными 
дворами было затруднене: какъ отнестись къ признан1ю Наполеона 
императоромъ; Росая, Австрая, Прусая и Ангия вступили за- 
благовременно между собою въ переговоры, при чемъ сразу вы- 
яснилось, что особенно строго придерживался трактата императоръ 
Николай; скоро державы сошлись въ томъ, что необходимо при- 
знать Луи-Наполеона императоромъ; но Луи-Наполеонъ далъ понять, 
что онъ приметъ титуль Наполеона ПТ; Россля и Австрая находили 
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возможнымъ признать его только Ц, такъ какъ съ ихь точки зрЪ- 
ня Наполеона ИП никогда не было; Николай Павловичь находиль, 
что для него не можетъ быть вопроса о НаполеонЪ 11, такъ какъ «эта 
цифра—нелФпость», что обращене должно быть только такое: «Его 
величеству, императору французовъ», а въ подписяхъь не «брать», 
а только «Франць-Ююсифъ», «Фридрихъ-Вильгельмь» и «Николай», 
и, если возможно, то и «Виктор!я». Но Анпия признала Напо- 
леона и чтретьимъ» и «братомъ», Австря и Прусяя сначала согла- 
сились не давать Наполеону титула «брать» (собственно, вопросъ 
о чбратБ» возбудила Австр!я), но затБмь заявили Росси, что онЪ 
не могуть отказать Наполеону въ этомь титулЪ. Только одинъ 
русевй императоръ не призналь Наполеона своимъ «братомъ»; по- 
сл5дей принялъь грамоты безъ этого титула, но ни онь ни 
вся Франшя не забыли оскорбленя, нанесеннаго имь. Импера- 
торъ Николай видфль затрудненя на ВостокЪ, зналъ, что ихь 
причина Франщшя и, тЪмь не менфе/—а, можеть-быть, по тому са- 
мому,—онъ не пошелъ ни на какя уступки; «государь, по словамъ 
его канцлера, даль урокь Луи-Наполеону, который понесъ нака- 
зате за то, что онъ самь противопоставиль свой демократи- 
ческй принципъь нашему». 

Эти годы, 1848 — 1852 г., безусловно апогей велишя импера- 
тора Николая; онъ являлся р5шителемь судебъ Европы. Но слово 
этого властелина оказывалось безсильнымъь на БостокЪ. 

Николай Павловичь уже предр5шилъ, что Туршя должна въ 
скоромъ времени пасть: мысли государя часто возвращаются къ 
этому предмету, онь ищеть себЪ союзниковъ, онь намфчаеть плань 
дЪйствш; въ 1852 г. государь предвидфль войну съ Туршей и 
не сомн$вался, что война кончится падетшемъ Оттоманской импер!и, 
несмотря даже на помощь, которую французы окажуть ПортБ. 
Государя занимало, какъ поступить дальше; Росси онъ назначаль 
Молданю и Валахю съ частью Болгар!и, Болгаря и Сербя 
дБлались независимыми, Аветря получала побережье Адраа- 
тическаго и Эгейскаго морей; Египеть, Каиръ и Родось давались 
Ангии, Крить—Франши, острова Архипелага — Рреши; Констан- 
тинополь становился вольнымъ городомъ, на БосфорЪ — русски 
гарнизонъ, Дарданеллы въ рукахъ австрИйцевъ. Въ этихь расчетахъ 
не обращено никакого вниматя на народности; цфль — лишь всБмъ 
дать по куску. Въ началЪ 1852 г. Николай Павловичъ старался 
въ бесБдахь съ ангуйскимь посланникомь Сеймуромь склонить 
Англю кь совм5стнымъ д5йстыямъ противь Турши. чУ насъ на 
рукахъ, товорилъ государь. человЪкъ больной и сильно больной. 
Я говорю откровенно, что было бы большимъ несчастемъ, если бы 
онъ скончался на-дняхь и въ особенности раньше, чфмъ будеть 
заключено необходимое соглашен!е». Въ согласи съ Англей госу- 
ларь расчитываль разрубить Горлевъ узель и навсегда покон- 
зить съ Восточнымь вопросомъ. Императорь хотБль привлечь 
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на свою сторону и Австрию; когда зимой 1852—1853 г. Австря 
изъ-за пограничныхъ дфлъ грозила Турши въ ультиматумЪ войной, 
государь немедленно написалъ Францу - 1осифу: «Ты можешь быть 
впередь увфреннымъ, что если послфдуеть война между тобой 
и Туршей, то это будетъ равносильно тому, что Турщя объявила 
войну мнЪ». Императоръ видфлъ необходимость возстановить авто- 
ритеть Росаи въ дЪфлахъ Востока и искалъ союзниковъ, но въ 
то же время смутное предчувств!е большой опасности закра- 
дывалось въ его душу. Онъ бодрился, пытался увЪфрить себя и дру- 
гихъ, что Турця безнадежно больной человЪкъ, что стоить ему 
объявить ей войну, какъ поднимутся балканске христане и Тур- 
щя неминуемо падетъ. Но въ то же время императоръ сознавалъ, что 
Турцию будуть поддерживать друге, будутъ стараться ее оживить. 

Императоръ изъ опыта предшествовавшей войны съ Турщей 
видфлъ, что наилучшимъ средствомъ нанести рЪшительный ударъ 
Турши было бы высадить значительный  десантъ поблизости 
Константинополя; тогда война кончилась бы быстро. Но это было 
большимъ рискомъ: нашъ десанть оказался бы въ весьма труд- 
номъ положенш, если бы на Черномъь мор  господетвовалъ 
не нашъ флотъ. Императорьъ Николай былъ увЪренъ, что ту- 
рецк!й флотъ будеть разбить и уничтоженъ русскимъ, но созна- 
валъ, что съ флотомъ французскимъ, не говоря уже объ англй- 
скомъ, если тотъ или другой явятся на помощь туркамъ, русскому 
флоту не сладить. Исходомъ изъ создавшагося труднаго положеншя 
могъ бы быть быстрый и энергичный образъ дЪйств!й: предъявлене 
ультиматума и немедленно, въ случа отказа, высадка десанта. 
Подобный образъ дЪйств1я былъ не въ характер Николая Павло- 
вича. Онъ остановился на полумЪрЪ: потребовать отъ Порты 
удовлетвореня въ вопрос$ о святыхъ мЪ$стахъ, подтвержденя ею 
правъ православной церкви въ Турши и права Росси дФлать 
представлен1я султану въ случа нарушен1я правъ православной 
церкви; секретныя статьи устанавливали оборонительный союзъ 
между Росмей и Турщей: Росая обязывалась помогать Турщи 
и нравственно и вооруженною силою въ случа нападенйя на 
нее съ чьей-либо стороны. 

Императоръ Николай явно хотфлъ поставить Турцио въ зависи- 
мое отъ себя положене: султанъ признавалъ бы за русскимъ госуда- 
ремъ право протектората надъ многочисленными его православными 
подданными и за это получаль вооруженную защиту послЪдняго. 
Безъ сомнфная, требованйе это шло въ разрфзъ съ Мюнхенгрецкой 
конвенщей и Лондонскимъ протоколомъ, установившими по д$ламъ. 
Востока европейскай концертъ, и заинтересованныя державы имфли 
право говорить, что Росселя стремится создать себЪ особо привиле- 
гированное положене на Востокф. Императоръ Николай, слЪдова- 
тельно, снова измфнилъ свою политику; ранЪфе согласный на уста- 
новлене концерта, императоръ видЪль въ этомъ начало соглашеня 


= 20 — 


на раздЪъль Турщи; «союзники» его приступили. къ этимъ актамъ съ 
совершенно противоположными взглядами, расчитывая связать Рос- 
си руки и оживить тфмъ временемъ Туршю. Въ основ соглашеня 
лежитъь нЪфчто недоговоренное; соглашен1я эти напоминаютъ н%- 
сколько Тильзитск договоръ. Увидфвъ неожиданныя послЪдетвя 
соглашеня, увидфвъ, что въ Турши Росая имЪфеть постоянно уси- 
ливающагося врага, императоръ считалъ своимъ долгомъ устранить 
созданную имъ же опасность. Моментъ для этого выбранъ быль 
совершенно неудачно: Франщшя была противъ него, съ Ангшей 
соглашения не было и можно было догадываться, что она будетъ 
заодно съ Франщей. 

Государь предполагалъ, что Порта не р$шится отказать ему; 
въ крайнемъ случа$ онъ расчитывалъь на поддержку Австр1и и 
Прусеш. Но вс$ эти расчеты оказались не вЪ$рны: требовен1я, пред- 
ставленныя въ Константинол$ кн. Меншиковымъ, были отвергнуты 
Портою подъ влянемъ пословъ Франщши и Англии; англо-француз- 
свай флотъ немедленно придвинулся къ Дарданелламъ, готовый 
каждую минуту оказать помощь Турцш. Въ понЪ 1853 г. русская 
войска заняли княжества; осенью императоръ Ъздилъ на маневры 
авструйскихъ войскъ въ Ольмюцъь и затБмъ въ ВаршавЪ принималъ 
императора авструйскато и короля прусскаго. Изъ разговоровъ съ 
ними государь вынесъ тягостное впечатлЪн1е, что онъ не только не 
можетъ расчитывать на помощь союзниковъ, но долженъ опа- 
саться перехода ихъ во вражесюй станъ. Дипломат1я и система 
Николая [ потерп$ли полное крушене. Онъ остался одинъ про- 
тивъ многихъ враговъ. Въ распоряжен1и союзниковъ было 108 милл. 
чел., у императора Николая—60 милл. чел.; ихъ доходы были при- 
близительно 3 милтарда франковъ, у императора Николая—1 мил- 
ллардъ франковъ. 20 октября 1853 г. объявлена была война 
Турши, 2 апрЪля 1854 г.Англи и Франц. 

Силы были неравны; но они нападали, мы защищались, что 
до нЪкоторой степени уравнов5шивало шансы. Была ли готова 
Росея встрЪтить врага? Не будемъ повторять изв$стнаго: большая 
часть населен1я Росс1и была еще въ крЪпостной зависимости и 
коснфла въ нев$жествЪ$; средн1й городской классъ сравнительно 
съ западно - европейскимъ былъ бЪденъ, малоразвить и немного- 
численъ; общество не принимало почти никакого участя въ 
управлени, въ огромномъ большинствЪ своемъ слабо интересова- 
лось политическою жизнью. Все это были невыгоды Росеи обийя; 
арм1я, флотъ и казна Росаи были тоже въ неудовлетворительномъ 
состояни. 

Арм1я составляла предметъ постоянныхъ заботъ императора, 
Николай [1 имфлъ 1 января 1853 г. на дЪйствительной службЪ’ 
1.000.518 чел. ниж. чин., считая же и безерочно отпускныхъ, 
было 1.365.786 нижнихъ чиновъ. Это огромная арм1я, но ре- 
зервныхъ войскъ почти не существовало и потому арм1я сра- 
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внительно очень быстро таяла, какъ только начинались воен: 
ныя дЪйств1я. Уже въ 1854 г., когда военныя дЪйств1я не до- 
стигли полнаго развитя, государь видфлъ, что нужно бы отпра- 
вить отрядъ въ Крымъ, но писалъ: «Назначить же мнЪ пЪхоту 
въ сей отрядъ неоткуда, ибо уже ничЪмъ не располагаю», а 
лЪтомъ 1854 г. войскъ не хватало на оборону и западной границы. 
Огромное большинство нашей арми вооружено было старыми 
кремневыми ружьями, стр$лявшими не далЪфе 300 шаговъ и не 
скорфе одного выстрфла въ минуту и едва 45 арми вооружены 
были нарЪфзными штуцерами, стр5лявшими на 800 —1200 шаговъ; 
у французовъ же треть, а у англичанъ даже половина были воору- 
жены штуцерами. 

Николай Павловичь лучше многихъ въ Росаи видфлъ пользу 
жел$зныхъ дорогъ, но была одна Николаевская дорога; ничего 
не было сдфлано на югЪ для облегчен1я передвиженй войскъ. 
Императорь Николай проявиль большой интересьъ и обычную 
свою кипучую д$ятельность въ дЪлЪ возсозданйя флота; онъ поста- 
вилъь себЪ задачей имЪть такой флотъ, который бы могь успЪшно 
бороться съ соединеннымъ флотомь двухь морскихъ державъ; 
въ 1853 г. никто не сомнфвался въ томъ, что мы не можемъ мЪ- 
ряться съ англичанами на морЪ, но предполагалось, что оборони- 
тельную войну флотъ будетъ въ состоянии вести; мы имфли не- 
дурной парусный флотъ, но лЪть за 10 до войны въ судостроения 
за границей получили преобладание паровыя и притомъ вин- 
товыя суда; Ангмя и Франшя не пожалЪ$ли огромныхъ издер- 
жекъ, чтобы завести такой флотъ. У насъ же не было ни подходя- 
щихъ доковъ, ни машинъ, ни мастеровь и заказанные какъ 
разъ передъ войной въ Англи винтовые механизмы для нЪ- 
сколькихъ военныхъ судовъ, конечно, были конфискованы. 

Въ моральномъ отношен1и арм1я, съ такою доблестью отстаи- 
вавшая Севастополь, отличалась оть арми 1812—1815 гг. гораздо 
меньшею живостью и жизненностью: дисциплина наложила на нее 
свою руку, она послушна, но по сравненшю съ тою н$ма и хо- 
лодна. Съ точки зрфня дисциплины армя 1812 г., вЪроятно, 
оставляла желать очень многаго: она волновалась, она недовольна 
главнокомандующимъ, она безпокоилась, не будеть ли преждевре- 
менно заключенъ миръ, она просила царя самого принять главное 
командован!е; но то была отзывчивая, дфятельная, понимающая 
обстановку арм!я, но такъ много въ ней героевъ, геройства, 
смфлыхъ и рЪшительныхъ поступковъ; оттого сравнительно часто 
не очень высоко стояцйй чинъ, дивиз1онный генералъ, разрушалъ 
планы самого Наполеона (НевЪровскй, Раевский), въ той арми: 
‘много ‘привычки жить своимъ умомъ. Въ кампанши 1853—1856 гг. 
войска боле дисциплинированы, но указанныхъ свойствъ нЪтъ; 
напротивъ, исполняютъ предписанное, придерживаясь буквы, боясь 
взять что-либо на свою отвЪтственность. Такою же рутиною отм$- 
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чены всЪф дЪйствйя войскъ. Огромная арм1я открываетъ свои дЪйств1я 
на Дуна$ совеБмъ неудачно; до объявленя войны Франщей и 
- Англей не успфвають одержать сколько-нибудь значительныхъ по- 
бъЪдъ. Въ Крыму она борется оборонительно, тогда какъ вс$ жда- 
ли, что, собравшись съ силами, она опрокинетъ непрлятельске де- 
санты въ море. 

Наконецъ денежные рессурсы оказались также мало разви- 
тыми. Императоръ Николай унаслФдовалъ оть Александра разстроен- 
ное финансовое положене: 163 милл. р. сер. и 46 м. гос. серлями 
долга, и на 600 милл. руб. ассигнашй, т.-е. тоже долга. Кан- 
кринъ весьма искусно произвелъ девальващю долга, послЪ чего 
государственный долгь къ 1 янв. 1840 г. выразился въ суммЪ 
263 милл. р. сер.; къ сожалЪн!ю, несмотря на девальвацио, рас- 
ходы постоянно превышали доходы и въ то же время росли не- 
доимки, что являлось тревожнымъ признакомъ тяжелаго поло- 
жен!я народнаго хозяйства, дефициты стали хроническимъ явле- 
немъ и покрывались займами: къ 1 янв. 1852 г. долгъ воз- 
росъ уже до 400 милл. р. с., доходъ 1851 г. равнялея 225 м. 
р. с©., расходъ — 261 м. р.; дефициты были огромные: 108 м. р. 
за 1853 г., 146 м. р. за 1854 г., 282 м. р. за 1856 г.; въ 1857 и 
1858 гг. приходилось употребить огромныя суммы за войну, 
которая стоила странф 800 м. р.; кь 1 янв. 1856 г. долги воз- 
росли до 533 м. р., дефициты покрывались займами и усиленными 
выпусками кредитныхъ билетовъ; сначала курсъ ихъ держался 
весьма прилично: такъ, въ 1852 г. 1 р. кред. равнялся почти 99 к., 
1853 г. 99,5 к., въ 1854 г._94, 2 мет. коп., въ 1855 г.—93 к., въ 
1856 г. — 98,4 к. 

Военныя и дипломатическ1я неудачи подорвали здоровье Ни- 
колая Павловича; слишкомъ много пришлось ему пережить и пе- 
речувствовать. «Буди воля Божя,—писалъ онъ въ ноябрЪ 1854 г.,— 
буду нести мой кресть до истощен1я силъ». 

Силы оставляли его. 11 февраля Николай Павловичъ долженъ 
былъ слечь въ постель и съ каждымъ днемъ онъ становился слабЪе. 
Онъ пр1общился Св. Таинъ, простился съ своей семьей, наслЪднику 
своему сказалъ: «Мн$ хот$лось принять на себя все трудное, все 
тяжкое, оставить тебЪф царство мирное, устроенное и счастливое. 
ПровидЪн1е судило иначе. Теперь иду молиться за Россю и за 
васъ. Посл Росаи я люблю васъ больше всего на свЪтЪ». 


18 февраля 1855 г. посл полудня, императоръ Николай Павловичъ 
скончался. 


Время императора Николая принято называть эпохой реак- 
щи. Это не совс$мъ справедливо. Реакшя противъ чего? Со вре- 
мени Отечественной войны преобразовательная дЪфятельность импе- 
ратора Александра Т, не очень значительная и прежде, прекрати- 
лась совсЪмъ; мало того, въ послфдн!е годы его царствованя уни- 
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чтожено было многое устроенное въ первые годы; эпоха 1820— 
1825 г. характеризуется р$шительнымъ застоемъ въ дфлахъ. Такимъ 
образомъ, прямой реакщи Александровской эпох и не могло 
быть. Царствоване Николая Т можно назвать реакщоннымъ 
только по его отношеншю къ общественному мнЪфн!юо страны, къ 
участпо общества въ управленш. Шо смерти Петра Великаго 
до 14 декабря 1825 г. общественное мн$ые дворянства обыкновенно 
вляло на политику государства; въ иныя эпохи оно влляло силь- 
нЪе, въ друмя слабЪе, но почти въ каждое царствованйе (кромЪ 
кратковременныхъ) можно указать нФсколько важныхъ актовъ 
правительства, объясняемыхъ воздЪйств1емъ на него того, что 
составляло въ данную эпоху общество. Императоръ Николай не 
допускалъ никакого вл1ян1я общества на него, онъ рЪфзко отдЪлялъь 
правительство оть управляемыхъ; правительство знаетъ, что и когда 
дЪлать, и онъ бывалъ безусловно недоволенъ за всякое подсказы- 
ваше. Правительство можеть и должно иногда совЪфтоваться съ 
лицами, въ составъ его не входящими, но опять-таки оно знаетъ 
съ кЪмЪъ, у кого спросить совЪта. Императоръ Николай любилъ думать, 
что онъ подражаетьъ Петру Великому; еще боле онъ любилъ, 
когда друше его сравнивали съ Преобразователемъ. И въ дЪйстви- 
тельности есть немало сходныхъ чертъ между обоими монархами, изъ 
которыхъ первый создалъ военную славу и мощь Росси, а второй въ 
значительной мЪрЪ утратилъ ее. Правительства того и другого отли- 
чались большой силою, кр$постью; оба монарха были удивитель- 
ные работники на тронф, оба смотр$ли на себя какъ на первыхъ, 
наиболЪе обязанныхъ слугъ государства, оба любили Росе1ю и стре- 
мились къ благу ея; оба были ясно и просто в$руюцие сыновья 
православной церкви, подчинявие, однако, интересы церкви 
интересамъ государственности; складъ ума обоихъ монарховъ былъ 
одинаковъ: они оба гораздо лучше усвоивали образы и вещи, 
чЪмъ мысли, идеи, оба были военные, войско и флотъ считали 
главн-йшею частью въ государствЪ, оба поэтому военнымъ д$ламъ 
посвящали исключительныя заботы и не останавливались предъ 
издержками, чтобы поставить военную часть на надлежащую вы- 
соту; оба они—не полководцы. а организаторы, устроители арм; 
оба одинаково знанй1я прикладныя предпочитали знанйямъ теорети- 
ческимъ, оба были недурные рисовальщики, инженеры; оба въ 
управлен1е вносили много личнаго, полагаясь больше на личныя 
‚ впечатлЪнйя; оба вели себя на манеръ Гарунъ-аль-Рашида. 
Сходство безусловно есть, но есть и различе. Прежде всего у 
Николая Павловича не было той силы ума, какой обладалъ таланть, 
почти гешй Петра, услов!1я правлен1я были уже совеЪмъ не тЪ: Петръ 
правилъ сравнительно небольшимъ, въ 12—14 милл1юоновъ, народомъ, 
еще не вышедшимъ изъ услов1й патр!архальной жизни; Николай 
управляль огромной имперлей съ 60 миллюнами населевя, 
состоявшаго изъ очень многихъ народовъ, поставленныхъ до него 
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въ разныя услов1я по отношен1ю къ центру. Задача правлен1я ста- 
ла гораздо сложнфе, требованйя населенйя выше, и система лична- 
го управленйя, вполнф пригодная вь ХУП—ХУШвв., отжила свой 
вЪкъ въ половинЪ ХПХ в. Неизмфримо сложн$е стали отношеня 
международныя. Затфмъ Петръ—свободень, Николай—связанъ: 
Петръ имфеть младенчески чистую вЪру, а Николай знаеть цфну 
знан1я, но вмЪстЪ онъ и боится этого знанйя; Петръ вЪритъ, что 
знане избавить его отъ ужасовъ стр$лецкихъ и раскольничьихъ мя- 
тежей, Николай боится, что знан1е принесетъь съ собой революцио; 
Петръ распространялъ учене и свфть всюду, Николай боялся, 
какъ бы знан1е не стало средствомъ низшимъ сослов1ямъ затирать 
высшия; Петръ искалъ и находилъ сотрудниковъ вездЪ, Николай— 
только въ немногочисленныхъ рядахъ избранныхъ имъ. Петръ вЪ- 
рилъ въ себя, свою власть и свой народъ; онъ не боялся созна- 
ваться въ своихъ ошибкахъ, въ убЪждени, что ошибки сознан- 
ныя не умаляютъ его авторитета; Николай считалъ населенйе ре- 
бятами, но въ то же время боялся, что оно недостаточно уважаетъ 
власть; въ ошибкахъ ея онъ не только не сознавался, но и ста- 
рательно прикрывалъ ихъ; Петрь шелъ къ поставленной цЪли, 
мало заботясь о томъ, въ какомъ видЪ Росселя къ ней придетъ; 
если бы Николай Павловичъ былъ на его мЪет$, онъ захотБлъ бы 
достичь ТЪхъ же результатовъ, но сохранилъ бы всю археологио 
ХУП в., т.-е. и бояръ, и стольниковъ, и приказы, и т. п. 

Едва ли при такихъ условяхь и въ ХУШ в. Николай 
Павловичъ добился бы результатовъ Петра; но несчастье его удваива- 
лось и утраивалось оть того, что онъ правилъ въ ХХ в., когда 
друге народы лихорадочно быстро развивали свои матер1альныя 
силы. Императорь Николай велъ Россо впередъ, но медленно, 
слишкомъ медленно сравнительно съ другими, отчего Росея отставала. 

Императоръ Николай не совсфмъ походилъ на монарховъ 
ХУШ и тБмь болфе ХГХ вЪ$ка: чувство и сердце часто брали 
у него верхъ надъ разумомъ. Несмотря на практическ1й складъ 
его ума, въ характер$ его было много идеальнаго, рыцарскаго, 
совершенно чуждаго мелочности и меркантильности. Онъ быль 
рыцарь слова и вЪриль другимъ и, къ сожалЪн1ю, тфмъ, кото- 
рые его обманули и покинули. 


Кабинетъ императора Александра Николаевича въ Зимнемъ дворцЪ. Въ 
кабинет$ этомъ императоръ скончался. 


ИМПЕРАТОРЪ 


Александръ П Николаевичъ. 
(1818—1855—188)). 
1$ 
Юность и время до воцарения. 


Императоръ Александрь И Николаевичъ родился въ МосквЪ 
17 апр$ля 1818 года. Родители были въ восторг$ оть рожденя 
первенца-сына. «Впрочемъ,—отм$чаеть въ своихъ запискахъ импе- 
ратрица Александра Ф©еодоровна,—я почувствовала нЪчто серьезное 
и меланхолическое при мысли, что это маленькое существо призва- 
но стать императоромъ»: сердце матери какъ бы чуяло, что не легка 
будеть жизнь ея царственнаго младенца. 

Рожден1е Александра Николаевича Жуковск воспфлъ въ 
красивыхъ стихахъ, въ которыхъ высказаль рядъ вдохновенныхъ 
пожеланй: 

Да встрЪтить онъ обильный честью вЪкъ,. 
Да славнаго участникъ славный будетъ, 
Да на чредЪ высокой не забудетъ 
СвятЪйшаго изъ звавй «человЪкъ»! 
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Пожелан1я эти сбылись: тридцать семь лЪть спустя въ Росаи 
воцарился ОдДИНЪ иИЗЪ гуманнЪ-йшихь государей, какихъ знаетъ 
истор1я, прославивний великими реформами свое имя и эпоху. 

Когда Александру Николаевичу исполнилось шесть лЪФтъ, его 
передали изъ женскихь рукъ въ мужекя; его воспитателемъ 
былъ назначенъ капитанъ Мердеръ. Это былъ боевой офицеръ, 
челов$къ хорошей души и твердаго характера; онъ вполнЪ созна- 
валъ всю важность лежавшей на немъ отвЪтственности и сумЪлъ, 
съ одной стороны, развить хоропйя стороны сердца и ума своего 
питомца, съ другой — бороться съ его недостатками. Обстановка 
первоначальнаго воспитан1я будущаго царя-освободителя сложилась 
очень благопрлятно: онъ былъ окруженъ общимъ доброжелатель- 
ствомъ и любовью, и прежде всего любовью своихъ родителей, 
которые, однэко, не баловали чрезм5рно своего сына и держали 
его, по большей части, вдали оть той пышности, которою были 
сами окружены: она, конечно, не могла быть благопрлятнымъ усло- 
в1емъ для нормальчаго, здороваго воспитан1я ребенка. 

Николай Павловичъ опред$ленно высказывалъ, что желаеть 
воспитать въ своемъ сынЪ человЪ$ка, раньше чЪфмъ сдфлать изъ 
него государя. Онъ искалъь своему сыну подходящаго настав- 
ника и нашелъ его въ лицЪ извфстнаго поэта Жуковскаго. Это 
былъ истинный гуманисть въ самомъ высокомъ смыслЪ$ слова, 
челов$къ, сум$виий и ученику своему внушить уважен1е къ лич- 
ности и достоинству человЪка, а это качество очень цфнно въ мо- 
нарх$ и дфлаеть его близкимъ и дорогимъ сердцу народа. По- 
нимая всю важность возложеннаго на него порученя и отвЪт- 
ственность передъ родиной за надлежащую подготовку буду- 
щаго государя, Жуковск!й горячо принялся за дфло, которое всего 
его поглотило и стало главн5йшею цфлью его жизни. Онъ у$хальъ 
за границу и на свободЪ, въ уединен1и, занялся подготовительной 
работой къ предстоящимъ обязанностямъ и прежде всего составле- 
н1емъ плана ученя насл$дника. «Работы у меня много, —говоритъ 
онъ въ одномъ письм$,—на рукахъ моихъ важное дфло. МнЪ не 
только надобно учить, но и самому учиться, такъ что не имфю 
права и возможности употреблять ни минуты на что-либо другое». 

Въ планЪф, составленномъь Жуковскимъ, на первое мЪсто вы- 
двигалась нравственная сторона, моральное воспитане, развите 
природныхъ добрыхъ качествъ и борьба съ дурными побужден1ями 
и наклонностями; цфль учен1я — образован1е добродЪтели. Въ си- 
стему преподаванй1я наслфднику должны были войти, кромЪф пред- 
метовъ общаго начальнаго образованля, науки естественныя и гума- 
нитарныя и, наконецъ, в$нцомъ всего должно было быть система- 
тическое чтен1е лучшихъ произведенйй литературы, въ особенности 
т$хъ, которыя знакомили бы будущаго императора съ Россей и 
русскимъ народомъ. Въ планф ученя не были забыты и иностран- 
ные языки: насл$днику предполагалось преподавать французсвйй, 
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нЪмецкй, англйск, польсый и латинеюй. Отводилъ н$Ъкоторое 
мЪфсто Жуковсюй и обучен военному ДЪлу: ознакомлен1ю съ нимъ 
предполагалось посвящать ежегодно лЪтнее вакац1онное время (пол- 
тора мЪсяца), но, озабочиваясь боле воспитать человЪка и монарха, 
нежели полководца, Жуковский опасался увлечен1я военщиной и не 
сочувствовалъь раннему появлен1ю наслФдника въ военной обста- 
новкф, на военныхъ торжествахъ и парадахъ. Зная вкусы и на- 
клонности императора Николая Павловича, Жуковский боялся, 
чтобы его питомца не увлекли солдатчиной и не потянули бы 
въ казармы, въ ущербъ умственному и нравственному его раз- 
вит1ю. Мысли по этому поводу онъ высказаль съ мужествомъ 
истиннаго гражданина императриц АлександрЪ Феодоровн$ въ 
письмЪ$ по поводу появлен1я насл$дника на военныхъ парадахъ 
во время коронащи Николая Павловича. «Эпизодъ этотъ, госу- 
дарыня, — писалъ онъ, — совершенно излишнй въ прекрасной 
поэмф, надъ которой мы трудимся. Ради Бога, чтобы въ будущемъ 
не было подобныхъ сценъ... Эти воинственныя игрушки не испор- 
тять ли въ немъ того, что должно быть первымъ его назначен1емъ? 
Долженъ ли онъ быть только воиномъ, дЪйствовать единственно 
въ сжатомъ горизонтЪ генерала? Когда же будуть у насъ законо- 
датели? Когда будуть смотрЪть съ уважен1емъ на истинныя нужды 
народа, на законы, просвЪ$щен1е, нравственность?.. страсть къ воен- 
ному ремеслу стЪенитъ его душу; онъ привыкнетъ видЪть въ наро- 
дЪ только полкъ, въ отечеств$ — казарму». Великому князю, го- 
ворить Куковск1 въ другомъ мЪетЪ, нужно быть не солдатомъ, 
а мужемъ, достойнымь престола Росси; для него не столь важно 
знан1е фронтовой службы, сколько дЪятельное пробужден1е высо-. 
кихъ качествь смЪлости, терпфн1я, присутств1я духа, осторожно- 
сти, рЪшительности и хладнокровя; онъ возставаль противъ 
излишняго вниман1я къ мелочамъ и формалистик$ тогдашней во- 
енной службы, которыя не могли не вллять пагубно на юную, чут- 
кую душу; онъ хотЪлъ, чтобы велиюй князь, не теряя даромъ драго- 
цфннаго времени на военныя забавы, сдЪлался бы впослЪдетв1и 
образованнымъ знатокомъ военнаго дЪла, способнымъ въ нужную 
минуту стать во главЪ своего народа на защиту чести и славы 
своей родины. Зат$мъ Жуковсюй въ своемъ план ученя оста- 
навливался на вопросЪ о товарищахъ насл$дника и считалъ весьма 
полезнымъь для занятй его военнымъ дфломъ образовать полкъ 
потфшныхъ наподоб1е потЪфшныхь Петра Великаго, но только 
непрем5нно изъ благовоспитанныхъ дфтей. Жуковскй находилъ, 
что главною наукою насл$дника должна быть истор1я, которую 
онъ называеть сокровищницею царскаго просв$щен1я. Въ оцфнкЪ 
значеня истор1и Жуковсюй сл$дуетъ Карамзину. Онъ говоритъ, 
что исторля наставляеть опытами прошедшаго, объясняетъ на- 
стоящее и даетъ возможность предсказывать будущее. Она зна- 
комить государя съ нуждами его страны и вфка, она воспла- 
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менить въ немь любовь къ великому, стремлене къ благо- 
творной славЪф, уважевше къ человЪфчеству; изъ нея извлечетъ 
государь правила дФятельности царской. Вотъ что писаль Жу- 
ковсюй для своего высокаго воспитанника: «ВЪрь, что власть царя 
происходить оть Бога, но вЪрь сему, какъ вфрили Маркъ - Ав- 
ремй и Генрихь Велиюй; аю вЪ5ру имфль и Тоаннъ Грозный, 
но въ душЪ его она была губительною насм$шкой надъ Боже- 
ствомъ и челов5чествомъ. Уважай законъ и научи уважать его 
своимъ примЪБромъ; законъ, пренебрегаемый царемъ, не будетьъ 
хранимъ и народомъ. Люби и распространяй просвф5щеше: оно 
сильнфйшая подпора благонам5ренной власти; народъ безъ про- 
свф$щен1я есть народъ безъ достоинства; имъ кажется легко упра- 
влять только тому, кто хочетъ властвовать для одной власти; 
но изъ слфпыхь рабовъ легче сдфлать свирфпыхь мятежниковъ, 
нежели изъ подданныхъ— просв$щенныхъ, ум5ющихь цфнить благо 
порядка и законовъ. Уважай общее мн$н1е — оно часто бываетъ 
просв$тителемъ монарха; оно в5рнЪйпий помощникъ его, ибо стро- 
жайш!й и безпристрастнЪйпий судья исполнителей его воли. Мысли 
могутъ быть мятежны, когда правительство притЪфенительно или 
безпечно; общее мн$н1е всегда на сторонф правосуднаго государя. 
Люби свободу, то-есть правосуде, ибо въ немъ и милосерде ца- 
рей и свобода народовъ; свобода и порядокъ — одно и то же; лю- 
бовь царя къ свободЪ$ утверждаетъ любовь къ повиновен1ю въ под- 
данныхъ. Владычествуй не силою, а порядкомъ; истинное могуще- 
ство государя не въ числ его воиновъ, а въ благоденств1и наро- 
довъ. Будь вЪренъ слову: безъ довфренности нЪфтъь уваженя, не- 
уважаемый безсиленъ. Окружай себя достойными тебя помощниками: 
слЪпое самолюб1е царя, отдаляющее отъ него людей превосход- 
ныхъ, предаеть его на жертву корыстолюбивымъ рабамъ, губи- 
телямъ его чести и народнаго блага. Уважай народъ свой: тогда 
онъ сдЪлается достойнымъ уважен1я. Люби народъ свой: безъ любви 
царя къ народу н$ть любви народа къ царю. Не обманывайся 
на счетъ людей и всего земного, но имфй въ душ$ идеалъ пре- 
краснаго—вЪрь добродЪфтели. С1е есть вЪра въ Бога! Она защитить 
твою душу оть презр5н1я къ человфчеству, столь пагубнаго въ 
правител$ людей». Планъ Жуковскаго былъ одобренъ государемъ, 
впрочемъ, съ н5которыми, существенными измфнен1ями. Исключено 
было преподаван1е латинскаго языка, хотя Жуковск!Й придавалъ 
ему и классической литератур весьма большое воспитательное 
значен1е; не было создано полка потфшныхъ, къ совмЪстнымъ же 
занят1ямъ съ наслфдникомъ привлекли двухъ его сверстниковъ — 
Паткуля и графа В!ельгорскаго, а въ цфляхъ военной подготовки 
онъ былъ зачисленъ въ списки Т кадетскаго корпуса. 

Въ 1827 году Жуковсюй приступилъ къ преподаван!ю наслЪд- 
нику и его товарищамъ. ДЪти вставали въ 6 часовъ утра и послЪ 
молитвы и Фды въ 7 часовъ начинали занятя, которыя съ не- 


большимъ перерывомъ продолжались до полудня. Затфмъ были еще 
послЪобЪденные уроки, а по вечерамъ гимнастика. Главное пре- 
подаван1е лежало на самомъ Жуковскомъ, законоучителемъ былъ 
прото1ерей Павск!й, математику преподавалъ академикъ Коллинеъ, 
далфе были преподаватели англйскаго, французскаго, нфмецкаго и 
польскаго языковъ. При дальнфйшемъ учен1и число преподавателей 
увеличивалось. Согласно плану учен1я повфрка пр1обр$тенныхъ на 
урокахъ знан!й производилась на полугодовыхъ и годовыхъ экза- 
мзнахъ, происходившихъ обыкновенно въ присутств!и государя. 
Александръ Николаевичъ былъ красивый, цвЪтупий мальчикъ, 
съ добрымъ сердцемъ и чувствительной душой; живой и ясный 
умъ его быстро схватывалъ все, что ему хотЪлось, память была 
хорошая, въ занят1яхъ же не всегда хватало усидчивости и приле- 
жан1я. Учился онъ въ общемъ очень недурно, хотя и не всегда 
съ одинаковьмъ старан1емъ; Жуковскй послЪ одного изъ экза- 
меновъ поучалъ его: «владЪй собою, будь д$Ъятеленъ». Недоста- 
токъ воли рано началъ въ немъ сказываться, точно такъ же 
какъ и неустойчивое состоянйе духа: онъ легко переходилъ изъ 
одного настроен1я въ другое, часто прямо противоположное, легко 
смфялся, еще легче плакаль. Воспитатель его огорчалея недо- 
статкомъ у него настойчивости, которая нерфдко м$5шала ему 
побЪждать лЪность ума. Онъ любилъь физичесюмя заняйя и 
спортивныя развлечен1я, хорошо стр$лялъ, еще лучше плавалъ, 
фехтовалъ, ЪФздилъ верхомъ. По праздникамъь къ нему собирались 
сверстники, преимущественно изъ приближенныхь ко двору нЪ- 
мецкихъ фамил, какъ-то: Фредериксъ, Адлербергь, Нессельроде, 
сыновья Мердера. ДЪти старой русской аристократ и настоя- 
щаго русскаго дворянства, которыми естественно бы было 
окружить царскаго сына, появлялись около него сравнительно 
въ небольшомъ числЪ: посл бунта декабристовъ Николай Павло- 
вичъ нЪ$сколько чуждался не только дворянъ лучшихъ русскихъ 
фамилй, но и ихъ дфтей. Собиравшаяся молодежь занималась 
разными играми, среди которыхъ самой излюбленной была воен- 
ная игра; ее особенно поощрялъ государь, принимавний въ ней 
самъ живое участе. Вообще Николай Павловичъ, слЪдуя своимъ 
вкусамъ, замфтно тянуль наслЪфдника съ самыхъ раннихь лЪть 
къ военному обиходу и военнымъ торжествамь и забавамъ. Онъ 
опредфленно отдаваль предночтене военнымъ наукамъ передъ 
всфми прочими отраслями человЪческаго знанйя. «Я замфтилъ, — 
сказаль однажды Мердеру государь,—что Александръ показываеть 
вообще мало усеря къ военнымъ наукамъ. Я хочу, чтобы онъ 
зналъ, что я буду непреклоненъ, если замфчу въ немъ нерадивость 
по этимъ предметамъ; онъ долженъ быть военный въ душЪ, безъ 
чего онъ будетъ потерянъ въ нашемъ вЪкЪ»... Въ жертву воен- 
ному образованю наслЪфдника было принесено обучен1е его есте- 
ствознанпо. Въ образоваши наслЪдника получился, такимъ образомъ, 
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пробЪлъ, тЪмъ боле досадный, что судьба опредфлила ему царство- 
вать въ эпоху расцвфта естествознанмя, въ эпоху господства идей, 
слагавшихся, главнымъ образомъ, подъ вмян1емъ изученя при- 
роды, хотя и не всегда умФлаго. 

Гораздо болфе посчастливилось другой группф наукъ — на- 
укамъ юридическимъ. Хотя самъ императоръ Николай Павловичъ 
относился къ юриспруденщи и ученымъ юристамъ безъ особеннаго 
сочувств1я, а подчасъ и не безъ н$Ъкотораго презр$н1я, но, т5мъ 
не менЪфе, онъ допустилъ обучен1е насл$дника законов$дЪн1ю, по- 
нимая его, правда, боле въ смысл$ практическомъ: ознакомле- 
н1я съ русскимъ Сводомъ Законовъ, чЪмъ въ смысл ряда научныхъ 
дисциплинъ. Преподавателемь былъ очень удачно избранъ М. М. 
Сперанск!й, сподвижникъ Александра Павловича въ первую. поло- 
вину его царствован1я и составитель Свода Законовъ. Онъ ши- 
роко смотрЪлъ на поставленную ему задачу, и его «бес$ды о 
законахъ», продолжавипяся около полутора года, представляли 
серьезный курсъ публичнаго права, который какъ нельзя лучше 
подготовилъ наслфдника къ будущей его государственной д$ятель- 
ности. Сперанскй былъ пропов$дникъ законности и уваженя къ 
закону, — эти положен1я одушевляли его въ государственной работЪ 
и руководили имъ при составлен1и Полнаго Собран1я и Свода За- 
коновъ, ихь же положилъ онъ въ основан1е своихъ лекщй наслЪд- 
нику. Говоря о самодержавной и неограниченной власти русскаго 
монарха, Сперанск!й подчеркивалъ, что законы, волею его создан- 
ные, должны быть обязательны для него самого, точно такъ же, какъ 
и для его подданныхъ, до тЪхь поръ, покуда они не будутъ отмЪ- 
нены или замфнены новыми законами. Устанавливая принципъ 
незыблемости законовъ, какъ основанйе государственнаго порядка, 
Сперанскй поучалъ далЪе, что всякое право, а, слЪдовательно, право 
самодержавное — право только до т5хь поръ, пока оно основы- 
вается на правдЪ: тамъ, гдЪ$ кончается правда и начинается не- 
правда, будеть уже не право, а самовласте. Умъ наслЪ$дника 
былъ хорошо подготовленьъ Жуковскимъ и Мердеромъ къ воспр1- 
ят1ю идей, проводившихся въ бесфдахъ Сперанскаго; добрыя сЪ- 
мена падали на хорошо возд$ланную почву и принесли обильные 
плоды. Главнымъ образомъ благодаря этимъ тремъ лицамъ воспи- 
тался монархъ, дЪятельность котораго была проникнута постоян- 
нымъ стремленйемъ къ справедливости и глубокимъ уваженемъ къ 
законности и закону. 

Мен$е удачно поставлено было ознакомлен1е наслфдника съ 
внфшними сношен1ями Росси и дипломатической частью. Руково- 
дителемъь Александра Николаевича въ этой сферф былъ назначенъ 
стариий совЪфтникъ министерства иностранныхъ дЪлъ, баронъ Брун- 
новъ. Этоть ограниченный человЪкъ въ своемъ обзор дипломати- 
ческихъ сношений совершенно опускаль не только эпоху москов- 
скихъ царей, но и время Петра Великаго; онъ начиналъь прямо 
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съ Екатерины П, дипломатическая дфятельность которой вызывала 
съ его стороны полное осуждеше. По его мнЪн1ю, царствоване 
Екатерины И создало для Росси так я затруднен1я, которыя еще 
долго будуть удручать ея внфшнюю политику. Брунновъ быль 
поклонникомъ Священнаго Союза, которому онъ придавалъ гро- 
мадное значене. Руководящими началами русской политики онъ 
считалъь «прямодуние и честность» и полагалъ, что она, — какъ . 
это и было въ то время,— должна сводиться къ тфсному единен1ю 
съ Австрей и Прусчей и постоянной враждЪ$ съ Франщей для 
наилучшаго сохраненя въ Европф порядка, созданнаго ВЪФнскимъ 
конгрессомъ 1815 года. Главная цфль союза съ н5мецкими дво- 
рами заключалась въ огражденйи Росаи отъ революц1онной пропа- 
ганды. Австря и Прусая служили, по мн5ню Бруннова, какъ 
бы заслономъ оть напора зловредныхъ либеральныхъ идей, гнЪз- 
домъ которыхъ онъ считаль Франшю. Поэтому дружбу и союзъ 
съ Берлиномъ и ВЪФной надо поддерживать во что бы то ни стало,— 
поддерживать даже и въ томъ случаЪ, если бы съ ихъ стороны не 
было ни искренности, ни даже лойяльности. 

Брунновъ считалъ положен1е Росаи на Востокф, созданное 
славными ея побЪфдами надъ Турщшей, «неудобнымъ и невыгод- 
нымъ наслЪемъ»; принадлежавшее ей право на покровительство 
единовфрцамъ называлъ «убыточнымъ»; опред$ленно высказывался 
противъ всякаго поощрен1я стремлен1й къ независимости хри- 
станскихъ народовъ, населявшихъ Балкансвйй полуостровъ, и за- 
дачу Росси на Востокф видфлъ въ сохранен 'Турецкой империи. 
Эти идеи были въ значительной мЪрЪ повторевлемъ взглядовъ 
императора Николая Павловича, у котораго онф переплетались 
еще съ родственными симпат1ями къ прусской королевской семьЪ. 
Подъ такимъ влян1емь слагались воззр$н1я будущаго импера- 
тора Александра П на международное положен1е Росаи и вн5шнюю 
ея политику, и если для сформированйя его въ н$мецко-пруескомъ 
направленйи было, быть-можетъ, и недостаточно одного вмяня 
Бруннова, то эта недостаточность пополнялась вмян1емъ отца, 
мнЪн1я котораго Александръ Николаевичъ почиталъ весьма высоко, 
даже и тогда, когда уже во многомъ обнаружилась безусловная 
ошибочность ихъ. 

Такъ, не безъ н$которыхь слабыхъ сторонъ, но въ общемъ 
все же недурно шло дЪло образован1я Александра Николаевича 
и къ двадцатил$тнему возрасту, когда занятя съ нимъ кончились, 
онъ обладалъ уже довольно разнообразными и, по нФкоторымъ 
отраслямъ знан1я, значительными свфдфв1ями. НаслЪфдникъ быль 
цвЪтущимь молодымъ человЪкомъ, умфвшимъ располагать къ себЪ 
людей самыхъ различныхъ классовъ и общественныхъ положенй. Онъ 
любилъ повеселиться, потанцовать, поохотиться, охотно присутство- 
валъ на военныхъ смотрахъ и учен1яхъ, но ум$лъ также поддержать 
серьезный разговоръ и вникнуть въ сущность серьезнаго дЪла. 
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Согласно плану Жуковскаго, образоваше Александра Никола- 
евича должно было закончиться путешествемъ по Росси, им$вшимъ 
цЪфлью ознакомить его съ тою страной, въ которой ему предстояло 
царствовать. Въ путешестви сопровождали его: генералъ-адъ- 
ютанть Кавелинъ, замфнивший умершаго Мердера, Жуковсюмй и 
нфкоторыя друмя лица. Въ виду краткости предоставленнаго на 
путешеств!е времени приходилось Фхать быстро, лишь съ неболь- 
шими остановками въ важнЪйшихъ городахъ: Ууковсюй сравни- 
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валъ эту пофздку съ чтенемь не самой книги, а одного лишь 
оглавлен1я ея. 

Первымъ этапомъ на пути быль Новгородъ, затфмъ Тверь; 
далфе путешественники объхали цфлый рядъ городовъ средней 
сЪверо-восточной и отчасти южной Росси, пересБкли Ураль и до- 
стигли Тобольска, откуда насл$дникъ направился обратно. Повсюду 
Александръ Николаевичъ поклонялся святынямъ, осматривалъ досто- 
примБчательности, присутствовалъ на военныхъ парадахъ и танцо- 
валъь на балахъ, которые давало ему дворянство. Все$Б слои про- 
винщальнаго населен1я привЪтствовали насл$дника очень радушно, 
народъ окружаль его толпами, отд5льныя лица и различныя обще- 
ственныя группы трогательно старались выказать ему вниман!е, 
за которое велимй князь платилъ самымъ прив$тливымъ и ласко- 
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вымъ обращен1емъ. Путешестве продолжалось около трехъ м$ся- 
цевь и оставило очень хорошее впечатлЪне въ наслфдникЪ. Въ 
виду быстроты перезздовъ и краткости остановокъ оно не могло 
имфть серьезнаго образовательнаго значенля, но воспитательное его 
значене несомнЪнно: соприкосновен1е съ массой людей разныхъ 
сослоый и положен, съ которыми цесаревичъь долженъ былъ 
разговаривать, отвЪчать имъ на привфтствя, благодарить за ра- 
душный пр1емъ, содЪйствовало выработкЪ въ немъ такта и умЪфнья 
обращаться съ людьми. Въ программу образованя наслЪдника 
входило заграничное путешеств1е послЪ поЪздки по Росаи. Нико- 
лай Павловичъ прежде всего, лЪтомъ 1838 г., повезъ старшаго 
сына къ своему другу, прусскому королю, такъ какъ всегда опре- 
дЪленно стремился передать сыну теплыя, родственныя чувства 
къ прусскому королевскому дому и политическя симпат1и къ прус- 
скому государственному порядку. ВелФдетв1е антипатйй императора 
Франщя была исключена изъ числа странъ, которыя долженъ 
былъ объфхать наслЪдникъ. ; 

Въ БерлинЪ время было посвящено, главнымъ образомъ, воен- 
нымъ смотрамъ, парадамъ и маневрамъ. Изъ Берлина Александръ 
Николаевичъь съ Кавелинымъ, В. А. Жуковскимъ и еще н$еколь- 
кими лицами отправился въ Швецию. Вм$етБ съ наслЪдникомъ 
позхалъ и государь, чтобы навЪстить уважаемаго имъ шведскаго 
короля Карла Тоганна (бывшаго маршала Бернадотта), энергичнаго 
союзника Александра Т въ борьбЪ съ Наполеономъ. Въ СтокгольмЪ 
августЪйшие гости н$сколько дней осматривали достопримЪчатель- 
ности города и его окрестности; постояннымъ спутникомъ ихъ 
былъ насл$дный принцъ Оскаръ. Изъ Швещши направились въ 
Дан1ю, затБмъ въ Ганноверъ, а оттуда въ Эмсъ, гдЪ наслЪдникъ 
пилъ воды, оттуда въ Веймаръ, гдЪ онъ съфхался съ родите» 
лями; отсюда вс вм$етЪ направились снова въ Берлинъ. По- 
томъ Александрь Николаевичь пофхалъ въ сфверную Италию 
и въ Римъ, гдЪ былъ весьма радушно принять папой Гри- 
гор1емъ ХУГ. Пребыване въ Римф продолжалось болфе, чЪмъ 
гдф-либо. Подробно осматривая городъ и его безчисленныя художе- 
ственныя сокровища, Александръь Николаевичъ, однако, началъ уже 
скучать по Росаи. «Хотя Итамя очень хороша, — писалъь онъ 
(1839) своему адъютанту Назимову, —но дома все-таки лучше. 
Завтра отправляемся въ Неаполь, а оттуда далфе, по назна- 
ченному маршруту, такъ чтобы къ 20 1юня быть дома. О, счаст- 
ливый день. Ногда бы онъ скорфе пришелъ» Дальнфйций путь 
лежалъ затфмъ обратно въ Римъ, оттуда въ ВЪну, послЪ которой 
состоялось посЪщен1е цфлаго ряда небольшихъ нёмецкихъ дворовъ. 
Въ Дармштадт на Александра Николаевича произвела большое 
впечатлЬше пятнадцатилЪтняя дочь герцога Людвига принцесса Ма- 
р1я и черезъ годъ она стала его невЪстой. ЗатЪмъ черезъ Голландию 
Александрь Николаевичь направился въ Англ, гдЪ пробылъ 
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около мЪфсяца. Молодая королева Виктор1я и высшее английское 
общество принимали очень радушно и ласково русскаго гостя. 
Осматривалъ наслфдникъ по обыкновен1ю различныя достопримЪ- 
чательности и историчесюе памятники. Изъ Англ!и черезъ Герма- 
нНю Александръ Николаевичъ отправился въ Росею и пр1Ъхалъ 
23 1люня 1839 года въ Петергофъ, пробывъ въ заграничномъ путе- 
шеств1и болЪе года. 16 апрфля 1841 года насл$дникъ вступилъ въ 
бракъ съ принцессой Марлей Гессенской, принявшей православше и 
нареченной Марей Александровной. 

Съ этого же времени, приблизительно, начинается и ознакомле- 
не его съ дфятельностью высшихъ государственныхъ учреждений, 
Государственнаго Совфта, Комитета Министровъ и другихъ комите- 
товъ и комисей, какъ постоянныхъ, такъ и временно собиравшихся 
по различнымъ поводамъ. Насл$дникъ предс$дательствоваль и въ 
секретныхъ комитетахъ, которые обсуждали вопрось объ улучше- 
ни быта крЪФпостныхь крестьянъ, и уже въ это время позна- 
комился съ тБмъ предметомъ, надъ которымъ ему впослЪдетв!и при- 
шлось много поработать. Впрочемъ, государственная д$ятельность на- 
сл$дника занимала, такъ сказать, второе мЪсто, главное же 
вниман1е и наибольшее количество времени онъ удЪ$ляль военной 
службЪ. Николай Павловичъ постоянно командировалъ наслЪ$дника 
для инспекцонныхь осмотровъ войскъ, на маневры и различныя 
военныя торжества или для этой же цфли бралъ его съ собою. 
Послужной списокъ наслЪдника (храняпийся въ Сенатскомъ архив) 
буквально испешренъ фразами: «сопровождалъ государя императора 
въ такую-то пофздку для осмотра войскъ»; «былъ командированъ» 
для такого-то смотра и т. под. Государь былъ очень доволенъ этой 
стороной дЪятельности наслфдника, обнаруживавшаго большой 
интересь къ военному д$Злу, и насл$дникъ получиль длинный 
рядъ высочайшихъ благодарностей за поручен1я вышеуказаннаго 
характера. Императоръь былъ доволенъ своимъ старшимъ сыномъ 
и вполн$ ему дов$рялъ; поэтому, какъ только тоть нфсколько озна- 
комился съ ходомъ государственной машины, государь сталъ пору- 
чать ему разр$шен1е текущихь дфль по центральнымъ учрежде- 
мямъ во время отсутств1я своего изъ Петербурга. НаслЪдникъ 
весьма внимательно относился къ этимъ новымъ для него обязан- 
ностямъ и постоянно заслуживальъ одобрен1е своего отца. 

Въ половин$ сороковыхъ годовъ наслфдникъ сталь уже вполнЪ 
взрослымъ человЪ$комъ, имфлъ свою семью, опред$ленный кругь 
занятй, свой особый кружокъ приближенныхъь лиць, состоявиий, 
главнымъ образомъ, изъ придворнаго его штата и н$5еколькихь 
адъютантовъ; и вкусы и наклонности его опред$лились: онъ обна- 
руживалъ добрый, мягк характерь и попрежнему былъ подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ отца. Въ этому времени лучипе дфятели начала 
царствован1я Николая Павловича, какъ Кочубей, Новосильцевъ 
и Сперанскйй, сходятъ одинъ за другимъ въ могилу, и на высиия 
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должности попадаютъ люди незначительные; самъ императоръ Ни- 
колай Павловичъ оставляеть свои прежн1я попытки улучшевцй 
управления и правительственныхъ порядковъ, и въ Росси прочно 
водворяется реакщя, опиравшаяся на офищальное признан1е пол- 
наго благополуч1я и на систему покорнаго безмолвья. НаслЪдникъ 
не обнаруживалъ неудовольствая существующимъ порядкомъ и хо- 
домъ вещей; онъ, повидимому, смотр$ль на все глазами своего 
отца и считалъ нормальнымъ все, что происходить вокругъ него. 
Револющ!онная волна, прокатившаяся по ЕвропЪ въ 1848 — 1849 гг., 
обезпокоила русское правительство; хотя пожаръ и далеко, но 
искры оть него могутъ долетЪть —и были приняты предохрани- 
тельныя мЪры; реакц1я усилилась и стала выливаться въ рядъ 
придирчивыхъ, какъ бы злобныхъ, распоряжений, ст$енявшихъ до 
послЪдней степени умственную жизнь страны. Александръ Нико- 
лаевичъь раздфлялъ опасен1я своего отца и находилъ необходимымъ 
вести борьбу съ вольнодумствомъ молодежи. Европейская событя 
1848—1849 гг. повлляли на него м!ровоззр$н1е въ томъ же напра- 
влени, въ какомъ часто влляютъ революц1онныя выступлен1я на- 
родныхь массъ на имушйе классы и на людей не только мягкихъ 
характеромъ, но и на людей твердыхъ, вполн$ закаленныхъь 
жизнью: Александръ Николаевичъ становился человфкомъ строго 
охранительнаго направленйя. | 

Но ошибочная система царствовання Императора Николая 
Павловича принесла горьк1е плоды. Противъ Росси вооружилось 
общественное мнфн1е всей Европы. и составилась могущественная 
коалищя. БорьбЪ противъ нашего отечества придавалось большое 
культурное значене, и цфлью ея должно было быть ослаблене 
Росс1и, какъ наиболЪе крЪпкаго оплота реакши. Крымская война 
почти сразу же обнаружила нашу полную неподготовленность къ 
серьезнымъ военнымъ дЪйств1ямъ, нашу жалкую отсталость отъ ци- 
вилизованныхъ странъ Европы. Ве$мъ стало ясно, что тридцатилЪт- 
нее господство показной военщины принесло страшный вредъ 
не только гражданской жизни Росси, но и самой армш, занимав- 
шейся больше церемон1альными маршами, нежели подготовкой къ 
войнф. Правда, солдаты и офицеры сражались какъ львы, но 
большинство генераловъ были очень плохи и совершенно лишены 
иницщативы; хуже всего были старийе начальники: долгое господ- 
ство безпощадной, суровой и бездушной дисциплины сильно пре- 
пятствовало и развитио, и движен1ю самостоятельныхъ и талантли- 
выхъ людей, которые нужны для войны такъ же, какъь для вся- 
каго крупнаго дЪла. 

Факты убЪждаютъ человфка лучше самыхъ краснорЪчивыхъ 
и мудрыхъ словъ; не могли они не произвести серьезнаго впе- 
чатлЪн1я и на душу наслЪдника. Обладая яснымъ и просвЪ- 
щеннымъ умомъ, онъ такъ же, какъ боле образованные и лучше 
его современники, понялъ причину нашихъ бЪдетвйй и неудачъ, 
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онъ созналъь ошибочность системы, господствовавшей при его 
отцф и приведшей Росс1ю въ тупикъ, изъ котораго не было видно 
выхода. Въ мровоззр$н1и его совершился переломъ, онъ, повидимому, 
понялъ, что такъ дфло не можетъ идти дальше, что существующий 
порядокъ вещей отжилъ, что нельзя управлять громадной страной, 
опираясь лишь на малопросв$щенное и своекорыстное чиновни- 
чество безъ всякой поддержки общественныхъ группъ, онъ понялъ 
все зло системы господства офищальной лжи и показной мишуры. 
Онъ увидфль слабую сторону порядковъ, господствовавшихъ при 
его отцф, хотя и не зналъ еще хорошенько, что именно нужно 
сдЪлать для улучшеня грустнаго положення вещей. 

Въ эту истинно трагическую для Росаи минуту, когда на 
политическомъ ея горизонт все сгущались и сгущались грозовыя 
тучи, а внутри страны царило уныне, соединявшееся въ наиболЪе 
передовыхъ группахъ населен1я съ раздраженемъ и озлоблешемъ 
противъ правительства, скончался 18 февраля 1855 года Николай 
Павловичъ, и началось славное царствован1е императора Александра 1. 
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Первое время царствованй. 


Несмотря на крайнюю затруднительность обстановки воцаре- 
ня, императоръ Александрь П проявилъ полное присутств!е ду- 
ха и твердость. Первой его заботой было въ цфляхь скорЪфйшаго 
достижен1я возможно почетнаго мира энергичное продолжене 
войны. На первомъ пр1емЪ иностранныхъ дипломатовъ государь ка- 
тегорически и притомь съ большимъ подъемомъ сказалъ: «Я го- 
товъ протянуть руку примиреня... но если совфщанйя, которыя 
откроются въ ВЪнЪ, не приведуть къ почетному для насъ резуль- 
тату, тогда я, господа, во главЪ вЪрной моей Росси и весь народъ 
смЪло вступимъ въ бой». НромЪ этого, государь упомянулъ, что во 
внЪшней политикф, онъ по примфру своихь предшественниковъ 
будеть придерживаться началъ Священнаго Союза. 

Съ этой стороны, такимъ образомъ, все оставалось, повидимому, 
по-старому, но во внутренней жизни Росси сразу почувствовалась 
перем$на политическаго курса, пов$яло св$жимъ духомъ. Обра- 
зованное общество, съ восторгомъ привЪфтствовавшее воцарене но- 
ваго государя, не обманулось въ своихь надеждахъ, такъ какъ 
хотя и не было предпринято еще какихъ-либо крупныхь шаговъ къ 
исправлен1ю выяснившихся недостатковъ и золъ, но послЪ$довала 
отм$на цфлаго ряда весьма непопулярныхъ мЪръ, принятыхъь въ 
конц$ прошлаго царствован1я. Прежняя враждебность къ печат- 
ному слову уступила мЪфсто боле терпимому отношен1ю къ лите- 
ратур$ и пер1одической печати, изм$нилось отношене и къ уни- 
верситетамъ: отм$нены были н$которыя ограниченйя при пр1емЪ 
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студентовъ, вновь разрЪшено было посылать за границу для под- 
готовки КЪ профессорской дфятельности; заслуженнымъ профессо- 
рамъ, оставшимся на службЪ, были возвращены отнятыя у нихъ 
въ 1852 году пенаи, послфдовала отмфна весьма стЪенительныхъ и 
обидныхъ мЪръ, клонившихся къ полному воспрещеню русскимъ 
подданнымъ выЪзда за границу. ВсЪ эти и друмя подобныя мЪро- 
пряття имфли слФдетвемъ то, что государственная власть стала 
снова популярной, въ нее вфрили и отъ нея ждали дальнЪфйшаго 
исправлен1я недостатковъ и уничтоженя злоупотреблений, привед- 
шихъ Россю къ политическому п общественному кризису. 

Выразителемъ тогдашняго общественнаго настроен1я явился 
извЪстный историкъ Погодинъ, такъ привЪ$тствовавнай радужную 
зарю новаго царствованйя: «Въ трудныхъ обстоятельствахъ при- 
нялъ Государь свою державу. Ни одно вступлен1е на престолъь въ 
русской истори не сопрягалось съ такими грозными внф-шними 
опасностями; но въ утфшен1е и одобрене можемъ сказать себЪ 
и то, что ни одинъ государь, съ начала своего царствованля, не 
пользовался такимъ общимъ расположенлемъ, такимъ неограничен- 
нымь довЪрлемъ, такою горячею любовью, безъ примеси всякихъ 
чувствованй отрицательныхъ, какъ онъ. ВсЪ сердца къ нему стре- 
мятся, и не было, можетъ-быть, никогда минуты боле благопри- 
ятной, когда было бы такъ удобно, такъ легко сдфлать вс$ нужныя 
преобразован1я и исправлен1я. Преобразован1я и исправлен1я вну- 
треннйя для насъ не только нужны, но и необходимы. Скажу бо- 
лЪе: ими только можемъ мы спастися, ими только можемъ отвра- 
тить настояпия опасности и предупредизь будушйя, кромЪ, разу- 
мЪфется, гнЪфва Бояля». 

Хотя государь въ виду необходимости продолжать борьбу съ 
коалищей и озабоченьъ былъ преимущественно военными распо- 
ряжешями, тЪмъ не менфе, онъ весьма интересовался и внутрен- 
нимъ управлен1емъ и внимательно прислушивался къ указавямъ 
на его недостатки. На первомъ же представленномъь ему отчетЪ 
министра внутреннихъ дЪлъ (за 1855 г.), Александръ Николаевичъь 
подчеркнулъь именно эту сторону, написавь сл$дуюциая слова: 
«Читалъ съ большимъ любопытствомъ и благодарю въ особенности 
за откровенное изложене вс$хъ недостатковъ»... Съ такою же 
охотою неоднократно выслушивалъ онъ и въ слфдующе годы кри- 
тику различныхъ сторонъ управлен1я. На всеподданнфйшемъ ра- 
порт сенатора Сафонова, ревизовавшаго въ 1859 г. Пензенскую 
губернио, государь написалъ: «Обращаю особое вниман1е Комитета 
Министровъ на этоть добросовЪстный и дЪльный рапортъ..., за ко- 
торый объявить особую Мою благодарность. Дай Богъ, чтобы за- 
мЪчаня его, касающаяся вообще до нашего губернскаго управле- 
ня, послужили впрокъ», а противъ того мфета рапорта, гдЪ 
сенаторъ писалъ, что онъ счель долгомъ откровенно изложить 
какъ тЪ несовершенства, которыя онъ усмотрЪлъ въ управления 
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Пензенскою губернею, такь и тЪ, которыя болЪе или менЪе свой- 
ственны другимъ частямъ обширнаго отечества нашего, государь 
помЪтилъ: «за это въ особенности я ему благодаренъ». 

Духъ критики и недовольства порядками, доставшимися новому 
царствован1ю отъ Николаевскаго времени, широко распространился 
въ обществ во второй половин пятидесятыхь годовъ ХХ в., 
и монархъ, несмотря на всю свою любовь къ почившему отцу, 
въ этомъ отношенми сл$довалъь нер$дко за своими подданными. 
Но недовольство не приводило тогда интеллигентныхъ людей, 
какъ то часто бываетъ, къ уныншо и брюзжан!ю, оно вызывало 
въ нихъ добрыя чувства и желан1е работать на пользу государства 
и народа, что служило залогомъ успЪшности предстоявшихъ ново- 
введеннй и реформъ. 

Новый курсъ во внутренней политикЪ Росаи сталь опредЪ- 
ляться съ первыхъ же дней царствован1я Александра 1]; быстро 
выяснилось и личное отношен1е монарха къ различнымъ сторонамъ 
государственной жизни и прежде всего—къ законности и закону. 
Въ этомъ отношен1и представляеть большой интересъ манифестъ 
21 мая 1855 г., которымъ устанавливались порядокъ опеки и 
организащя правительства на случай смерти государя до совер- 
шеннолЪт1я наслЪдника. «Постановлен1емъ и обнародован1емъ сихъ 
правилъ,—говорится въ концЪ этого акта, —устраняя заранЪе вся- 
кое сомнЪне въ вол и намфреняхь Нашихъ въ отношени къ 
управлен1ю государствомъ во время малолЪтства Нашего наслЪд- 
ника, Мы желали съ тфмъ вмфетЪ при самомъ начал Нашего 
царствован1я явить любезнымъ и вЪфрнымъ подданнымъ Нашимъ 
новый знакъ благоговфйнаго уважен1я Нашего къ законамъ оте- 
чества. Да будутъ они всегда и вс$ми столь же свято исполняемы, 
и на семъ, нич$мъ незыблемомъ основани, да утверждаются 6бо- 
ле и боле благоустройство, могущество и счасте державы, отъ 
Бога Намъ врученной»; такой же взглядъ на законъ, какъ на 
важнЪйшую основу государственной и частной жизни, проводится 
и въ другихъ манифестахъь и указахъ; такъ, въ манифестЪ 15 марта 
1856 года объ окончанйи войны съ коалищей высказывается поже- 
лан1е, чтобы «каждый подъ сЪнью законовъ, для всЪхъ равно спра- 
ведливыхъ, всфмъ равно покровительствующихъ, наслаждался 
плодами мирныхъ трудовъ». Въ этомь же манифест находятся и 
знаменитыя слова: «правда и милость да царствуютъ въ судахъ». 

Эти мысли, высказанныя въ важнЪфйшихъ государственныхъ 
актахъ начала царствован1я Александра Ш, отражаютъ идеи и 
чувства, которыя ему внушали Жуковсвй и Сперанскй; выражен- 
ныя въ прочувствованныхъ словахъ, онф не были лишь красивой 
риторикой, а представляли рядъ положен1й программнаго характера, 
отъ которыхъ, въ той или иной степени, отправлялись послЪ- 
довавиия въ шестидесятыхъ годахъ великя реформы. Обращенныя 
къ народу съ высоты престола многозначительныя слова о не- 
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зыблемости закона и о великомъ значен1и его, какъ первой основы 
государственнаго порядка, были какъ бы отвфтомь на горячя 
желан1я различныхъ слоевъ населенля, чтобы былъ уничтоженъ 
царствовавний всюду произволъ и водворилась законность въ упра- 
влени. 

Несмотря на замфтное изм$нен1е политическаго курса, правя- 
щая среда оставалась сперва почти безъ перем$нъ; прежне д$ль- 
цы сохраняли свои мЪста, такъ какъ государь относился къ нимъ, 
какъ къ сотрудникамъ своего отца, съ полнымъ внимашемъ и ува- 
женемъ. Въ качеств новыхъ дЪятелей выступили братъ госу- 
даря, велик! князь Константинъ Николаевичъ, и Я. И. Ростов- 
цевъ, бывший ближайшимъ сотрудникомъ Александра Николаевича 
по управлен1ю военно-учебными заведенями. 

Вел. кн. КНонстантинъ Николаевичъ былъ одаренъ блестящими 
способностями. Выдаюц!ййся государственный умъ у него соеди- 
нялся съ активнымъ, энергичнымъ характеромъ, настойчивою волей 
и сильнымъ честолюбемъ. Недостатки своего образованйя онъ, 
въ значительной мЪрЪ, пополнилъ впослЪдетв!и. Это была крупная 
и яркая фигура на фонф окружавшихъ государя посредственностей. 
Онъ едва ли не живЪе своего старшаго брата сознавалъ всю не- 
удовлетворительность установившихся въ Росеи порядковъ и го- 
рячо желалъ исцфлен1я оть золъ, разъдавшихь государство. 
Поставленный во главЪ флота и морского вЪдомства, онъ приблизилъ 
къ себЪ цфлый рядъ просвфщенныхь и либеральныхь людей и, 
занимая спещально. военный постъ генералъ-адмирала, оказывалъ 
несомнфнное вл1янйе на все внутреннее чправлен1е. Это влляне 
не нравилось многимъ лицамъ правящей среды, и они стремились 
испортить добрыя отношен1я между государемъ и его братомъ, 
чтобы лишить послфдняго возможности играть крупную государ- 
ственную роль, для которой у него имфлись вс$ необходимыя 
данныя. 

Я. И. Ростовцевъ не обладаль выдающимися дарованями; это 
быль очень хороший и неглупый человЪкъ, но безъ широкихъ 
горизонтовъ и притомъ неподготовленный къ роли государствен- 
наго дфятеля. Въ 1855—1856 годахъ его отнюдь нельзя было на- 
звать человЪкомъ, проникнутымъ либеральными идеями. Онъ былъ 
недурнымъ начальникомъ небольшого вфдомства военно-учебныхъ за- 
веденй, но, повидимому, вовсе не склонялся къ сколько-нибудь зна- 
чительнымъ исправлен1ямъ и изм$нен1ямъ. Александръ Николаевичъ 
уважалъ Ростовцева и вполнф ему довЪфрялъ; онъ имфлъ полное 
основан1е быть увЪфреннымъ въ его усерши и преданности и могь 
въ случаЪ надобности на него опереться, какъ на вЪрнаго и нели- 
цемЪрнаго слугу и друга; но вдохновителемъ государя на великое 
дЪло реформъ Ростовцевъ не былъ и не могъ быть. 

Такимъ образомъ изъ состава высшихъ должностныхъ лиць 
перваго времени царствован1я одинъ великй князь Константинъ 
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опредфленно стремился къ реформамъ, проще же жили день за 
день, повидимому, мало заглядывая въ будущее. Положене Але- 
нсандра Николаевича вслЪдствте этого было крайне затруднитель- 
но; онъ чувствоваль необходимость изм5нешй и реформь, пре- 
де всего необходимость уничтожить крЪпостное право, но по свой- 
ствамь своего характера, мягкаго и не всегда настойчиваго, не 
легко могь безъ посторонней поддержки и опоры предпринять 
рЬшительные шаги. Къ счаспю, онъ нашель серьезную нравствен- 
ную поддержку во всемъ, что касалось прогрессивныхь м5ропраяий, 
въ средБ царской фамили, со стороны своей тетки, вловы вел. кн. 
Михаила Павловича, великой княгини Елены Павловны. 

Эта замБчательная во всБхь отношетяхь женщина, сыграв- 
шая очень большую роль въ истор!и русскаго просв5щентя и 
культуры ХГХ в$ка, заслуживаеть самаго серьезнаго внима- 
тя. ПрУБхавь изъ Германши въ Россю пятнадлцатилБтней дБ- 
вочкой, она сумБла съ первыхь же шаговъ въ своемь новомь 
отечеств заслужить не только всеобщую любовь, но и уважете. 
КромЪ благотворительности, столь естественной со стороны женщины 
высшаго круга и обладающей большими матер1альными средствами, 
она интересовалась наукой, искусствомь и литературой, вполнЪ 
разбиралась въ сложныхь общественныхь и государственныхь 
вопросахъ и — что не часто бываеть въ женщинахь ея положення — 
горячо сочувствовала либеральнымь реформамь. Она истинно 
любила человфчество, понимала нужды и страдая людей и вся- 
чески стремилась дБлать имь добро. Дворъ ея быль срелоточщемь 
выдающихся русскихъь людей средины ХТХ вБка, на ея обЪБдахь 
и пртемахь можно было встрфтить не только лиць высшаго 
свЪта, но и ученыхъь, писателей, артистовь и лучшихь представи- 
телей бюрократии: во дворцБ ея были радушно приняты К. Д. Ка- 
велинъ, Антонь Рубинштейнь, Самаринъ, братья Димитрий и Ни- 
колай Милютины и др. Благодаря т5сному общеню съ культур- 
ными силами тогдашней Росаи, Елена Павловна была хоропю 
осв$домлена о настроенти русскаго общества, его чаятяхь и ожи- 
даняхъ. Мнопя стороны тогдашней русской дЬйствительности были 
ей извфстны лучше, ч5мь всфмь прочимь членамь царской фамиши, 
и она имБла полную возможность о многомь освБдомлять Але- 
ксандра Николаевича, который охотно ее выслушиваль и относился 
къ ней вообще съ глубокимь уважетемь. Трудно установить, 
въ какой именно степени высокочелов5чное и истинно государ- 
ственное м1ровоззр5е Елены Павловны оказывало вшяве на 
императора Александра П, но самый факть этого благотворнаго вля- 
ня представляется несомн5ннымь. У своей тетки онъ находиль не 
только моральную поддержку, а нерЪ$дко и дБльный совЪть по 
интересовавшимь его вопросамь перв5йшей государственной важ- 
ности, полезныя указанйя на пригодность того или иного лица для 
разработки и осуществлен1я новыхь м5ропряцй.—Но прежде чБмь 
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сдфлать что-либо на пути реформъ внутреннихъ, было необходимо 
закончить войну съ коалищей. 

Въ первые дни новаго царствован1я были получены изъ Сева- 
стополя утфшительныя извЪет1я, что цфлый рядъ нападений непрЁя- 
теля былъ отбитъ, и наши войска держались. Но князь М. Д. Гор- 
чаковъ, замфнивний князя Меншикова въ командовани армей, 
счелъь возможнымъ дЪйствовать лишь очень осторожно и выжи- 
дательно до прихода подкр$плешй, направленныхь въ ЁВрымъ 
изъ южной арм1и въ количествЪ сорока батал1оновъ; арм1я коали- 
цй, однако, не теряла времени даромъ, и наши дЪла стали прини- 
мать неблагопрлятный оборотъ. Начавшееся въ концЪ марта 1855 г. 
второе бомбардироване Севастополя нанесло намъ большой ущербъ: 
наши укр$плен1я сильно пострадали, и изъ строя было выведено 
болЪе 6.000 челов$къ убитыми и ранеными. Положене въ Сева- 
стопол$ быстро ухудшалось, и подкр$пленя, прибывшйя изъ 
южной арм!и, не возстановили равновЪ$е1я силъ, такь какъ одно- 
временно съ этимъ были усилены и союзники, при чемъ во главЪ 
французской арм!1и былъ поставленъ генералъ Пелисье, съ которымъ 
Горчаковъ отнюдь не могъ равняться военными дарованйями и энер- 
пей. Главнокомандуюцщий находился въ нерЪшительности, поджидалъ 
еще новыхъ подкр$пленй и, несмотря на письма государя, побу- 
ждавшаго его предпринять что-либо р$5шительное, не былъ склоненъ 
переходить въ наступлен1е. Наконецъ, по настоян1ю государя, былъ 
созванъ военный совЪфтъ, и большинство членовъ высказалось за 
наступленте со стороны рЪки Черной. Горчаковъ не сочувствовалъь 
этому движению, но не им$лъ мужества отказаться отъ наступленйя, 
котораго желали въ ПетербургЪ. Въ своемъ письм$ къ военному 
министру князю Долгорукову онъ ясно выражалъ, что думаль 
не только о томъ, какъ разбить непрлятеля, ‘сколько © томъ, 
какъ оправдаться предъ государемь въ случа могущей быть 
неудачи. Съ такими чувствами, конечно, трудно быть побЪдителемъ. 
И дБйствительно, операшя наша при рфкЪ Черной кончилась 
полной неудачей, и русская арм1я совершенно безполезно потеряла 
убитыми и ранеными около 8.000 человфкъ. Дни Севастополя 
были теперь сочтены. 27 августа 1855 г. послЪ жесточайшей 
трехдневной бомбардировки войска коалищи двинулись на приступъ; 
несмотря на геройское сопротивлен1е защитниковъ, Малаховъ кур- 
гант былъ взять, на прочихъ укрЪплен1яхъ русек1я войска съ удиви- 
тельною стойкостью продолжали отбиваться, но дольше удерживать 
позищи было невозможно; поэтому въ ночь на 28 августа, по 
приказанию князя Горчакова, южная сторона Севастопольской 
бухты была очищена нашими войсками—они перешли на сфверную 
сторону. Паден1е Севастополя, конечно, очень огорчило государя, но 
онъ не терялъ присутстыя духа и поспфшилъ воздать справедли- 
вость его защитникамъ, обратившись къ нимъ съ прочувствованными 
словами, включенными въ приказъ по арм!ямъ. 
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Въ виду того, что организованныя незадолго передъ тЪмъ 
дипломатическая сов$щан1я въ ВЪнЪ не привели къ мирнымъ пе- 
реговорамъ, приходилось продолжать борьбу; государь занялся 
военными распоряжен1ями, обсуждалъ планъ дальнЪфйшихъ дДЪй- 
стай и различныя подробности относительно укомплектованя и 
снабжен1я дЪйствующихь армй. Онъ самъ отправился на ють, 
осмотр5ль укрЪпленйя Николаева, совершилъ объФздъ крымской 
арм и благодарилъ геройскя войска. По возвращен1и изъ своей 
пофздки государь въ ноябрЪ получилъь изв$сте о взяти Карса 
Н. Н. Муравьевымъ; онъ былъ очень обрадованъ этой удачей, 
Муравьева наградилъ орденомъ Св. Геортя 2-ой степени, а славьымъ 
кавказскимъ войскамъ объявилъ свою благодарность. 

Этимь блестящимъ эпизодомъ закончилась неудачная война 
1853—1855 годовъ. Воююнйя стороны дФятельно готовились къ 
продолжен1ю кампан1и; поле борьбы должно было, повидимому, 
расшириться, такъ какъ Австр1я готова была присоединиться къ 
нашимъ врагамъ; но вскор$ стало выясняться  миролюбивое 
настроен1е французскаго императора Наполеона ПТ, который не 
прочь былъ вступить въ прямые и непосредственные переговоры съ 
Росчей. Для того, чтобы осв$домить русское правительство о сво- 
ихъ взглядахъ и желан1яхьъ, Наполеоньъ ПП чрезъ саксонскаго по- 
сланника при французскомъ двор, барона Зеебаха, зятя нашего 
канцлера Нессельроде, сообщилъ въ Петербургъ, что онъ искренно 
желаетъ сблизиться съ Росфей; онъ совфтоваль принять условя 
мира, переданныя черезъ посредство Австр1и; наиболЪе непрлятная 
сторона этихъ услой заключалась въ нейтрализащи Чернаго 
моря и уступкЪ части Бессараб1и. Предложен1я эти были подверг- 
нуты раземотр$н1ю въ особомъ сов$щани изъ высшихъ должност- 
ныхь лицъ подъ личнымъ предсЪ$дательствомъ государя, и всЪ ста- 
рые николаевскле сановники, какъ Нессельроде, князь Долгоруковъ, 
графъ Орловъ и друте, эти дЪятели режима, приведшаго Росс1ю къ 
войн, на которыхъ въ значительной степени лежала отвЪтствен- 
ность за нашу изолированность во внф и за застой внутри 
государства, теперь совЪфтовали поспфшить заключен1емъ мира 
и принять безъ колебан1я всЪ предлагаемыя намъ услов1я, а когда 
нашъ посолъ въ ВЪнЪ, кн. А. М. Горчаковъ, телеграфировалъ, 
что, по его мнЪн1ю, сл$дуетъ отвергнуть предложен1я Австр1и, войти 
въ непосредственныя сношен1я съ Наполеономъ и, удовлетворивъ 
Франц!ю, добиваться удален1я изъ условый мира уступки части 
Бессараби, на которой настаиваеть Австрля исключительно въ 
собственныхь интересахъ, то Нессельроде даже не доложилъ этой 
депеши совфщанйо, созванному для обсужден1я вопроса о мирЪ. 
Императоръ согласился со своими совЪтниками. Въ ВЪнЪ было 
подписано предварительное соглашен1е, по которому воююпия сто- 
роны должны были послать уполномоченныхъ въ Парижъ для вы- 
работки подробностей и подписан1я мирнаго договора. Нашими 
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уполномоченными были назначены графъ Орловь и посланникъ 
при германскомъ союз баронъ Брунновъ. Нессельроде, такъ не- 
удачно дЪйствовавиий въ области внЪшней политики, теперь въ не- 
постижимомъ самообольщен1и, даль имъ подробное наставлене, въ 
которомъ указывалъ, какъ перехитрить на конгрессБ Англю и 
Австр1ю или, по крайней мЪрЪ, кого-либо изъ нихъ, а одновременно 
обойти и Наполеона... Не будучи професслональнымъ дипломатомъ, 
графъ Орловъ, тЪмъ не менЪе, довольно скоро ор1ентировался въ поло- 
жен1и дЪльъ на конгрессЪ и, увидя сочувстве къ намъ Наполеона, обра- 
тился непосредственно къ нему за посредничествомъ и поддержкой. На- 
полеонъ, повидимому, этого только и ждалъ. Въ нашимъ уполно- 
моченнымъ онъ отнесся очень любезно, оказывалъ имъ всяческое 
вниманте и обфщалъ содЪфйстве къ заключению мира, по воз- 
можности наименфе обиднаго для Роса. Практическимъ резуль- 
татомъ этого настроен1я было прежде всего сравнительно выгодное 
для насъ рЪшен1е вопроса о границф$ въ Бессараби: Росая поте- 
ряла гораздо меньшую ея часть, ч$мъ того желали и домогались 
австрйцы и англичане. 

Парижеюй мирный договоръ, подписанный 18 марта 1856 года, 
лишилъ насъ, кромЪ небольшой части Бессараби, еще правъ со- 
держать на Черномъ морЪ военный флотъ и сильно подорвалъ 
на Ближнемъь Востокф наше влляне. Плоды побЪдьъ Румянцева, 
Суворова и Кутузова,—плоды талантливой работы дипломатовъ по- 
слфднихъ десятилЪмй ХУПШ и начала ХПХ вЪковъ, были въ 
значительной мЪрЪ$ утеряны неудачными и неум$лыми ихъ преем- 
никами, утратившими духъ живой и правильное пониманйе нац1- 
ональныхъ интересовъь въ дЪлахъ иностранной политики и сосредо- 
точившими всЪ свои усилля и все вниман!е на поддержан1и внутри 
страны внфшняго, формальнаго порядка и покорнаго безмолня. 


11. 
Отм5на кр5постного права. 


КрЪ$постное право установилось въ Росфи еще до воцареня 
Дома Романовыхъ. Происхождене его и развите находилось въ зави- 
симости отъ двухъ обстоятельствъ: во-первыхъ, отъ задолженности 
крестьянъ землевладЪльцамъ и, во-вторыхъ, отъ государственныхъ 
потребностей и интересовъ, сводившихся прежде всего къ созда- 
ню вооруженной силы и наиболфе успфшному сбору доходовъ. 
Кр$Ъпостные крестьяне содержали своихъ помЪфщиковъ, государе- 
выхъ служилыхъ людей, и за ихъ отвЪтственностью уплачивали 
надлежание налоги. ПрикрЪплене крестьянъ къ землЪ было въ 
полномъ соотвфтсти какъ съ правовымъ положенемъ другихъ 
сословй, такъ и съ общественнымъ сознанемъ большинства рус- 
скихъ людей отъ конца ХУТ до половины ХУП вЪковъ, когда лич- 
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ность была порабощена и закр$пощена государствомъ, все приноси- 
лось ему въ жертву и служило его интересамъ: какъ крестьяне 
были крЪфпки землЪ, такъ торговые люди и промышленники 
были прикрфплены къ своимъ посадамъ, а государевы служилые 
люди —къ государственной службЪ. Весь строй тогдашней жизни 
былъ проникнуть однимь началомъ, что было и послЪдовательно 
и справедливо. Но во второй половин ХУШ в. произошли серьез- 
ныя измфнен1я въ положен нашихъь высшихъь сословй: началось 
раскр$пощен1е сперва дворянства, а затЪмъ и городского сосло- 
в1я; единство нашего государственнаго и общественнаго быта было 
нарушено, и крЪпостное право изъ органической части стройной 
системы обратилось въ сословную несправедливость въ отношенши 
однихь и въ сословную привилегю для другихъ. Уже передовые 
русске люди конца ХУПШ в. считали назрфвшимъ вопросъ объ 
отм$нЪ крЪФпостного права, но правительство еще не разд$ляло 
этого взгляда; опираясь въ управлен1и государствомъ на дворянское 
сослов1е, въ масс своей дорожившее крЪпостнымъ трудомъ, 
императрица Екатерина П ничего не сд$лала, чтобы улучшить 
положене помфщичьихъ крестьянъ. Царствоване Павла Петро- 
вича знаменуеть собою поворотъ въ отношенйяхь русской госу- 
дарственной власти къ крестьянамъ, но въ новомъ направлени 
сдфлано было крайне мало: все ограничилось установлен1емъ 
воскреснаго отдыха для кр$постныхъ крестьянъ. Александръ [ въ 
начал своего царствованй1я весьма интересовался крестьянскимъ 
вопросомъ и въ 1803 г. издалъ указъ о вольныхь хлЪбопашцахъ, 
устанавливавиий порядокъ и услов1я отпуска на волю помфщичьихъ 
крестьянъ. Этимъ указомъ воспользовалось лишь весьма небольшое 
число просв$щеннфйшихь и богатыхъ представителей дворянства; 
не больше усп$ха имфлъ и законь 1842 года объ обязанныхь кре- 
стьянахъ. Безплодность этихъ законодательныхь актовъ съ полной 
очевидностью доказывала, что дДЪло освобожден1я кр$постныхъ 
крестьянъ не можеть быть поставлено въ зависимость отъ усмот- 
рЪн1я ихь владфльцевъ; выдвигалась необходимость радикальнаго 
р$шевнля крЪпостного вопроса, чего, конечно, трудно было ожидать 
оть правительства Николая Павловича, тфмъ боле, что обсуждали 
его и надфялись р$фшить безъ всякаго участля общества, силами 
одной высшей бюрократи. Правительство боялось освободитель- 
ныхъ идей, которыя проникали въ умы, и весьма подозри- 
тельно и недоброжелательно относилось къ лицамъ, пытавшимся, 
хотя бы робко, говорить объ отмЪнф крЪпостного права. Вся 
польза оть секретныхъь комитетовъ царствован1я Николая Павло- 
вича сводилась къ тому, что Александръ Николаевичъ, предс$- 
дательствуя въ двухь изъ нихъ, имЪлъ возможность ближе позна- 
комиться съ крестьянскимъ вопросомъ. И вотъ, почерпнутыя 
такимъ путемъ свЪдфн1я, въ связи съ несомнфннымъ влян1емъ 
литературы и крЪфпко запавшими въ его душу наставлен1ями Жу- 
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ковскаго, привели его къ р$шенйо освободить крЪпостныхъ 
крестьянъ. Такое настроен1е императора Александра П находи- 
лось въ соотвфтстви со взглядами большинства образованныхь 
людей его поколфн1я, воспитавшихся на просвЪ$тительныхъь идеяхь 
германской философи 30-хь годовь ХХ в.,_ людей, которые 
читали и любили Пушкина и хорошо понимали Тургенева. Але- 
ксандръ Николаевичъ, вступивъь на престолъ, сознавалъ, что не- 
обходимо освободить крестьянъ, но какъ это сдфлать, онъ еще не 
зналъ. Съ самаго начала новаго царствованля, какъ то обыкно- 
венно бывало и раньше, стали распространяться слухи объ освобо- 
жден1и, которые, конечно, волновали и помфщиковъ, и крестьянъ. 
Александръ Николаевичъ, во время пребыван1я въ МосквЪ послЪ 
заключения парижскаго мира, принимая представителей дво- 
рянства, обратился къ нимъь со сл$дующей рЪчью: «Я узналь, 
господа, что между вами разнеслись слухи о намфрен1и моемъ 
уничтожить крЪпостное право. Въ отвращен1е разныхъь неоснова- 
тельныхъь толковъ по предмету столь важному я считаю нужнымъ 
объявить всЪмъ вамъ, что я не имфю намфрен1я сдфлать это сей- 
часъ. Но, конечно, и сами вы понимаете, что существуюний поря- 
докъ владфн1я душами не можетъ оставаться неизм$ннымь. Лучше 
начать уничтожать крЪпостное право сверху, нежели дождаться 
того времени, когда оно начнетъ само собой уничтожаться снизу. 
Прошу васъ, господа, обдумать, какъ бы привести все это въ 
исполнен1е. Передайте слова мои дворянамъ для соображенля». 
Слова государя произвели извфстное впечатл$н1е, но не привели 
къ практическимъ результатамъ: московское дворянство не сп5шило 
приступать къ обсуждению крестьянскаго вопроса. 

Къ этому времени на посту министра внутреннихъь дфлъ Биби- 
кова замфнилъ С. С. Ланской, челов$къ добрый и благожела- 
тельно настроенный къ крестьянамъ; но онъ, такъ же, какъ и госу- 
дарь, еще не представлялъ себ хорошенько, какимъ образомъ 
нужно приняться за трудное дфло ихь освобожденя. Не всегда 
хватало у него и энерми для борьбы съ возникавшими препят- 
ствтями; но Ланской обладалъ очень цфннымъ качествомъ: онъ 
слушалъ дЪльные совфты своихъ подчиненныхъ и, чуждый мелоч- 
ного самолюбя, добросовфстно защищалъ мысли и проекты, хотя 
бы и не оть него исходивиие, если только они клонились къ болЪе 
справедливому разр$шен1ю крестьянскаго вопроса. Ланской сперва 
былъ склоненъ итти къ нему не торопясь, съ болышою осторожно- 
стью; «начавъ это важное дЪло,— говорить онъ въ одномъ изъ вее- 
подданнЪйшихъь докладовъ,—нельзя ни останавливаться, ни слиш- 
комь быстро итти впередъ; надо дЪйствовать осторожно, но по- 
степенно, не внимая возгласамь какъ пылкихъ любителей новизны, 
такъ и упорныхъ поклонниковъ ‘старины»..... Императоръ Але- 
ксандрь ИП въ это время, повидимому, раздфлялъь эту точку 
зрЪвшя. По повелЪи!ю государя были сосредоточены въ министерствЪ 
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внутреннихъ дфлъ всЪ дла объ устройств$ помфщичьихъ крестьянъ, 
производивиияся въ прежнее время въ разныхъ вЪдомствахъ, и 
изъ этого матер1ала товарищу министра внутреннихъ дЪлъ, Лев- 
шину, было поручено составить историческую записку. Черезъ того 
же Левшина р$шено было войти въ переговоры объ улучшени и 
измфнен1и быта помфщичьихь крестьянъ съ губернскими предво- 
дителями дворянства, собравшимися въ 1856 году въ Москву на 
коронащю, но переговоры эти не привели ни къ какому резуль- 
тату; предводители отмалчивались, отговариваясь неим$немъ 
надлежащихь полномочий для обсужден1я столь важнаго д$ла. 
Пытаясь войти въ сношен1я съ представителями общества, `Але- 
ксандръ Николаевичь нашелъ своевременнымъ передать крестьян- 
сюй вопросъ на обсужден1е высшихъ сановниковъ государства, 
для чего былъ созданъ негласный комитеть по подоб1ю тЪуъ, 
которые не разъ учреждались въ царствоване Николая Павловича. 
Въ составъ этого комитета входили убЪжденные кр$постники, 
какъ М. Н. Муравьевъ, князья Долгоруковъ и П. П. Гагаринъ, 
Адлербергь и др.; изъ членовъ комитета безусловно сочуветвовалъ 
освобожден1ю крестьянъ едва ли не одинъ Ланской; къ нему лишь 
отчасти примыкали Я. И. Ростовцевь и управлявший путями 
сообщення Чевкинъ. Императоръ Александрь И самъ открылъ 
первое зас$дан1е комитета 3 января 1857 года и категорически 
заявилъ, что крЪпостное право отжило свой вЪкъ и что вопросъ 
объ освобожден1и крестьянъ озабочиваетъ его съ самаго вступлен1я 
на престолъ. ЗатБмь была прочитана составленная Левшинымъ за- 
писка о вс$хъ предшествовавшихъ м$фрахъ правительства въ отно- 
шен1и помф$щичьихъ крестьянъ, закончившаяся изложенлемъ основа- 
нй, которыя, по мн$н1ю министерства внутреннихъ дЪлъ, должны 
были быть приняты при проведен1и крестьянской реформы. Основан1я 
эти были изложены въ форм трехъ вопросовъ: 1) останется 
ли вся земля попрежнему во владфн1и помфщиковъ; 2) если оста- 
нется право владЪн1я за помфщиками, то должно ли быть ограждено 
право крестьянъ пользоваться землей, имъ отведенной, т.-е. можеть 
ли помфщикъ безусловно согнать со своей земли освобожденныхъ 
поселянъ или долженъ подчиниться законнымъ ограничен1ямъ: 
3) могуть ли помфщики надЪфяться получить отъ правительства 
какое - либо вознагражден1е какъ за личность освобождаемыхъ 
крестьянъ, такъ и за земли, имъ отведенныя. Несмотря на всю 
опред$ленность заявлен1я государя, реакщонное большинство не- 
гласнаго комитета все же надЪфялось затянуть и затормозить пору- 
ченное ему дфло и, въ концЪ-концовъ, свести его на нфтъ; дЪятели, 
воспитавипеся на отжившемъ и окончательно отошедшемъ въ 
прошлое режим, повидимому, находили возможнымъ попрежнему 
самовластно управлять огромной страной, не считаясь вовсе съ же- 
ланнями и надеждами народа и пренебрегая его потребностями. 
И дЪйствительно, въ комитетЪ д$ло пошло очень медленнымъ 
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темпомъ; было ясно желан1е большинства лишь затянуть это дЪло. 
Государь понималъ это и назначилъь въ комитеть своего брата 
Константина Николаевича. Велиюй князь горячо принялся за 
дЪло; совфщан1я комитета возобновились, засфданл1я его были 
часто бурны; веливй князь оставался по большей части въ мень- 
шинствЪ; большинство рфшало растянуть освобождене крестьянъ 
на весьма продолжительное время. 

Совсфмь иное настроен1е царило въ министерствЪ внутреннихь 
дЪлъ, гдъ за Ланскимъь и Левшинымъ стояли Н. А. Милютинъ 
и Я. Соловьевъ, умные и энергичные люди, горячо преданные кре- 
стьянскому дфлу и работавше для него не покладая рукъ. Общими 
усиллями они выработали отв$ты на поставленные ихъ же мини- 
стерствомъ вопросы. Сущность этихъ отвф$товъ сводилась, во-пер- 
выхъ, къ сохраненйю за помфщиками права собственности и на ту 
землю, пользован1е которою представлялось крестьянамъ, во-вто- 
рыхъ, къ устранен1ю выкупа личности крестьянина и, въ-третьихъ, 
къ установлен1ю выкупа крестьянской усадьбы постепенными упла- 
тами въ течен1е десяти-пятнадцати лЪть. 

Для государя и для лиць, сочувствовавшихъ освобожден1ю 
крестьянъ, было очевидно, что пора уже перейти къ д$лу; государь 
и Ланской настоятельно хотфли найти хотя бы н$которую поддерж- 
ку вь самой дворянской средЪ. Осв$домленный объ этомъ вилен- 
скй генералъ-губернаторъ Назимовъ — близк!й государю человЪкъ, 
бывиий прежде его адъютантомъ — сум$лъ объединить литовскихь 
дворянъ въ желан1и освободить крестьянъ, хотя и безъ земли; въ 
такомъ смыслф былъ составленъ дворянами всеподданнЪйний адресъ, 
который онъ и привезъ въ Петербургъ въ октябрЪ 1857 г. Адресъ 
явился какъ нельзя болЪе кстати. Правда, стремленйе литовскихъ 
дворянъ освободить крестьянъ безъь земли не вполнЪ удовлетво- 
ряло государя и шло въ разр$зъ съ желан1ями преданныхъь ‘кре- 
стьянскому дЪлу чиновъ министерства внутреннихъ дЪлъ, но для 
начала это было не важно; главное, что адресъ представлялъ 
вполн$ удобный поводъ для объявленйя правительственной про- 
граммы освобожден1я крестьянъ: на имя Назимова данъ былъ 
извЪстный рескрипть 20 ноября 1857 г., знаменовавиай собою 
повороть въ крестьянскомъь ДЪлЪ: отнынф оно изъ тайниковъ 
канцеляр1й и комитетовъ выходило окончательно на свЪфть Божий 
и становилось на твердую и вЪфрную дорогу. Въ рескриптЪ выска- 
зывалось одобрен1е дворянству Ковенской, Виленской и Грод- 
ненской губерн1й за его бламя намфреная въ отношен1и крестьянъ 
и повелЪвалось открыть въ помянутыхъ губернйяхъ комитеты для 
составленаля подробнаго проекта объ устройствЪз и улучшен1и быта 
помфщичьихь крестьянъ; при этомъ указывались главнЪйния основа- 
шя для этой работы, сводивиияся къ пяти пунктамъ: 1) право 
собственности на всю землю сохраняется за помфщиками, 
2) крестьянамъ дается навсегда ихъ усадебная осЪфдлость (за вы- 
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купъ) и вь пользован!е н$которое количество земли, за которую 
они должны платить оброкъ или отбывать работу, 3) крестьяне 
составляютъ сельскя общества, 4) вотчинная полищя предоста- 
вляется помфщикамъ и 5) при устройств будущихъь отношенй 
помфщиковь и крестьянъ должна быть надлежащимъ образомъ 
обезпечена уплата податей. Развит1е приведенныхъ основанйй и 
приспособлене ихъ къ мЪстнымъ услов1ямъ предоставлялось гу- 
бернскимъь комитетамъ, составьъ которыхь долженъ былъ быть 
чисто дворянский: предс$датель—губернскй предводитель, по од- 
ному дворянину отъ уЪзда, избранному дворянами, и два «опытныхъ 
помф$щика» той же губернйи по назначен1ю губернатора. 

Н$которая неясность рескрипта, въ которомъ не было произне- 
сено страшныхъ для крЪпостниковъ словъ «отм$на ‘крЪпостного 
права», находила полное разъяснен1е въ сопровождавшемъ его отно- 
шен1и Ланского, гдЪ совершенно опред$ленно говорилось, что подъ 
«благими намфрен1ями» подразум$вается желане:: освободить кре- 
стьянъ отъ крЪпостной зависимости. Черезь нЪсколько дней послЪ 
подписан1я рескрипта коши его, вмфсетЪ съ цитированнымъ отно- 
апеннемъ Ланского, правда нЪсколько смягченнымъ, были разо- 
сланы всфмъ губернаторамь и губернскимъ предводителямъ дво- 
рянства «для свЪфдЪн1я и соображен1я на случай, если бы дворянство 
губерн1и изъявило подобное желан1е», а зат$мъ эти замфчательные 
акты были опубликованы во всеобщее св$дЪне. 

Опубликован1е рескрипта и сопровождавшаго его отношенйя 
привело въ ужась и негодован1е кр$постниковъ и, конечно, вы- 
звало восторгь лучшихъ представителей русской общественной 
мысли; они положительно не находили словъ для прославленйя 
и восхваленя императора Александра Николаевича. Это былъ 
одинъ изъ т$хь рЪФдкихъ въ истор1и моментовъ, когда монархъь 
и лучиие представители его народа думали и чувствовали одина- 
ково, радовались одной, чистой и возвышенной радостью. Герценъ 
по этому поводу написалъ горячую статью съ эпиграфомъ: «Ты 
поб$дилъ, Галилеянинъ», которая начиналась словами: «Имя Але- 
ксандра П принадлежитъ истор1и, если бы его царствован1е завтра 
же окончилось; все равно: начало освобожденл1я сдфлано имъ, 
трядуция поколн1я этого не забудутъ». Съ неменьшимъ подъемомъ 
высказался и Чернышевск!й въ своей статьф «О новыхъ услов1яхъ 
‹сельскаго быта», И. С. Аксаковъ отозвался на это событе вдохно- 
веннымъ стихотворенемъ. 

Въ Москв$ опубликован1е рескрипта было отпраздновано 
многолюднымь обЪфдомъ, на которомъ были произнесены востор- 
женныя рЪчи, среди которыхъ особымъ подъемомъ выдЪлялись рЪчи 
Каткова, Станкевича и Кавелина. Ликован!е было необычайное. 
Я. А. Соловьевъ, разсказывая про этотъ обфдъ, замЪфчаетъ: «Мо- 
жетъ-быть, никогда похвальныя пожелан!я, провозглашаемыя под- 
данными своему государю, не были такъ искренни и проник- 
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нуты теплымъ задушевнымъ чувствомъ, какъ при настоящемъ 
случаЪ». 

На призывъ правительства войти въ обсужденле вопроса объ 
освобожденйи крестьянъ первымъ отозвалось нижегородекое дво- 
рянство, выразившее во всеподданнфйшемъ адрес готовность 
исполнить волю государя на тфхъ основан1яхъ, каюя будутъ ему 
указаны. Александръ Николаевичь былъ въ высшей степени дово- 
ленъ, тЪмь боле, что скоро за нижегородскимъ дворянетвомъ 
послЪдовали дворянства и другихъ губернй и къ концу 1858 г. 
работали уже 44 губернскихъ комитета. 

Открыте губернскихь комитетовъ было событемъ необычай- 
ной важности въ истор1и русской губерн1и вообще и въ чаетно- 
сти — въ истори нашего провинщальнаго общества. Государствен- 
ный вопросъ исключительнаго, первостепеннаго значення быль 
переданъ на обсужденйе помЪстнаго дворянства, до того времени 
занятаго лишь выборами да сравнительно незначительными мел- 
кими дДЪлами; будничные интересы должны были отодвинуться 
на заднйй планъ, уступивъ м$ето обсужден1ю важнЪйшаго д$ла, 
оть рЪшен1я котораго въ томъ или иномъ смысл зависело бу- 
дущее не только дворянства или пом$щичьихъ крестьянъ, но и 
всей страны. Помфстнымъ дворянамъ приходилось учиться гово- 
рить и учиться молчать и слушать, когда друге говорили; надо 
было защищать свое собственное мн$н1е, доказывая его, а не 
требуя безпрем$ннаго принят!я; надо было, опровергая чужая 
мнЪфн1я, не оскорблять напрасно самолюб1й и противопоставлять 
чужимъ мыслямъ свои собственныя, ясно выраженныя; нельзя 
было не помнить, что, защищая свои собственныя права на сво- 
боду выражен1я мнЪнйй, слФдовало уважать тЪ же самыя права 
другихъ; наконецъ необходимо было учиться письменно излагать 
свои мн$н1я. Вее это трудно было усвоить при первомь приступ 
къ работ по такому д$лу, которое затрагивало матер1альные инте- 
ресы, разрушало вЪковыя предання и привычки, уничтожало 
политическ1я права того самаго сослов1я, представителямъ кото- 
раго столь жгучй вопросъ отданъ былъ на обсуждене. При такомъ 
положен1и дфла страсти не могли не разыграться; а при неопыт- 
ности членовъ, при неум$н1и руководить дебатами со стороны 
предсЪдателей, губернскихъ предводителей дворянства, и при 
недостатк$ писаннаго и еще важнЪе обычнаго  укоренившагося 
временемь регламента зас$давй, выступивиия наружу страсти 
и самолюбе не всегда встр$фчали для себя достаточныя препоны 
къ крайнему ихъ проявленю. 

Въ 48 губернскихь комитетахьъ и комисаяхъ участвовали 
до 1.377 человЪкъ. При такомъ многолюдствЪ, пререкан1я, столк- 
новеня и недоразумфня были неизбЪжны, и надо удивляться 
не тому, что въ нихъ происходили пререканйя, а скорЪе тому, 
что пререканя эти почти вездЪ оставались въ предфлахъ надле- 
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жащаго прилич1я, которое далеко не всегда сохраняется въ несрав- 
ненно боле развитыхъ политически коллепяхъ, какъ, напримЪръ, 
въ современныхь намъ законодательныхь собран1яхъ разныхъ 
странъ. Губернске комитеты были одновременно и школой, и 
экзаменомъ для помфстнаго дворянства; съ одной стороны, участе 
въ нихъ было хорошей подготовкой кь будущей общественной 
дЪятельности, зарожден1е которой стало возможнымъ при новомъ 
режимЪ, а съ другой—ум$ньемъ работать въ комитетахъ провЪря- 
лась степень культурности дворянскаго сословя. И надо отдать 
справедливость «излюбленнымъ» людямъ дворянства: они выка- 
зали значительную степень развит1я и въ большинствЪ$ случаевъ 
оказались на высот поставленной имъ задачи. 

Посл опубликован1я рескрипта, даннаго на имя Назимова, 
негласный комитеть былъ переименованъ въ Главный комитетъ 
по крестьянскому дфлу для разсмотрЪ$н1я постановлен1й и предпо- 
ложенй о крЪФпостномъ состоян1и. Само собою разум$ется, что 
оть перемБны назван1я настроен1е большинства не изм5нилось, 
оно продолжало, по мягкому выражен1ю Д. А. Милютина, «пугать 
мнимыми опасностями, въ ихь воображен1и развивавшимися и 
черезь то причинять нЪкоторое колебан1е и задержки въ благихъ 
начинан1яхъ», иначе говоря, всячески старалось затянуть и за- 
тормозить д$ло. Между т$мъ стала выясняться настоятельная необхо- 
димость установить программу дфятельности губернскихъ комитетовъ, 
вслЪдетв1е чего она и была составлена въ министерств$ внутрен- 
нихь дЪлъ. Эта программа предполагала освобожден1е крестьянъ 
съ землей и весьма благопрлятно для крестьянъ намфчала прочя 
услов1я освобожден1я, устанавливая, между прочимъ, полную 
независимость отдфльныхь крестьянъ и крестьянскихь общеетвъ 
оть помБщиковъ. Внесенная въ такой редакши въ главный коми- 
теть программа министерства внутреннихъь д5ль была отвергнута, 
и составлене новой программы для губернскихъ комитетовъ было по- 
ручено Я. И. Ростовцеву. Трудъ, вышедпий изъ-подъ пера Ростовцева, 
весьма мало походилъ на работу, выполненную сотрудниками Лан- 
ского; достаточно указать, что крестьянская общества и послЪ освобо- 
жден1я предполагалось оставить подъ начальствомъь помфщиковъ; въ 
такомь же смыслЪ разр$шались и прочая стороны и услов1я осво- 
божденля. Программа Ростовцева была одобрена комитетомъ и 
разослана въ губернии. 

Лица, сочувствовавиия полному освобожден1ю крестьянъ съ 
надлежащимъ количествомъ земли, были этимъь огорчены, но от- 
нюдь не теряли энерпи и в$ры въ начатое ими дЪфло; они стара- 
лись всячески расчистить и подготовить почву для желаемаго ими 
преобразован1я. Подъ ихь вшян1емъ въ это время правительство 
приняло рядъ м$ръ для борьбы съ злоупотреблен1ями н$которыхъ 
помфщиковъ, клонившимися къ тому, что кь моменту освобожде- 
ня оставить за собою побольше земли, или стремившихся сдавать 
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побольше крестьянъ въ рекруты съ т$мъ, чтобы получить изъ 
казны за нихъ деньги. 

Вопросъ объ освобожденли крестьянъ, конечно, вызывалъ ожи- 
вленные толки въ обществ и печати; слухи объ освобождени 
проникали и въ народъ; но, несмотря на это, крЪпостные кресть- 
яне въ масс своей сохраняли спокойстве и порядокъ. Казалось. 
бы, при такихъ обстоятельствахъ нечего было безпокоиться за 
будущее и думать, что въ моментъ объявлен1я воли со стороны 
крестьянъ посл$дуютъ кане-нибудь эксцессы; но крЪФпостники, 
входивиие въ составъ главнаго комитета, представляли государю. 
дЪло иначе. Они утверждали, что надо ожидать крестьянскихъ 
бунтовъ и поэтому сл$дуеть назначить въ губернйи особо довЪ- 
ренныхъ лицъ, съ обширными полномоч!ями — временныхъ гене- 
ралъ - губернаторовъ. Эту мысль поддерживалъ Я. И. Ростовцевъ, 
къ ней всецЪъло присоединился и государь, весьма уважавший 
мнЪн1я Ростовцева. Былъ составленъ проектъ учрежденая времен- 
ныхь  генералъ - губернаторовъ. Министерство внутреннихь ‘дЪлъ 
представило на него весьма серьезныя и рЪзко написанныя возра- 
женя. Александръ Николаевичъ, слфдивиий вообще очень вни- 
мательно за ходомъ крестьянскаго дла, лично ихъ разсмотр$лъ, и 
Ланской получилъ серьезную отповЪдь, которая чуть было не побудила 
его подать въ отставку, но на сл$дующемъ докладЪ государь былъ 
съ нимъ очень ласковъ, просилъ не сердиться, благодаря чему у 
крестьянскаго дфла остался челов$къ, искренно ему преданный. 

ЛЪФтомъ и осенью 1858 года императоръ Александръь П совер- 
шилъ пофздку по губернямъ въ цфляхь личнаго ознакомлен1я 
съ дфятельностью комитетовъ и съ настроен1емъ дворянства; по- 
всюду онъ говорилъь рЪчи, въ которыхъ по большей части благо- 
дарилъ дворянъ за ихъ желан1е поработать надъ улучшетемъ. 
участи крестьянъ и призывалъ ихъ къ разр$шенио крестьянекаго. 
вопроса въ такомъ смыслЪ, чтобы было безобидно для обфихъь. 
сторонъ; въ тЪхь губерняхъ, гдЪ особенно сильны были происки 
кр$постниковъ, рЪчь государя звучала строго; въ Нижнемьъ - Нов- 
город$ онъ укоряль дворянъ за безпорядки, происшедише въ 
губернскомъ комитетЪ, во ВладимирЪ сдфлалъ зам$чан1е по поводу 
предпринятаго однимъ помфщикомъ массоваго переселешя кре- 
стьянъ въ Сибирь, и, наконецъ, въ МосквЪ государь нашелъ нуж- 
нымъ повторить тЪ начала, на которыхъ онъ предполагалъь осво- 
бодить крестьянъ, въ виду того, что нфкоторые изъ влаятельныхъ 
московскихъ дворянъ склонны были крайне узко толковать поня- 
т1е усадебной осЪфдлости. Въ московской р$чи государя слышится 
горячая любовь къ благу крестьянъ и твердая в$ра въ правоту 
предпринятаго имъ великаго дЪла, эта рЪчь дышитъ искрен- 
ностью и проникнута большимъ достоинствомъ; она явилась под- 
держкой сторонниковъ освобожден1я крестьянъ и назидательнымт 
урокомъ для сторонниковъ кр$постнаго права. 
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«МнЪ прятно,—сказалъ, между прочимъ, государь, —когда я им$ю 
возможность благодарить дворянство, но противъ совЪсти гово- 
рить не въ моемъ характерЪ. Я всегда говорю правду и, къ сожа- 
лню, благодарить васъ теперь не могу. Вы помните, когда я, 
два года тому назадъ, въ этой самой комнат говориль вамъ 
о томъ, что рано или поздно надобно приступить къ измфнен!ю 
крЪпостного права и что надобно, чтобы оно началось лучше сверху, 
нежели снизу. Мои слова были перетолкованы. Посл того я 
объ этомъ долго думалъ и, помолясь Богу, р5шился приступить 
къ дфлу. Когда, вслЪфдетв!е вызова петербургской и литовскихь 
губерый, были даны мною рескрипты, я, признаюсь, ожидалъ, что 
московское дворянство первое отзовется, но отозвалось нижегородское, 
а Московская губерн1я— не первая, не вторая, даже не третья». 

Путешеств1е государя по губерн1ямъ имЪфло очень благопраят- 
ныя послЪфдств1я для хода крестьянской реформы: съ этого вре- 
мени былъ окончательно отвергнуть выкупъ личности крестьянина, 
чего желали н$фкоторые помфщики; точно такъ. же въ благопрят- 
номъ смысл$ разр5шенъ былъ вопросъ о томъ, что слБдуетъ пони- 
мать подъ крестьянской осфдлостью. Государь въ МосквЪ опре- 
дфленно высказался, что она отнюдь не ограничивается одними 
строемями, какъ то пытались толковать иные московске дво- 
ряне. Благодаря совершенно опред$леннымъ рЪчамъ государя, 
число сторонниковъ освобожденй1я значительно увеличилось. Во 
время пофздки государь убЪдился, что дворянская оппозицщя далеко 
не такъ сильна, какъь о ней говорили, и что среди самого дво- 
рянетва много горячихъ поборниковъ дЪйствительнаго освобожденя 
крестьянъ. Александръ Николаевичъ возвратился вполнф удовле- 
творенный ходомъ дфла на м$стахъ. При первомъ свиданйи съ 
Ланскимъ онъ сказалъ ему: «Мы съ вами начали крестьянское 
дфло и пойдемъ до конца рука объ руку». 

Въ то время, когда Александрь Николаевичъ объфзжалъ гу- 
берни, Я. И. Ростовцевъ былъ занятъ ознакомленемъ съ крестьян- 
скимъ дЪломъ по бумагамъ и документамъ, надъ которыми онъ ра- 
боталъ въ уединен!и заграничныхъ курортовъ-—и съ этихъ поръ онъ 
сталъ горячимъ поборникомъ идеи освобожден1я крестьянъ и вЪр- 
нымъ слугою крестьянскаго дфла. Это обстоятельство имЪло весьма 
важное значене для предпринятой реформы, такъ какъ ни Ланской, 
ни вел. кн. Константиньъ Николаевичъ не пользовались въ глазахъ 
государя такимъ авторитетомъ, какъ Ростовцевъ; съ этихъ поръ 
стали менфе опасны для дла всЪ интриги вмятельныхъ крЪпостни- 
ковъ, такъ какъ постоянно встр$чали отпоръ со стороны Ростов- 
цева, а Александръ Николаевичъ въ нерфдвые часы упадка энергии, 
раздумья и колебаний получалъ въ лицЪф его твердую и надежную 
поддержку. Въ письмЪ изъ-за границы Ростовцевъ подробно изпо- 
жилъ государю свои взгляды на проведенйе крестьянской реформы. 
Высказанныя имъ «начала» послужили однимъ изъ основашй для 
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сужденй Главнаго комитета. Посл колебанй и сомнфвй Ро- 
стовцевъ пришель къ весьма важному заключено о необходи- 
мости оказать содЪфйств!е крестьянамъ къ выкупу н$котораго ко- 
личества земли — повидимому, здЪсь сказалось вшяне на чего 
какъ печатныхъ произведей, такъ и рукописныхъ проектовъ 
и записокъ, которые составлялись въ большомъ количествЪ въ 
первые годы царствованйя Александра Ш. 

Ростовцевь пришель къ убЪжденю, что, освободивъ кре- 
стьянъ, слфдуеть остановиться на устройств ихъ общинами. Су- 
жден!я Ростовцева объ общин проникнуты утилитарными сообра- 
;кешями, но и личныя его симпати, весьма опред$ленно склоня- 
ются къ общинЪ, которой онъ предполагалъ дать значительныя права, 
Къ чести Ростовцева надо замфтить, что онъ отнюдь не желалъ 
замЪнить отмфняемое крЪпостное право порабощенемъ личности 
крестьянина общиною, что видно, между прочимъ, изъ тфхъ строкъ, 
гдЪ онъ говорить о наказан1яхъ: «о наказаняхь тфлесныхъ не 
слфдуеть упоминать: это будеть пятно для освобожденая, да и 
есть места въ Росчи, гдЪ оныя, къ счастью, не употребляются», — 
взглядъ, достойный дЪфятеля эпохи великихь реформъ! 

Найдя опору въ Ростовцев$, Александръ Николаевичъ при- 
казалъ принять его соображеня за основане предстоящей реформы. 
Осенью 1858 года государь лично предеБдательствовалъь н$еколько 
разъ въ комитет$; онъ не препятствовалъ свободно высказываться 
лицамъ, враждебно относившимся къ освобожденйо крестьянъ, но 
сочувств1е его было на сторон меньшинства, съ которымъ его 
сближала общность гуманнаго м1ровоззр5ня. Казалось бы, для 
самодержавнаго монарха не было ничего легче, какъ устранить 
несочувствующихъ осуществленю начатаго имъ дла совЪтниковъ, 
тфмъ болЪе, что они не им$ли за собою сколько-нибудь значитель- 
ныхъ государственныхъ заслугъ и не обладали надлежащими епо- 
собностями; но Александръь Николаевичъ не имфлъ для этого 
достаточно ршимости и предпочиталъ терпфть оппозищю оть по- 
средственныхъ министровъ, доставшихся ему отъ отца, вм$ето того, 
чтобы замфнить ихъ сразу новыми, свЪжими людьми. 

Работы губернскихъь комитетовъ въ это время шли своимъ 
чередомъ, при чемъ во многихъ изъ нихъ большинство было боле 
охранительнаго, или, точнЪе, крЪфпостническаго направлен1я, мень- 
шинство же_впрочемъ, довольно значительное и часто выдавав- 
шееся по образовано, энерми и способностямъ составлявшихъ 
его лицъ,—искренно желало освобожден1я крестьянъ и прочнаго 
устройства ихъ новаго быта. Въ концЪ 1858 года стали поступать 
въ Петербургь труды комитетовъ, обыкновенно въ видЪ двухъ 
проектовъ — большинства и меньшинства. Для раземотрЪфня, со- 
поставлешя и сводки этихъ проектовъ государь повеллъ учредить 
особыя «редакщюонныя комисс1и», «съ тфмъ, чтобы предсЪдательство 
вь редакщонныхъ комисаяхъ было поручено генералъ - адъютанту 
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Ростовцеву, если онъ согласится эту обязанность принять на себя»; 
Ростовцевъ не замедлилъ согласиться. 

Редакцюнныя комисси, въ составъ которыхъ вошли члены 
отъ различныхъ вЪдомствь и «эксперты» изъ помфщиковъ, были 
учреждены въ числЪ двухъ, но въ дЪйствительности онЪ со- 
стояли изъ четырехь отд$ленй. Эти эксперты и представляли 
изъ себя тоть общественный элементъ, безъ котораго даже таке 
люди, какъ Н. А. Милютинъ, статсъ-секратарь Государственнаго 
Совфта Жуковскй и Я. А. Соловьевъ, вошедийе въ составъ 
комисеи, не смогли бы вполнЪ разобраться въ крестьянскомъ 
вопрос$; многе изъ экспертовъ обладали солиднымъ знанлемъ де- 
ревни и условШ крестьянскаго быта, и выдающимися способно- 
стями, какъ, напр., Юр Самаринъ и князь Черкасскй. Дружно 
и по большей части солидарно съ лучшими экспертами работали 
виднЪйн!е члены комиссии изъ числа представителей вЪдомствъ. 
Самое активное и самое видное въ редакцонныхъ комисаяхъ 
положен1е занялъ особенно ненавистный крЪфпостникамъ человЪкЪъ, 
Н. А. Милютинъ. Государь долгое время относился къ нему съ 
недов5 1емъ и осторожностью, и готовъ былъ видЪть въ немъ край- 
няго радикала, чуть не революц1онера; но его скоро оц$нилъ и 
полюбилъ Ростовцевь и горячо поддерживала великая княгиня 
Елена Павловна. Милютинъ былъ въ дЪйствительности очень да- 
лекъ оть революцщонныхъ идей; едва ли можно назвать его даже 
радикаломъ; это былъ просто прогрессивнаго направлен1я чело- 
вфкъ, настойчиво стремивиийся провести въ жизнь свои взгляды 
и убЪжденя; челов$къ талантливый, энергичный, не лишенный 
боевого темперамента и н$фкоторой доли самовласт1я, готовый для 
осуществлен1я намфченной имъ цЪфли пойти на крупное столкно- 
венше, хотя бы и съ рискомъ для своего личнаго благополуч1я и 
карьеры. Это былъ и при н$которыхъ недостаткахъ, свойствен- 
ныхъ представителямъ бюрократ!и, настояпий государственный че- 
лов$къ, интересующийся общественнымъ мнфн1емъь и считающийся 
съ нимъ, но отнюдь не склонный ему подчиняться. 

Объ$зжая губерыи въ 1858 г., государь категорически по- 
обЪщалъ, что, по окончан!и работъ губернскихъ комитетовъ, имъ 
разрЪшено будетъ избрать изъ своей среды по два члена для 
совмфстнаго съ правительственными чинами обсужден1я проектовъ 
реформы. Но Милютину совсЪмъ не улыбалась перспектива много- 
люднаго собравя въ Петербург лицъ, въ значительной части 
несогласныхъ съ нимъ и его сотрудниками; онъ составилъ записку, 
въ которой подвергаль рЪзкой критик дЪятельность губернскихъ 
комитетовъ, для того, чтобы мн$фюямъ и голосамъ ихъ членовъ, 
имфющихь прибыть въ Петербургъ, не было придано большаго 
значеня. Милютинъ проволилъ мысль, что главная забота должна 
направляться къ тому, «чтобы мн$ыя, разсфянно выраженныя 
въ разныхъ комитетахъ, не слились въ единомысленныя и не 
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образовавиияся еще разноцвФтныя парт!и, гибельныя какъ для 
правительства, такъ и для народа. Посему стремлене къ образова- 
ню партй съ самаго начала должно быть положительно устра- 
нено». Милютинъ напоминалъ, что, въ силу высочайшаго по- 
велЪня, избранные комитетами члены вызываются для пред- 
ставленмя правительству «тЪхъь свфдЪй и объясненй, кои оно 
признаеть нужнымъ имЪть, правительству же полезно имЪть отъ 
нихъ справки не о коренныхъ началахъ, которыя признаны не- 
измфнными, не о развити ихъ, которое принадлежитъ самому 
правительству, а единственно только о примфнени проектирован- 
ныхъ общихъ правилъ къ особеннымъ услов1ямъ каждой мЪетно- 
сти. Посему не должно давать развиваться мечтан1ямъ, будто бы 
избранные комитетами члены призываются для разр$шен1я какихъ- 
либо законодательныхъ вопросовъ»: уничтожен1е крЪпостного права 
было ДЪФло уже рЪшенное и никакой перем$н$ подлежать не 
могло; царское слово непоколебимо. 

Такимъ образомъ, для дЪфятельности мЪстныхъ представите- 
лей въ Петербург подготовлялась неблагопрлятная обстановка, 
ихь ждали далеко не съ распростертыми объятями. Въ Пе- 
тербургБ не желали и, повидимому, опасались одновременнаго 
съ$зда вефхь губернскихь представителей, поэтому избранные 
отъ губернскихъ комитетовь члены (по одному оть большин- 
ства и меньшинства) были раздфлены на дв см$ны, сперва 
оть одной группы губернйй, а потомъ отъ другой. «Депутаты пер- 
ваго приглашеня» стали прибывать въ Петербургь въ поло- 
вин$ августа 1859 г.; руководители крестьянской реформы поспЪ- 
шили сразу же поставить ихъ на предназначенное имъ весьма 
скромное. место. Имъ была предъявлена инструкшя, : которою ихъ 
дъятельность сводилась къ обязанности давать письменные отвЪты 
на предложенные имъ редакщонными комисаями вопросы, а 
также словесныя разъяснен1я въ засфдавяхъ комисаи. Это было 
далеко не то, на что съ полнымъ основанемъ имфли право раз- 
считывать и дЪйствительно разсчитывали депутаты. Обманутые въ 
своихъ ожиданяхъ, они хотфли было обратиться съ жалобой къ 
государю, но затфмъ ограничились письмомъ къ Ростовцеву, въ 
которомъ домогались разр$шен1я имфть обиая совфщаня, съ 
тЪмъ, чтобы всЪ соображен1я ихъ по крестьянскому дЪлу. поступили 
на разсмотрЪн1е высшаго правительства. Желаемое разрфшене было 
дано, а государь постарался любезнымъ пр1емомъ въ Царскомъ 
СелЪ усладить горечь неудовольства1я и раздражен!я депутатовъ. 
РЪчь, съ которой онъ обратился къ нимъ, была проникнута жела- 
немъ сказать имъ прАятное и успокоить ихъ опасеная. Государь 
причислялъ себя къ дворянству, высказывалъ увфренность, что 
дворяне съ нимъ солидарны, и обфщалъ, что всЪ мня, выска- 
занныя депутатами, дойдутъ до него и до Главнаго комитета. 
Государь любилъь и умЪфль говорить, и слова его произвели извЪст- 
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ное впечатлЪне, но руководимые Милютинымъ члены редакц1он- 
ныхъ комисай оть министерствь отнюдь не были склонны счи- 
таться съ мнфнями и желан1ями депутатовъ, чего и не скрывали 
въ дальнфйшихъ съ ними сношеняхъ. 

Огорченные и раздраженные принялись представители губерн- 
скихъ комитетовъ за изучене трудовъ редакцонныхъь комисай, 
которыя нашли въ нихъ хотя и не вполнЪ безпристрастныхъ, но 
умЪлыхъ и дфльныхъ критиковъ. Слабыя стороны проектовъ комис- 
си были замфчены и указаны весьма основательно. Прежде 
всего вниман!е депутатовьъ привлекло предположенное админи- 
стративное устройство сельскихъ обществъ, явно клонившееся 
къ тому, чтобы лишить дворянство всякаго вл1яшя на крестьянъ, 
замЪфнивъ таковое надзоромъ и опекой уфздной полищи. Депутаты 
ясно и отчетливо сознавали, какое усилене бюрократии можеть 
повлечь за собой крестьянская реформа, если за нею не послз- 
дуеть преобразованй!я всего государственнаго порядка, и по- 
этому указывали правительству на необходимыя реформы, кото- 
рыя, по ихъ мнЪн!ю, должны быть предприняты немедленно по осво- 
бождени крестьянъ. Большинство депутатовъ сходилось въ едино- 
душномъ желан!и, чтобы былъ установленъ новый судебный строй 
съ судомъ присяжныхъ, чтобы введено было мЪ$стное самоуправле- 
н1е, облегчено положен1е печати и т. д., т.-е. желало того, что 
и было вскор$ проведено въ русскую государственную и обще- 
ственную жизнь, перестроивъ нЪкоторыя ея стороны на совер- 
шенно новыхъ, невиданныхь дотолЪ у насъ основаняхъ. 

Передъ отьъфздомъ изъ Петербурга депутаты перваго пригла- 
шен1я рЪшили откровенно высказать государю въ адресахъ свои 
мнЪн1я о трудахъ редакц1онныхъ комисай, но такъ какъ мнЪня 
разд5лились, то было составлено два адреса и, кромЪ того, сим- 
бирсюй депутать Шидловскй обратился къ государю со всепод- 
даннЪ-йшимъ письмомъ. Адресъ большинства (18 человЪкъ) былъ 
бол$е остороженъ и скроменъ въ сужденяхъ, но и въ немъ выска- 
зывалось категорически убЪжденте, что предположен1я редакцонныхъ 
комисай въ настоящемъ ихъ видЪ не соотвЪтствуютъ общимъ по- 
требностямъ и не приводятъ въ исполнен1е указанныхъ Высочайшею 
волею началъ. Въ адресЪ же меньшинства (пяти человЪкъ) труды ко- 
мисс1и подвергались болЪе р$зкой критикЪ, и предлагалось, между 
прочимъ, надфлене крестьянъ землею въ собственность, посредствомъ 
немедленнаго выкупа ея у помф$щиковъ по справедливой оцЪ$нк$; 
Шидловсюй выступилъ съ предложенемъ созвать уполномоченныхъ 
отъ дворянства для окончательнаго разр$шеня, подъ личнымъ пред- 
сЪдательствомъ государя, предпринятаго имъ дфла освобожденя 
крестьянъ. Выступлен1я депутатовъ не понравились ни государю, 
ни его сотрудникамъ по крестьянскому д$лу: государь быль не- 
доволенъ ихъ радикальными стремленями, а Н. А. Милютинъ, 
руководивший въ это время въ значительной мЪрЪ Ростовцевымъ 
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и Ланскимь, опасался вмЪшательства и вшявя депутатовъ, ко- 
торое могло привести къ изм$ненйо выработаннаго при дЪятельномъ 
его участи проекта редакц1юнныхъ комисай. Восемнадцати чле- 
намъ было объявлено замфчане, а остальнымъ сдфлано черезъ гу- 
бернаторовъ внушеня. 

Депутаты разъЪхались, а въ состав редакцонныхь комиссй 
назрфвала серьезная перемфна. Ростовцевъ въ началЪ 1860 г. скон- 
чался. Государь присутствоваль при его кончинЪ$ и за н$сколько 
минутъ до смерти умирающий едва слышнымъ голосомъ произнесъ: 
«Государь, не бойтесь»... Смерть Ростовцева произвела большое 
впечатлЪе въ обществЪ; съ тревогою ожидали назначеня ему 
преемника. Выборъ быль нелегокъ: Александрь Николаевичъ уже 
чувствовалъ нЪкоторую усталость отъ борьбы, мало свойственной его 
мягкому характеру. Нужно было найти человЪка, имя котораго не 
вызвало бы особыхъ нападокъ, интригь и происковъ; выборъ го- 
сударя остановился на министр тюстиши графЪ В. Н. Панин$. 
Назначен!е Панина, челов$ка крайне охранительнаго образа мы- 
слей, вызвало всеобщее недовольство въ кругахъ, сочувствовавшихъ 
реформЪ; Герценъ напечаталъ по этому поводу необычайно рЪ$зкую 
статью. Но опасеншя оказались преувеличенными. При назначенш Па- 
нина государь категорически потребовалъ, чтобы тоть ни въ чемъ не 
отступалъ отъ направлен1я работъ редакц!онныхъ комисай. Выборъ Па- 
нина былъ, дЪйствительно, не худиий изъ тЪхъ, которые предетавля- 
лись возможными. Преимущество Панина заключалось въ томъ, что 
онъ мене другихъ кр$постниковъ былъ склоненъ активно противо- 
дЪйствовать осуществленню желанля государя освободить крестьянъ, 
а желан1е это оставалось неизм$ннымъ, что Александръ Николае- 
вичъ и высказалъ, принимая депутатовъ второго приглашеня: обра- 
тясь при этомъ къ графу Панину, государь сказалъ: «Прошу вести 
это дЪло къ изв$стнымъ результатамъ обдуманно и осторожно, только 
отнюдь не затягивая и не откладывая его въ долйй ящикъ. 

Панинъ сд$лаль нЪсколько попытокъ испортить порученное 
ему дЪло, но встрЪтилъ отпоръ со стороны государя и, въ концЪ- 
концовъ, войдя въ дЪло, сталь даже иногда защищать труды ко- 
мисс1й отъ раздававшихся противъ нихъ нападокъ. Государь съ не- 
тери5немъ слфдилъ за ходомъ предпринятой реформы и торопилъ 
комисси. Въ октябрЪ 1860 г. работы редакщюонныхъ комиссй 
должны были закончиться и поступить на разсмотрЪне Главнаго 
комитета, въ составз котораго какъ разъ въ это время про- 
изошла благопраятная для крестьянской реформы перемфна: вмЪсто 
тяжело заболЪвшаго князя Орлова предсЪдателемъ комитета былъ 
назначенъ вел. кн. Константинь Николаевичъ. Это былъ очень 
удачный выборъ, такъ какъ велиюЙ князь относился къ трудамъ 
редакц1онныхъ комисай съ большимъ уваженемъ. Въ Главномъ 
комитетБ прогрессивное меньшинство составили: предсфдатель, 
Ланской, Блудовь и Чевкинъ, проче же члены —М. Н. Му- 
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равьевъ, кн. Долгоруковъ, министръ финансовьъ Княжевичъ, князь 
Гагаринъ, графъ Адлербергь и графъ Панинъ, не во всемъ 
согласные между собою, хот$ли въ большей или меньшей степени 
изм$нить предположен1я редакц!онныхъ комисай. бЗас$данйя ко- 
митета были бурны, пренйя замфтно затягивались, но велиюй 
князь руководилъь его работами съ большимъ тактомъ и выдерж- 
кой; въ концЪ-концовъ Константину Николаевичу удалось скло- 
нить на свою сторону Панина, подъ влляшемъ государя къ нимъ 
присоединился и Адлербергъ; такимъ образомъ составилось боль- 
шинство голосовь въ пользу трудовъ редакц1онныхъ комиса@й. 
26 января 1861 года состоялось, подъ личнымъ предс$дательствомъ 
императора Александра Ш, посл$днее зас$дан1е Главнаго комитета 
совмфстно съ Совфтомъ Министровъ. Государь прежде всего вы- 
разиль благодарность членамъ комитета, подавшимъ голосъ за 
принят!е положен, выработанныхъ редакц!онными комисаями, 
о которыхъ отозвался съ большою похвалой; зат$мъ государь 
объявилъ, что, допустивъ полную свободу слова и мн$ый при 
обсужден крестьянскаго вопроса, онъ теперь уже не потерпитъ 
никакихъ промедленй и проволочекъ и непрем$нно требуетьъ. 
чтобы ДЪло было окончено къ 15 февралю 1861 г. «Этого я же- 
лаю, требую и повел$ваю», строго сказалъ государь. Въ заключе- 
не Александръь Николаевичъ внушалъ министрамъ, что они нынЪ 
должны отложить всЪ$ разноглася и споры въ отношен1и крестьян- 
скаго дЪла, совершенно забыть личныя мн$н1я, проводить въ жизнь 
его волю и твердо помнить, что «въ Росаи издаетъ законы само- 
державная власть». 28 января 1861 г. проекты редакц1онныхъ ко- 
мисй были внесены на разсмотрЪнйе общаго собранля Государ- 
ственнаго СовЪта; это была скорфе декларац1я монарха, чЪмъ 
обращен1е его къ содЪйств!ю законосовфщательнаго учрежденя, 
такъ какъ въ теченй!е предоставленнаго СовЪту незначительнаго 
срока съ 28 января по 15 февраля невозможно было подвергнуть 
дЪйствительной критик$ поступивиие законопроекты. 

Открывая засфдане Государственнаго СовЪта, Александръ 
Николаевичъ обратился къ членамъ его съ замфчательной рЪчью, 
которая по форм и по содержаню какъ’ нельзя лучше соотвЪт- 
ствовала велич1ю момента. Въ ней каждая фраза, каждая мысль 
не только продумана, но и прочуветвована, въ ней нЪть ни- 
чего лишняго, н$тъ и недосказаннаго. Съ обычнымъ тактомъ 
государь отозвался о дворянств и его участи въ дфлЪ и за- 
т$мъ прослфдиль ходъ занятий по крестьянской реформЪ, не за- 
бывъ высказать одобрене и благодарность всЪфмъ потрудившим- 
ся надъ ней лицамъ и болЪе всего Константину Николаевичу. Го- 
сударь закончиль призывомъ къ гражданскимъ чувствамъ членовъ 
Государственнаго Совфта и закончиль слфдующими словами: 
«Взгляды на представленную работу могутъь быть различны. По- 
тому вс различныя мн$фшя я выслушаю охотно, но я въ 
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правЪ требовать оть васъ одного: чтобы, отложивъ вс личные 
интересы, вы дЪйствовали не какъ помфщики, а какъ государствен- 
ные сановники, облеченные моимъ довЪ$р1емъ. Приступая къ этому 
важному дфлу, я не скрывалъ отъ себя всЪхъ тфхъ затрудневйй, 
которыя насъ ожидали, и не скрываю ихъ и теперь, но, твердо 
уповая на милость Бож!о и ув$ренный въ святости этого дла, я 
надЪъюсь, что Богъ насъ не оставить и благословить насъ кончить 
его для будущаго благоденств!я любезнаго намъ отечества. Теперь, 
съ Бож!ею помощью, приступимъ къ самому дЪлу». По тяжелой 
тернистой дорог оставалось сдфлать одинъ шагъ, чтобы достигнуть 
прекрасной вершины, и Александрь Николаевичь дошелъ до нея, 
достигнувъ великой цфли, которая десятки лЪтъь манила къ себЪ 
лучшихъь русскихъ людей. 

19 февраля 1861 года были подписаны законы объ освобождении 
и устройствЪ крестьянъ и знаменитый манифестъ, съ которымъ го- 
сударь по этому случаю обратился къ народу. Первоначальный 
тексть манифеста быль составленъ Самаринымъ и Милютинымуъ, но 
по желанию государя онъ былъ переработанъ московскимъ митропо- 
литомъ Филаретомъ; онъ и внесъ въ манифесть не мало цвЪти- 
стыхь и випеватыхъ выражен!й. Заканчивался манифестъ извЪст- 
ными словами: «Ос$ни себя крестнымъ знаменемъ, православный 
народъ, и призови съ нами Бояе благословене на твой свободный 
трудъ, залогь твоего домашняго благополучя и блага обще- 
ственнаго». 

Манифесть 19 февраля былъ опубликованъ 5 марта того же 
года. Если бы на законодательныхъ актахь объ освобождени кре- 
стьянъ и остановилась плодотворная работа государственной власти 
при АлександрЪ НиколаевичЪ, то все же этой эпох было бы обез- 
печено безсмерте въ истори, а дЪятелямь ея—вЪ$чная благодарность 
потомства. Нельзя не воздать справедливости государю, что онъ 
хотя иногда и колебался, но все же не отступиль оть своихь 
благихь начинанй, сумфль разобраться и освоиться въ очень 
трудномъ вопрос, сум$ль защищать начатое дЪло оть напа- 
докъ и довелъ его до счастливаго конца. 

Законы объ освобожден1и и устройствЪ крестьянъ, подписанные 
19 февраля 1861 года, почти во всемъ повторяютъ проекты редак- 
щонныхь комисай, небольшия измфненя, которыя введены были 
въ нихъ усиллями крЪпостниковъ (уменьшен1е размфровъ над$ловъ), 
лишь нЪсколько испортили, но отнюдь не извратили дЪло. 

КрЪпостное право уничтожалось; 22 милллона крестьянъ полу- 
чили личную свободу. Хозяйственный бытъ новыхъ гражданъ былъ 
обезпеченъ предоставленемъ имъ въ пользован1е усадебной осЪдло- 
сти и полевого над$ла за изв$стныя, точно опредфленныя, повин- 
ности съ правомъ выкупить у помф$щика землю при содЪйстви 
казны. Переходное состоян1е крестьянъ до выкупа названо временно 
обязаннымъ. Окончательный срокъ освобожден!я вефхъ дворовыхъ 
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людей опредфлень двухлЪтнй. Установлено было общинное админи- 
стративное устройство и общинное землевлад$н1е крестьянъ; во 
глав каждаго сельскаго общества поставленьъ выборный староста, 
сельск1я крестьянская общества соединялись въ волости съ выбор- 
ными волостными старшинами и волостными судами. 

Для приведен1я на м$стахъ въ исполнене 19 февраля учрежда- 
лась цфлая система учрежден!й: мировые посредники, присутствя 
по крестьянскимъ д$ламь и во главЪ всего Главный комитетъ по 
устройству сельскаго состоянля. Крестьяне были освобождены съ 
землей и это составляеть огромную заслугу просв5щенныхъ дЪятелей 
эпохи освобожден1я во глав$ съ самимъ императоромъ; устройствомъ 
общиннаго землевладфн1я была на много лФть отодвинута для Рос- 
сли опасность создан1я безземельнаго деревенскаго пролетарлата. 

Манифесть 19 февраля не вызвалъ и т$ни т$хь потрясений, 
которыми крЪФпостники старались запугать государя при обсу- 
жден1и крестьянской реформы. Радостная вЪсть встрЪчена была 
народомъ съ восторгомъ и почти всюду съ полнымъь спокойствемъ. 
Были, конечно, и недовольные, ожидавиие отъ реформы больше, 
ч$мъь она дала, но это недовольство очень р$дко доходило до 
пререканй и еще рЪже до столкновенй и безпорядковъ. Такъ 
представляется дЪло безпристрастному изслБдователю этой эпохи, 
но наиболЪ$е радикальные изъ ея современниковъ смотр$ли иначе; 
свое собственное разочарован1е они стремились приписать широ- 
кимъ народнымъ массамъ, а единичные случаи столкновений кре- 
стьянъ съ воинскими командами склонны были признать господ- 
ствующими, характерными для даннаго момента явленлями. Кре- 
стьяне оправдали надежды МЛанского и его сотрудниковъ, вЪрив- 
шихъ въ благоразуме народа и не желавшихь ни подъ какимь 
видомъ принимать 0с0бо0 исключительныхь мЪ$ръ для охраны по- 
рядка и общественнаго спокойств1я въ первое время послЪ осво- 
божден1я. Народныя массы прониклись глубокою благодарностью 
къ Александру Николаевичу, имя котораго стало любимымъ и 
популярнымъ: его знаютъ не по книгамъ, а по воспоминантямъ, 
разсказамъ и преданлямъ. Во многихь церквахъь до нашихь дней 
подаются и отд$льными лицами и на м!рской счеть трогательныя 
поминан1я за упокой души царя Александра. 

Главная работа по проведен1ю въ жизнь положенй 19 февраля 
должна была лечь на мировыхъ посредниковъ, которые поставлены 
были закономъ въ довольно самостоятельное положен1е. На зовъ 
правительства къ занятшю этихь должностей просв$щенная часть 
дворянства и въ особенности дворянская молодежь отозвалась съ 
энтуз1азмомъ. Это было идейное движен1е, захватившее цфльныхь 
и нравственно чуткихъь ‘людей. Тяжелая и щекотливая работа по 
составлен1ю уставныхъ грамотъ, разверстан1ю угодй и вообще по 
разграничен1ю и соглашен1ю интересовь помфщиковъ и бывшихъ 
ихъ крЪфпостныхъ крестьянъ, выполнена мировыми посредниками пер- 
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ваго призыва весьма справедливо, ум$ло и тактично. Они обез- 
печили государству спокойстве, дворянамъ — возможность мирнаго 
проживан1я въ своихъ помфстьяхъ, а крестьянамъ справедливые 
надфлы. Истор1я не забудетъ ихъ заслуги. Къ чести для губернской 
администраци того времени надо замтить, что и среди нея было 
немало стойкихь и благородныхь людей, дЪйствовавшихъ’ въ 
полномъ соглачи съ мировыми посредниками. 

Положен1я 19 февраля 1861 года занимаютъ въ истори рус- 
скаго законодательства совершенно особое исключительное мЪето; 
до манифеста 17 октября 1905 года, учредившаго у насъ представи- 
тельный строй, нельзя указать ни одного памятника русскаго право- 
вого творчества, который по значен1ю своему могъ бы быть поста- 
вленъ рядомъ съ великой харт1ей освобожден1я крестьянъ. Это былъ 
величайший актъ раскр5пощен1я личности, первый камень для созда- 
ния у нась правового строя. Освобожденле крестьянъ находится въ 
логической и нравственной связи съ посл$довавшимъ за 99 лЪтъ до 
него освобожден1емъ отъ государственной службы дворянъ. Это рЪз- 
кая грань между узко-полицейскимъь и тусклымь въ общественномъ 
смысл5 дореформеннымъ строемъ съ его казарменными пр1емами 
управлен1я, съ его жалкой боязнью даже самыхъ робкихь про- 
явлений свободнаго человЪческаго духа, и ‘новой эпохой, когда, 
наконецъ, русскому народу обезпечены были элементарныя условя 
здороваго существован1я,—эпохой необычайнаго роста русскаго об- 
щественнаго самосознан1я и расцв$та нашихъ культурныхь силъ. 


ТА 
Земсня учрежденя.—Реформа городского самоуправленй. 


Царствованпо Александра Николаевича достался весьма несо- 
вершенный провинщальный строй. Во главЪ губернскаго управле- 
ния стоялъ губернаторъ, над$ленный по закону довольно обшир- 
ными полномоч1ями, но далекй отъ живыхъ потребностей населеня 
и, въ дЪфйствительности, занятый болфе перепиской, чфмъ управле- 
н1емъ. Многочисленныя губернская учрежден1я— палаты, присутствия 
и комитеты — существовали преимущественно въ цфляхъ фискаль- 
ныхъ и узко-полицейскихъ; хотя въ составъ’ губернскихъ учре- 
жденйй входило немало выборныхъь отъ мЪстнаго общества лицъ, 
но они имфли очень мало значен1я, такъ какъ всецфло подчиня- 
лись правительственнымъ чиновникамъ. Не только различные за- 
сЪдатели и земск1е исправники, но нер$дко и у$здные предводи- 
тели дворянства оказывались вынужденными безпрекословно испол- 
нять прихотливыя и подчасъ незаконныя требован1я губернато- 
ровъ. НФкоторой независимостью и самостоятельностью пользова- 
лись лишь губернск!е предводители дворянства и то не столько 
вслЪдетв1е значеня занимаемой ими должности, сколько вслЪдств!е 
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того, что они обыкновенно избирались изъ богатыхь и имфющихъ 
личныя связи дворянъ. Провинщя самовластно управлялась гене- 
ральъ - губернаторами и губернаторами, постоянно колебавшимися 
между превышенемъ и бездЪйств1емъ власти. Необходимость суще- 
ственныхъ измЪненйй въ губернской администраци сознавали всЪ. 

Освобожден1е крестьянъ, нанесшее серьезный ударъ обще- 
ственному значен1ю помЪстнаго дворянства и приведшее къ уси- 
ленню провинщальной бюрократи, еще острфе выдвинуло вопросъ 
о реформ$ губернш. Посл раскр$пощен1я народнаго труда и 
уравнен1я всфхъ классовъ общества въ пользованйи гражданскими 
правами наступала необходимость и открывалась возможность 
реформировать и друпя стороны русской государственной и обще- 
ственной жизни. Это хорошо сознавали дЪфятели освобожденя 
крестьянъ, видЪвше логическую связь между крестьянскою рефор- 
мой и переустройствомъ мЪ$стнаго управления на новыхъ, болЪе 
соотв5тствующихь требованл1ямъ времени началахъ. Въ такомъ 
смыслф сдфлано было немало заявлений уже во время подгото- 
вительныхъь работъ и обсужден1я положений 19 февраля 1861 года. 
Яркимъ образчикомъ подобныхъь мн5$ёй могуть служить мысли, 
высказанныя тверскимъ губернскимъ предводителемь дворянства, 
Унковскимъ, въ отзыв на работы  редакщонныхъ  комис- 
сай: онъ ясно представиль и картину паралитическаго состоян1я 
Росаи подъ дланью дореформенной администращи и доказалъь 
невозможность съ паден1емъ кр$постного права сохранить старый 
административный порядокъ. 

Отзывъ Унковскаго не стояль одиноко. Выраженныя въ немъ 
мысли носились въ воздухЪ, высказывались со всЪхь сторонъ. 
Земская реформа, какъ продолжене реформы крестьянской, явля- 
лась предметомъ всеобщаго ожидан1я. Редакцюнныя комисаи 
въ своемъ отв$тЪ на отзывы губернскихъ депутатовъ по поводу 
составленныхъ ими проектовъ заявили, что и онЪ, съ своей стороны, 
признаютъ наетоятельную необходимость реформы суда, полищи 
и управленя на основ$ гражданской равноправности, т.-е. полнаго 
сляюшя въ политическомъь отношени освобождаемыхъ крестьянъ 
съ другими сословями. Когда писался этотъ отвЪфтъ редакцюнныхъь 
комиссй, при министерствЪ внутреннихъ дЪль уже была образована 
особая комисея для составлен1я проекта преобразованля губерн- 
скихъ и Уу$здныхъ учреждений. 

Прежде чЪмъ приступить къ изготовлен!ю проекта земскихъ 
учреждений, комисся составила «соображенйя объ устройствЪ земско- 
хозяйственнаго управлен1я»: предстоявшая реформа рисовалась 
комисам не какъ частичное усовершенствован1е стараго адми- 
нистративнаго механизма, а какъ созданйе совершенно новаго 
административнаго устройства,  соотвфтствующаго измфненнымъ 
условямъ общественнаго быта, съ полною отмфной бюрократической 
опеки надъ мЪ$стнымъ земскимъ самоуправленемъ въ кругу предо- 
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ставляемыхъ послЪднему задачъ. «Земскимъ учрежденлямъ, —читаемъ 
мы здЪсь,— должна быть предоставлена дЪйствительная и самостоя- 
тельная власть въ завфдыван1и дЪлами м$стнаго интереса, мЪетнаго 
хозяйства губернай и уфздовъ. ДоколЪ дЪйствая земскихъ учрежде- 
НЙ касаются только мЪстнаго интереса, нфтъ надобности въ уча- 
сти правительственной власти, въ прямомъ ея вмЪшательствЪ и 
вшян1и на ходъ дфлъ»: комисся находила, что участле двухъ раз- 
личныхъ по своему началу властей, правительственной и обществен- 
ной, въ управлен1и мфстными дЪфлами, какъ показываетъ опытъ, не 
приносить полезныхъ результатовъ. По вопросу о составЪ земекихъ 
учреждентй комисс1я говорила: «Все васелен1е уЪззда, участвующее 
въ его общихъ хозяйственныхъ интересахъ, имЪетъ, конечно, и 
право на большее или меньшее участе въ зав$дыванйи дфлами, до 
этихъ интересовъ касающимися, при чемъ степень участя въ дЪ- 
лахъ должна быть пропорцюнальна степени участ1я въ интересахъ», 
при чемъ, по мнфн1ю комисс1и, «сословное д$лене, доселЪ призна- 
ваемое и принятое закономъ, не согласно съ характеромъ земекихъ 
учреждений, им5ющихъ въ принцип не сословные, но общие хозяй- 
ственные интересы извЪстной мЪетности». Комиселя по организащи 
земскихъ учрежден1й поставила себ цЪ$лью создать въ русской 
области дЪйствительно независимое, самостоятельное, всесословное 
земство. Сперва предс$дателемъ комисаи объ у$здныхь и земекихъ 
учрежден1яхъ былъ Н. А. Милютинъ, но почти немедленно послЪ 
подписан1я манифеста 19 февраля Ланской и Милютинъ были уво- 
лены оть должностей, какъ очистительныя жертвы, принесенныя 
Александромъ Николаевичемъ въ угоду вшятельнымъ крЪпостни- 
камъ; первый былъ назначенъ членомъ Государственнаго СовЪта, 
а второй—въ Сенатъ. 

Пость министра внутреннихъ дфлъ занялъ теперь Валуевъ, 
человЪкъ, не лишенный административныхъ способностей и дЪло- 
вой ловкости, но не имЪфвиий опредфленнаго м!ровоззрЪня, не 
твердый въ убЪфждешяхъ и склонный къ интригамъ. Земскую ре- 
форму онъ взялъ въ свои собственныя руки, но относилея къ’ 
этому ДЪлу какъ къ обременительному и досадному наелЪд- 
ству, оть котораго, къ сожалф$н1ю, нельзя отказаться. Высету- 
пленте Валуева на широкую государственную арену взамфнъ Лан- 
ского и Милютина было не случайнымъ явлен1емъ, а находилось 
въ прямомъ соотношен1и съ общимъ настроен1емъ высшихъ еферъ. 
Государь замЪтно усталъ оть происковъ, интригь и сплетенъ, 
среди которыхъ ему приходилось посл$днйе годы жить и дЪйство- 
вать. Чувствуя удовлетворен1е отъ того, что ему удалось привести 
къ окончаню крестьянскую реформу, онъ не имЪфлъ достаточно 
энерми для дальнфйшей тяжелой борьбы, тЪмъ болфе, что и самое 
значенле земской реформы было для него менфе ясно, нежели 
крестьянской. Выросши въ обстановкЪ, въ которой страшились 
общественныхь движенй и питали полное недов$р1е къ обществен- 
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нымъ силамъ, онъ не могъ стать борцомъ за независимые отъ пра- 
вительства мЪстные, выборные органы, которые, быть-можетъ, ри- 
совались ему чЪмъ-то въ родЪ представительныхъ учреждений; 
какъ бы то ни было, императоръ, такъ активно проводивший кре- 
стьянскую реформу, относился съ значительно меньшимъ интере- 
сомъ къ проектамъ земскихъ учреждений. 

Валуевъ сдфлалъь все, чтобы урЪзать осуществлене т$хъ новыхъ 
началъ, которыя были провозглашены, какъ краеугольные камни 
задуманнаго преобразованя. Но, къ счастью, сила общественнаго 
мнЪн1я была уже такова и обиия желаня въ такой мЪрЪ сходи- 
лись на создани мЪФстнаго самоуправлен1я, что было невозможно 
окончательно извратить начатое дло. 

Подписанное государемъ 1 января 1864 года положене о зем- 
скихъ УЪфздныхь и губернскихъь учрежденяхъ вводилось въ 33 
(преимущественно центральныхъ) губерн1яхъ. Въ каждомъ уЪздъ, 
гдЪ вводилось положене 1 января 1864 года, образовывались У$зд- 
ное земское собране и узздная земская управа. Въ составъ собранйя 
входили: во-первыхъ, гласные, избранные землевладЪльцами, во- 
вторыхъ, гласные отъ городекихъ жителей всЪхъ сословй и, нако- 
нецъ, гласные отъ крестьянскихъ обществъ. Для непосредственнаго 
участ1я въ выборахъ по первымъ двумъ категор1ямъ необходимымъ 
услов1емъ поставленъ извЪфстный, очень невысокй, имущественный 
цензъ, для Узда земля, а для города городская недвижимость. ТЪ 
лица, которыя не им$ли полныхь имущественныхъ цензовъ, высту- 
пали на выборахъ черезъ особыхъ уполномоченныхъ. УЪФздное земское 
собран1е было распорядительнымъ органомъ; для исполнительной 
дфятельности, сводившейся къ управлен1ю текущими земскими дЪ- 
лами, законъ создаль у$здныя земск1я управы, избиравицяся УЪзд- 
ными собран1ями. Въ губерн1яхъ учреждались губернскля собранйя 
изъ гласныхъ, избираемыхъ отъ у$здовъ. Исполнительнымъ органомъ 
губернскаго земства являлась губернская земская управа, избираемая 
губернскимъ собранемъ. Въ у$здныхь собран1яхъ предс$дательство- 
вали УЪздные предводители дворянства, а въ губернскихъ — 0с0бо 
назначенныя лица, почти повсюду губернске предводители. 

Компетенция земскихь учрежденй была довольно обширна: 
имъ ввфрялись заботы о народномъ образован1и, народномъ здравйи, 
устройство и содержане путей сообщенйя, страховане, благотво- 
рительныя заведеня, м$ры предупрежден1я скотскихъ падежей и 
проч1я дла, относящаяся, по выраженю закона, къ м$стнымъ 
хозяйственнымъ пользамъ и нуждамъ. Денежныя средства, необ- 
ходимыя для удовлетворен1я всфмъ этимъ потребностямъ, зем- 
скимъ собранмямъ предоставлено было добывать путемъ обложенля 
недвижимыхъ димуществъ. Въ отношен1и правительственной власти 
земскля учрежден1я были поставлены въ довольно самостоятельное 
положен1е; за законностью ихъ дЪйствйй установленъ лишь над- 
зоръ губернатора и Сената. 
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Земское положене 1864 года отразило на себЪф господство- 
вавшую тогда въ наукЪ теор1ю самоуправлен1я, противополагавшую 
интересы государственные и общественные (земск1е); земеня учре- 
жден1я разсматривались тогда теоретиками государственнаго права 
не какъ одно изъ звеньевъ правительственнаго механизма, не какъ 
одинъ изъ органовъ публично-правовой власти, а какъ частичные 
общественные союзы, составляющеся ради удовлетворен1я особыхъ 
общественныхъ интересовъ, отличныхъ оть интересовъ государствен- 
ныхъ. Это противоположен1е какихъ-то особыхъ . земекихь дЪлъ 
дЪламъ государственнымъ внесло немало путаницы въ судьбы 
нашего земства и не разъ отражалось неблагопрлятно на зем- 
скихь интересахьъ. На почв этой идеи опред$лене компетен- 
щи земствъ разсматривалось не какъ передача земствамъ извЪст- 
ной части правительственныхь функщй, а какъ предоставлене 
имь права зав$дывать своими частными дЪлами, безъ всякаго 
ограничения прежней компетенщи коронныхъ административныхъ 
органовъ. На той же почв явилась возможность не предоста- 
влять земскимь учрежленлямъ принудительной власти: Положен1е 
1864 г. не давало земствамъ права издавать обязательныя постано- 
влен1я и приводить ихь въ исполнен1е при посредствЪ собствен- 
ныхь органовъ; земскя оучрежден1я, по выражен1ю одного изъ 
нашихъ государствовЪ$довъ, это учрежден1я «съ компетенщей, но 
безъ власти». Но и при своихь недостаткахъ Положен1я о земскихь 
учреждентяхъ 1864 года все же дало нашей провинщи весьма 
много. Прежде всего былъ нанесенъ серьезный ударъ произволу 
провинщальной администращи въ сферЪ хозяйственныхъ отношен1й 
‘къ населен1ю. ЗатЪмь была создана возможность настоящей об- 
щественной дЪятельности, которая съ тЪхь поръ стала привле- 
кать къ себБ много способныхь и независимыхъ людей, не на- 
ходившихъь въ другомъ м5стБ надлежащаго приложен1я своимъ 
силамъ. Въ лицЪф органовъ земскаго самоуправлен1я выдвигался 
хотя н$который противовфсъ мЪстной правительственной власти, 
которой съ этихъ поръ приходится считаться съ народившимся 
общественнымъ мн$фн1емъ. Провинщальный строй,  существовавиий 
до того времени почти исключительно въ видахь служен1я фис- 
кальнымъ потребностямъ государства и вообще цфлямъ, лежав- 
шимъ внЪ интересовъь мЪстнаго населенля, прлобрЪтаетъ со вре- 
мени издан1я земскаго положен1я извЪфстное культурное значенте. 
Губернская и у$здная жизнь становится богаче содержанемъ, на 
земския учрежден1я и правительство и интеллигенщя привыкаютъ 
смотр$ть какъ на барометръ общественнаго настроен1я, какъ на 
отражене и показатель надеждъ и ожиданйй образованныхъ слоевъ 
провинщальнаго населенля. Созданнымъ органамъ самоуправленя 
было даровано весьма существенное право ходатайствовать передъ 
правительствомъ по вопросамъ, относящимся до м$стныхь пользъ. 
и нуждъ, что при отсутств1и представительныхъ учрежден, при 
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цензурныхъь стЪснемяхъ и низкомъ уровнЪ правового самосо- 
знан!я чиновничьей среды пр1обрЪтало особо важное значене. Къ 
сожалЪн1ю, центральная власть не всегда охотно выслушивала 
даже и правдивое, трезвое и живое слово земскихъ собраний. 

Города наши ко времени царствовашя Александра П нахо- 
дились въ печальномъ, а н$Фкоторые прямо-таки въ плачевномъ 
состоянии. Общественное управлене, организованное на основа- 
ни грамоты городамъ 1785 г., находилось въ полнЪйшемъ под- 
чинени правительственной администращи. Въ нЪ$Фкоторыхъ го- 
родахъ общественныхъ учреждей вовсе не было, въ другихъ 
они влачили самое грустное существоване. Отъ нихъ требовали 
лишь денежныхъ средствъ, которыми полновластно и нерЪдко свое- 
корыстно распоряжались губернеме и у$здные чиновники. Съ го- 
родскими учрежденями не только никто не считался, но даже 
мелк1е чиновники относились къ нимъ свысока, надъ обществен- 
ными должностными лицами глумились и безпощадно ихъ обирали. 
Конечно, эти мрачные тоны городской жизни стали замфтно ту- 
скнфть въ царствоване Александра Николаевича, но полная не- 
пригодность существующаго городского общественнаго строя была 
ясна. Реформа была необходима; на первое м$Ъето выступалъ во- 
просъ объ установлени правильныхъ отношенй въ соотвЪфтетв!и 
съ потребностями времени и желанй1ями общества между органами 
городского самоуправлемя и коронными м$стными властями. 

Для изданнаго въ 1870 году городового положен1я образцомъ 
послужило земское положен1е 1864 года. Въ строй городской об- 
щественной жизни прочно введеньъ принципъ всесословности или, 
правильнфе сказать, безсословности, поднято значене органовъ 
самоуправлен1я, имъ предоставлены значительныя права и обезпе- 
чена необходимая для усп$шнаго хода дла независимость отъ ад- 
министращи. Распорядительная власть вручена городскимъ думамъ, 
а исполнительная городскимъ управамъ и ихъ предсБдателямъ, го- 
родскимъ головамъ; въ вопрос о соотношен1и органовъ и лицъ 
городского самоуправленя законодателемь была допущена суще- 
ственная ошибка: городской голова быль и предс$дателемъ го- 
родской думы, что въ высшей степени неудобно, такъ какъ ему 
приходилось руководить прен1ями собранйя, призваннаго провЪ- 
рять и направлять его собственную дЪятельность. На практикЪ 
это обстоятельство повело къ довольно многочисленнымъ прере- 
камямъ, столкновенямъ и даже злоупотребленямъ. НаиболЪе су- 
щественная разница между городекимъ и земскимъ самоуправле- 
шемъ заключалась въ созданйи губернскаго по городскимъ дЪламъ 
присутств1я, для разбора и разрЪшеня разногласй и пререканй 
между органами городского самоуправлен1я, съ одной, и губерн- 
ской администращей, съ другой стороны, при чемъ составъ его, 
наполовину коронный, наполовину выборный, обезпечивалъ вЪ 
достаточной мЪрЪ справедливость и основательность рЪфшенйй. 
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Введене городового положеня 1870 года было огромнымъ ша- 
гомъ впередъ въ дЪлЪ устроемя нашихъ городовъ. Съ этихъ поръ 
настала для нихъ возможность упорядочить свое хозяйство и поднять 
благоустройство, открылись широке горизонты для культурной 
работы, въ которой и заключается главная суть и внутреный 
смыслъ существован1я органовъ самоуправленя. 


м. 


Судебная реформа; отмфна тяжкихъ т5лесныхъ наказанй. — Финансо- 
выя реформы. 


Одною изъ самыхъ мрачныхъ сторонъ нашего дореформеннаго 
строя было глубоко и прочно укоренившееся неправосуде. ЗдЪсь 
не мЪсто останавливаться на причинахъ этого печальнаго явленя, 
извЪстнаго какъ по подлиннымъ дфламъ, такь и по многимъ 
произведенлямъ русской литературы, но его связь съ общимъ хо- 
домъ русской государственной жизни въ царствоваше Николая 
Павловича ясна. При полной зависимости губернскихь палатъ и 
уЪ$здныхь судовъ оть администращи, при глубокой канцелярской 
тайнф, окутывавшей весь ходъ гражданскихъ и уголовныхъ дЪлЪ, 
при необразованности и крайне плохомъ обезпечени судей, ко- 
нечно, не могло существовать правосудйе. Само правительство 
Николая Павловича сознавало полную неудовлетворенность суще- 
ствовавшихъь судебныхъ порядковъ и относилось съ недов$ремъ 
не только къ д$фятельности Ууфздныхь судовъ и палатъ, но даже 
къ судебнымъ рЪфшенямъ Сената. Правительство, однако, не рЪ- 
шалось на какую-либо серьезную м$ру, а довольствовалось без- 
конечными переносами дфлъ изъ низшихъ инстаншй въ выспия 
вплоть до Государственнаго Совфта. Производства разрастались 
непом$рно, запутывались и страшно затягивались и всЪ сколько- 
нибудь значительныя и сложныя дЪла давали обильную почву 
для злоупотреблевй. Канцелярщина все больше и больше въЪда- 
лась въ жизнь судебныхъ учрежденй, такъ какъ къ уничтожен1ю 
ея не принимали м$ръ ни чиновники, ни правительство; первымъ 
она была прлятна, потому что затрудняла надзоръ за ними и по- 
могала скрывать безпорядки и злоупотреблен1я канцеляр1й; что же 
касается правительства, то оно кр$пко в$рило въ силу и значене 
бумажнаго многодфл1я для успфшнаго хода правосудя. Канце- 
лярское многописане въ Сенат$ и мЪстныхь судебныхъ учре- 
ждешяхъ достигло полнаго расцвфта во время управлен1я ми- 
нистерствомъ юстиши гр. В. Н. Панина, крайняго формалиста. 
Подчиненные быстро замфтили слабую сторону своего министра 
и старались угодить ему многочисленными и подробными донесе- 
ями о мельчайшихъ деталяхъ канцелярскаго обихода ввЪренныхъ 
имъ учрежден; они испрашивали указанй и наставленмй, пред- 
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лагали различныя мфры къ улучшено существующаго порядка 
и только увеличивали и осложняли переписку, отвлекаясь отъ пря- 
мого своего дЪла по отправленю правосумя. 

Равнымъ образомъ и по существу своему судебная д$ятель- 
ность дореформенныхъ судебныхъ учреждений была весьма не удо- 
влетворительна. Въ уголовномъ дфлопроизводствЪ царили крайняя 
приверженность къ формальнымъ доказательствамъ и прежде всего 
къ собственному сознанй1ю обвиняемаго, и строгость, близкая къ 
жестокости, по отношеню къ подсудимымъ низшихъ состоянйй, 
при весьма снисходительномъ отношевши къ лицамъ привилеги- 
рованнымъ. По дЪламъ гражданскимъь р$шевя отличались край- 
ней запутанностью и противор$чивостью, которыя иногда вноси- 
лись, повидимому, не безъ умысла канцелярй и вели къ новымъ 
безконечнымъ процессамъ, весьма разорительнымъ для заинтересо- 
ванныхъ лицъ. Одинъ изъ современниковъ сообщаетъ, напр., что 
однажды Сенатъ по вопросу о томъ, кому должна принадлежать 
спорная земля, Гаврилову или Жулебину, постановилъ: «обращаясь 
къ узаконен1ямъ, Сенатъ находитъ, что недавно посл$довалъ за- 
конъ о спецальномъ размежеван1и, а потому опред$ляетъ предпи- 
сать, кому слЪдуетъ, велЪть, кому нужно, разр$ шить этотъ вопросъ. 
на основами существующихъ узаконен!». Противор$ я попадались 
постоянно; по одному длу УП департамента Сената (Шидловскаго) 
съ 1849 по 1876 г. состоялось 12 противор$чивыхъ указовъ, при 
чемъ черезъ 20 лЪтъ послЪ возникновеня дфла былъ окончательно 
р$5шенъ лишь вопросъ объ его направлени, по существу же оно 
еще не разсматривалось. 

Еще въ 40-хъ годахъ по распоряженю главноуправляющаго 
вторымъ отдфленемъ Собственной Его Величества канцеляри, гр. 
Блудова, оть оберъ-прокуроровъ и н%фкоторыхъ другихъ лицъ су- 
дебнаго в$домства были затребованы отзывы 0 главнфйшихъ недо- 
статкахъ дЪйствовавшаго въ то время процессуальнаго законодатель- 
ства. На основами этихъ отзывовъ были сд$ланы первыя робмя 
попытки къ улучшен! ю нашего судопроизводства, при чемъ выра- 
ботанныя по этому предмету предположен1я были сообщены на 
заключене министра юстищи гр. Панина. Несмотря на то, что 
графъ Блудовъ вовсе не задавался цфлями широкой реформы и 
стремился лишь путемъ н$фкоторыхъ частныхъ измфневй хоть до 
нфкоторой степени исправить насквозь прогнившее здан1е правосу- 
для, даже проектированныя имъ полумфры признаны были гр. 
Панинымъ слишкомъ радикальными и вызвали съ его стороны 
горяч1я возраженя; возникла безконечная полемика между мини- 
стерствомъ юстиши и вторымъ отдЪлен1емъ Собственной Его Вели- 
чества канцеляр1и, а дЪло не двигалось. УбЪдившись, наконецъ, 
въ совершенной невозможности прийти къ единомысл!ю съ гр. Па- 
нинымъ по возбужденнымъ предположенлямъ, гр. Блудовъ испро- 
силь Высочайшее повелЪн1е объ учрежден1и особаго комитета для 
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обсужден1я предположеннаго изм$нен!я гражданскаго процесса. Съ 
этого момента разработка пошла н$сколько быстрЪе, но намчен- 
нымъ преобразованямъ не суждено было осуществиться въ цар- 
ствоване Николая Павловича. 

Александръь Николаевичъ всегда обнаруживалъ большой инте- 
ресъь къ законности и закону и въ одномъ изъ первыхъ ма- 
нифестовь высказалъ извЪстное пожелане: «правда и милость 
да царствуютъ въ судахъ». Такое настроенй!е государя, нахо- 
дившееся въ полномъ соотвЪтств!и съ горячими желанями об- 
щества, опред$ленно отразилось на работахъ надъ судебнымъ пре- 
образованемъ, внеся въ нихъ значительное оживлене. По мЪрЪ 
хода этихъ работь Блудовъ, стремивпийся вначалЪ къ достижен1ю 
возможныхъ улучшенй въ дДЪлЪ отправлен1я правосудля, не ко- 
лебля самыхъ основъ, на которыхъ оно было построено, постепенно 
изм5нилъ свои взгляды и пришелъ къ заключен1ю о полной несо- 
стоятельности не только  существующихъь судебныхъ порядковъ, но 
и всего судебнаго строя. Въ основу выработанныхъ подъ руковод- 
ствомъ Блудова предположенй были положены начала, имБюцйя 
весьма мало общаго съ дЪйствовавшею въ то время системою. 
Комисая проектировала почти полное отдфлене власти судебной 
отъ административной, упразднене сословныхъ судовъ, уничтожеше 
канцелярской тайны, введен1е адвокатуры, устности и гласности 
процесса, устранене полищи отъ производства слЪдетвй, значитель- 
ное ослаблене формальныхъ доказательствъ и цфлый рядъ другихъ 
м$ръ для обезпеченя правильнаго течен1я правосудя. Такая 
широкая постановка судебной реформы вызвала горяч1я возраженшя 
со стороны гр. Панина, но затормозить ходъ дфла было уже труд- 
но. Только что приведенная къ окончанйо крестьянская реформа, 
естественно, должна была повлечь за собою и реформу судебнаго 
строя: сфера д$ятельности старыхъ судебныхъ учреждевй почти 
не касалась многомилл1онной массы крЪпостныхъ крестьянъ; о 
возможности обращен1я этихъ крестьянъ къ суду для разбора ка- 
кихъ-либо гражданскихъ споровъ въ то время не могло быть, ко- 
нечно, и р$чи, такъ какъ они не пользовались самостоятельными 
имущественными правами. Хотя по д$ламъ уголовнымъ крЪ$постные 
крестьяне подлежали общимъ судамъ, но лишь за наибол5е тяжкя 
преступления, въ остальныхъ же случаяхъ расправа надъ ними 
принадлежала помф$щикамъ, которые имфли право налагать всЪ 
виды наказавшй, за исключешемъ лишь отдачи въ каторжныя ра- 
боты и наказан1я кнутомъ. Съ отм$ною крЪпостной зависимости 
судебная власть, принадлежавшая помфщикамъ, пала сама собою, 
и организащю дЪйствовавшихъ въ то время судебныхъ мЪсть 
необходимо было приспособить къ измфнившимся услов1ямъ. 

Проекты, составленные подъ руководствомъ Блудова, оказались 
далеко не соотв$тствующими потребностямъ времени и въ началЪ 
1862 г. высочайше повелфно государственной канцеляр1и выяснить 
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основныя начала, «несомнфнное достоинство коихъ признано въ 
настоящее время наукою и опытомъ европейскихъ государетвъ, 
и по коимъ должна быть преобразована «судебная часть въ 
Росс1и». Въ этой работф приняли участе виднфйне юристы того 
времени: Зарудный, ПобЪдоносцевъ, Стояновскй, Буцковекйй, 
Ровинскй и др. Составленныя ими «основныя начала» были под- 
вергнуты весьма тщательному обсужденю въ соединенныхъ де- 
партаментахъ Государственнаго СовЪта, въ рядЪф засБданй съ 
апрЪля по 1юль 1862 г. Въ общемъ собран Государственнаго 
СовЪта почти вс главнфйпия положен1я дЪйствующаго нынъ 
судоустройства и судопроизводства были приняты единогласно. 
Гр. Панинъ, который въ течене бол$е двадцати лЪтъ настаивалъ 
на необходимости сохранен1я прежняго судебнаго строя и съ тру- 
домъ соглашался лишь на нфкоторыя поправки, убЪдился, наконецъ, 
въ невозможности защищать прежнее свое мнфне. Онъ самъ те- 
перь настаивалъ на необходимости ввести «присяжныхъ засЪда- 
телей», считая, что единственно это форма суда обезпечиваетъ 
полную его независимость. 29 сентября 1862 г. «основныя на- 
чала» новаго судебнаго строя были утверждены государемъ и 
вскор$ послЪ этого на м$ето гр. Панина былъ назначенъ чело- 
вЪкъ, боле подходяций для проведен1я судебной реформы— хорошо 
образованный юристь Д. Н. Замятнинъ, товарищемъ же его— 
Стояновсяй. 

Для составлен1я подробныхъ проектовъ новаго судоустройства 
и судопроизводетва была при государственной канцеляр1и образова- 
на особая комисая, въ составъ которой вошли лучиия юридическля 
силы; «основныя начала» признаны были незыблемыми, и комисеи 
предписано было строго и неуклонно имъ слЪфдовать. Руководимое 
Замятнинымъ и Стояновскимъ министерство относилось къ работЪ 
съ огромнымъ интересомъь и своими замфчанями на проекты ко- 
мисс1и сослужило большую службу дЪлу введенйя у насъ новаго 
судебнаго строя. Во время хода работы государь живо интересовался 
ею, высказывалъь н$которыя личныя пожеланя, какъ, напр., 
чтобы за Сенатомъ было сохранено прежнее его значене, постоян- 
но поддерживалъ Замятнина, почти всегда и во всемъ соглашаясь 
съ его докладами. Выработанные законопроекты были внесены въ 
Государственный СовЪфтъ, гдЪ обсуждались почти годъ, начиная съ 
декабря 1863 г. Наконецъ, 20 ноября 1864 года новые судебные 
уставы были утверждены государемъ. ГромаднЪйшая работа была 
выполнена съ необычайной любовью къ д$лу, быстро и талантливо. 

Значеше реформы было по достоинству оцЪнено современниками, 
встрЪтившими съ восторгомъ новый судебный порядокъ. Печать 
единодушно привЪтетвовала новое преобразован1е въ самыхъ за- 
душевныхъ и горячихъ выражен1яхъ и указывала, что эта важная 
реформа, перенося въ Росаю одинъ изъ лучшихъ плодовъ евро- 
пейской мысли и гражданственности, удовлетворяла все русское 
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общество, сверху донизу, и отв$чала коренной, исторической потреб- 
ности. Реформа наносила ударъ худшему виду произвола, —произ- 
волу судебному. Дать твердыя начала суду, обезпечить его неза- 
висимость, его безпристраст1е—это значитъ, говорили современники, 
совершить самый важный шагъ къ водворенпо законности въ государ- 
ствЪ; это полезнЪе многихъ самыхъ громкихъ политическихъ мЪръ: 
ничто такъ не пр!учаеть общества къ разумной самод$ятельности, 
какъ возможность отстаивать личныя права и полная увЪренность 
въ ихъ неприкосновенности; точно такъ же послБдующия покол$н1я 
признавали въ этомъ славномъ законодательномъ памятникЪ отраже- 
не вЪфчной идеи справедливости и высокаго идеала челов чности. 

Судебные уставы вводили совершенно новую систему судо- 
устройства, построенную на принцип$ отд$леншя судебной власти 
отъ законодательной и административной. Создавались дв юстищи, 
общая и мировая. Назначетемъ мировой юстищи былъ разборъ 
менфе значительныхъ гражданскихъ и уголовныхъ дЪлъ, а общей— 
бол$е важныхъ. Мировые судьи избирались земскими собранйями 
и городскими думами и образовывали поуфздно или по городамъ 
съфздъ мировыхъ судей, служивиий второю инстанщей по дЪламъ, 
имъ подсуднымъ. Учрежденями общей юстищи были окружные 
суды и судебныя палаты. Во главЪ всей системы правосудая по- 
ставлены уголовный и гражданск1й департаменты Сената съ пра- 
вами верховныхъ кассац1онныхьъ судовъ; имъ ввЪфренъ не пересмотръ 
по существу дфлъ, р5шенныхъ въ подчиненныхъ имъ судахъ, какъ 
то было въ старомъ Сенат$, а надзоръ за правильнымъ прим$не- 
н1емъ закона въ учрежден1яхъ общей и мировой юстищи. Такимъ 
образомъ безконечное хождене дфльъ по инстаншямъ оть уфзднаго 
суда до Государственнаго СовЪта уничтожалось, каждое дЪло 
могло отнынЪ разсматриваться по существу не боле двухъ разъ. 
Зат$мъ устанавливалась независимость и несмФняемость судей, 
созданъ институтъь присяжныхъ повфренныхъ для защиты и про- 
курорсеюй надзоръ при судахъ для поддержан1я обвинемя. По 
важнЪфйшимъь д$ламъ вводился судъ общественной совЪфсти—при- 
сяжные засЪдатели. Замятнинъ придавалъь большое значене надле- 
жащему матер1альному обезпеченшю судебныхъ дЪфятелей, и чины 
судебныхь мЪстъь и представители прокуратуры получили весьма 
достаточные по тому времени оклады. 

Не мене существенныя измЪнен1я введены были и въ судо- 
производство. Ненавистная канцелярская тайна уничтожена, су- 
дебныя зас$дан1я должны были происходить публично, а дфла въ 
нихъ производиться устно. Формальныя доказательства упраздня- 
лись въ уголовномъ процесс и судьи отнынф должны были рЪ- 
шать дЪла по внутреннему судейскому убЪжденио. Подсудимый, 
который въ старыхъ судахъ находился въ положен!и затравленнаго 
звЪ$ря, приобр$ль человЪ$ческя права. Весь порядокъ производ- 
ства уголовныхъ дЪфль былъ проникнутъ уваженемъ къ достоинству 
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человЪ$ ческой личности, на которую новые судебные уставы смотр$ли 
не только безъ злобы и раздражен1я, но напротивъ, съ полнымъ 
доброжелательствомъ. 

Судебная реформа совершенно измфнила картину отправлешя 
правосуд1я; вмЪфсто необразованныхъ, а часто и нечестныхъ чи- 
новниковъ, строчившихъ безконечные экстракты и такъ называ- 
емыя «кратк1я» записки, нерфдко съ одною лишь цфлью ослож- 
нить и запутать дЪло, чтобы около него кормиться, появились 
въ судахъ честные люди, которые знали и уважали законъ и 
въ дЪятельности своей руководствовались не личными соображеня- 
ми, а высокими идеалами правды и добра. Нравственная атмо- 
сфера судовъ обновилась и очистилась: благодаря участно присяж- 
ныхъ засфдателей и новому характеру производства дЪфлъ, суды 
стали близки и дороги населенй1ю, которое ихъ вполнф оцфнило 
и полюбило; и каждое посягательство на самостоятельность или 
достоинство судовъ, вызывало неудовольств1е и искреннее огор- 
чене широкихъ слоевъ населеня. Вл1яше новаго судебнаго строя 
на общественную нравственность русскаго народа положительно не 
поддается описанйо: это былъ такой переворотъ, который влекъ за 
собою безчисленное количество разнообразныхъ и благотворныхъ по- 
слЪдетвй; камеры мировыхъ судей сдЪлались своего рода школой 
благонрав1я для низшихъ слоевъ населен1я, всБ же вообще су- 
дебныя мЪста сослужили великую службу въ дЪлЪ правового вос- 
питан1я русскаго народа, пртучая его къ правомфрной жизни, 
къ уваженпо челов$ческой личности и къ добросов$стности во 
взаимныхъ отношеняхъ. ь 

Судебные уставы 20 ноября 1864 года оказали благотворное 
влян1е и на всю систему нашего управлен1я, въ особенности на 
характеръ, порядокъ ‘и значенйе надзора за законностью дЪйствйй 
администращи. ТЪ части Сената, которыя предназначены для над- 
зора за управленемъ, испытали на себЪ значительное вмяне 
вновь учрежденныхъ кассац1онныхъ департаментовъ. Общене кас- 
сацпонныхъ сенаторовъ-юристовъ съ сенаторами прочихъ департа- 
ментовъ въ соединенныхь присутстаяхъ и общихь собранйяхъ и 
перемЪфщенйе сенаторовъ изъ новыхъ его коллемй въ старыя, слу- 
жило средствомъ для распространен1я на старые департаменты, ру- 
ководствующуеся въ своей дфятельности значительно обветшавшимъ 
«Учрежденемъ» Сената, началъ, проводимыхъ судебными уставами, 
которые, во-первыхъ, глубоко проникнуты уваженемъ къ достоин- 
ству и личности челов$ка и, во-вторыхъ, допускаютъ широкое и 
свободное толковане закона. А рЪшен1я кассащонныхъ департамен- 
товъ служили нерЪдко образцомъ для прочихъ частей Сената 
прежде всего въ виду строгости и точности проводимой въ нихъ 
юридической мысли, а затБмъ и самымъ своимъ существомъ, какъ, 
напримфръ, постояннымъ и настойчивымъ требованемъ соблюденйя 
процессуальныхъ правилъ, внимательнымъ отношен1емъ къ интере- 
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самъ частныхъь лицъ, отдфлемемъ формальной стороны отъь су- 
щества дЪла и проч. Подъ вмянемъ судебныхъ уставовъ надзоръ 
стараго Сената за администращей становится болБе живымъ, болЪе 
содержательнымъ и боле независимымъ, а самая дЪятельность 
многочисленныхъ коронныхъ властей‘ начинаеть пр!обрЪтать ха- 
рактеръ правомфрности и уваженйя къ челов$ ческой личности. 
Въ тесной внутренней связи съ судебнымъ преобразованемъ, 
а отчасти и съ другими реформами шестидесятыхъ годовъ нахо- 
дится отмфна тяжкихь тфлесныхъ наказанй, которыя въ доре- 
форменномъ строф занимали весьма видное мЪето, такъ какъ 
тогда плети и розги составляли для лицъ непривилегирован- 
ныхъ дополнен1е къ всякому наказаню, начиная съ каторжныхъ 
работь и кончая тюремнымъ заключенемъ. Публичное исполнене 
этихъ наказаюй, отъ которыхъ не были освобождены ни женщины, 
ни старики, не достигийе семидесятилЪтняго возраста, произво- 
дило потрясающее впечатлЪн1е на народъ, присутствовавший при 
этомь зр$5лищЪ. Глухимъ стонамъ наказываемаго, иногда уми- 
равшаго подъ ударами, вторили обыкновенно вопли и рыда- 
ня среди собравшагося народа, который забывалъ въ эту 
минуту, что кар подвергается тяжюшй преступникъ, а видфлъ 
въ немъ лишь несчастнаго страдальца и мученика. Мысль объ 
отм$н$ или смягчени этихъ жестокихъ наказанй, оказывав- 
шихъ деморализующее влян!е на населеше, возникала неодно- 
кратно, но не могла осуществиться, пока половина этого насе- 
лен!я находилась въ полной зависимости отъ произвола своихъ 
помфщиковъ. Въ 1861 г., всл5дъ за освобождешемъ крестьянъ отъ 
крЪпостной зависимости ген.-ад. кн. Н. Орловъ подалъ лично 
государю записку о необходимости отм$ны т$леснаго наказанмя, 
представляющаго собою «зло въ христанскомъ, нравственномъ и 
общественномъ отношен1яхъ». Записка эта была передана на обсу- 
‚жден1е особаго комитета, комитетъ высказался за отмЪну тЪлес- 
ныхъ наказавй, хотя министръ юстищи гр. Панинъ выступилъ го- 
рячимъ противникомъ предположенной м$ры; такое же въ существЪ 
своемъ мн$н1!е было высказано московскимъ митрополитомъ Фи- 
ларетомъ и государственнымъ контролеромъ Анненковымъ. Напро- 
тивъ, великй князь Константинъ Николаевичъ, военный ми- 
нистрь Милютинъ и др. признавали отм$ну тфлесныхъ наказа- 
Ый безусловно необходимою. По обсуждени въ Государственномъ 
СовЪ$т$ отзывовъ министровъ и окончательнаго заключен1я коми- 
тета, 17 апр$ля 1863 г., въ день рожден1я государя, былъ подпи- 
санъ указъ «о н$которыхъ изм5нен1яхъ въ существующей систем 
наказаний уголовныхъ и исправительныхъ». Въ силу этого указа 
плети, шпицрутены, прогнан!е сквозь строй, а также наложене 
клеймъ и штемпелей были вовсе отм$нены. Розги были временно 
сохранены впредь до устройства мЪфетъ заключеня. Лица женскаго 
пола, кромф ссыльныхъ, были вовсе изъяты отъь тфлесныхъ нака- 
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занй. ВпечатлЪне, произведенное этимъ указомъ, составляющимъ 
одну изъ самыхъ свфтлыхъ страницъ въ истор1и нашего законо- 
дательства, было громадно. Въ МосквЪ$ въ день его объявлешя 
по желаню народа былъ отслуженъ молебень въ КремлЪ передъ 
окнами той комнаты, гдЪ родился императоръ Александръ П. 

Однимъ изъ главныхъ основашй нашего дореформеннаго фи- 
нансоваго строя была система винныхъ откуповъ, пагубное дЪй- 
ств1е которой на общественную нравственность въ настоящее время 
общеизвЪстно; правительству приходилось не только смотрФть сни- 
сходительно на злоупотреблен1я, безъ которыхъ откупная система 
существовать не можетъ, но иногда даже противодЪйствовать возни- 
кавшимъ въ народ нравственнымъ побужден1ямъ къ сохранено 
трезвости: такъ, когда въ 1858 г. стали устраиваться въ Запад- 
номъ кра братства трезвости, то духовенству приказано было «не 
прибфгать къ м$рамь, несвойственнымъ христ1анскому ученйю, 
тЪмъ боле, что правительство само иметь попечен1е о нераспро- 
странен1и пьянства», и въ то же время циркуляромъ министра 
внутреннихъ дфлъь оть 22 марта 1859 г. предписано было губерна- 
торамъ: «не препятствуя добровольно изъявленнымъ желашямъ 
частныхъ лицъ сохранять трезвость и воздержане, принять м$ры, 
чтобы ни съ чьей стороны не было употребляемо побудительныхъ 
къ тому средетвъ, какъ-то: формальныхъ приговоровъ сельскихъ 
обществь о непипти, съ штрафами и т. п». Капитальная ре- 
форма питейнаго дла становилась все болфе и боле необходи- 
мой. Въ 1858 г. было начато обсужден1е этого важнаго преобра- 
зованя, а съ 1865 г. введена акцизная система. Торговля водкой 
была предоставлена свободной конкуренщи, но сельскля общества 
получили возможность не разрЪшать вовсе этой торговли. Еще 
бол$е радикальной реформ подвергся другой источникъ казен- 
ныхъ доходовъ, соляной налогъ. Существовавшая у насъ система 
частью соляной монополи, частью акциза на соль приводила къ 
тому, что этоть предметь первой необходимости продавался по 
цфнамъ, чувствительнымъ для бЪднфйшихъ слоевъ населення. 23 но- 
ября 1880 года состоялась отмфна соляного налога. 

Въ сфер финансоваго управления важенъ рядъ улучшевй 
организац1оннаго характера, находившихся въ тфеной связи съ 
коренной реформой государственнаго контроля. Инищатива и раз- 
работка этихъ улучшевй, равно какъ и вся творческая работа по 
реформЪ государственнаго контроля, была произведена однимъ изъ 
замфчательнфйшихъ людей того времени, В. А. Татариновымъ. Съ 
давнихъ поръ у нась въ государственной отчетности царилъ пол- 
ный хаосъ. Недвижимыя имущества, матерлальные капиталы и пе- 
реходяцие денежные рессурсы не были на счету. ЦФлыя отрасли 
государственныхъ доходовъ, составляя предметь произвольнаго 
хозяйничанья въ рукахъ отдфльныхъ распорядительныхъ управле- 
ий, ускользали отъ наблюден!я министерства финансовъ, играв- 
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шаго въ то время чуть ли не просто роль государственной 
бухгалтерли, притомъ далеко не точной и не полной. Государ- 
ственный СовЪфтъ при разсмотрн!и бюджета ограничивался однимъ 
констатированемъ фактовъ, предлагавшихся его вниман!ю, такъ 
какъ не имфлъ предоставленнаго закономъ права ор1лентироваться 
въ документахъ и матерлалахъ. Роспись государственнаго дохода 
составлялась крайне гадательно и считалась государственною 
тайной. Источники доходовъ были известны далеко не вполнЪ, 
а расходная графа составлялась на основанши просто заявле- 
ный министерствь и главныхъ управлешй, рЪдко представляв- 
шихъ мотивы въ необходимости испрашиваемыхъ средствъ. Такъ 
называемаго единства кассы, т.-е. государственной казны, какъ 
таковой, въ строгомъ смыслЪ, не было: хотя министерство фи- 
нансовъ и было призвано исполнять обязанности казнохрани- 
теля, но на дДЪлЪ три четверти государственныхъ доходовъ 
хранились и расходовались отд$льными вЪдомствами. Каждое ми- 
нистерство пользовалось, помимо общегосударственныхъ средствъ, 
и своими капиталами, имфло свое хозяйство, нер$дко шедшее въ 
разр$зъ съ интересами казны; эти приходо-расходы отдфльныхъ 
вБдомствъ совс$мъ не показывались въ государственной отчетности. 

Въ 1858 году Татариновъ выработалъ широк!й планъ финансо- 
ваго преобразованйя, сводивиийся къ сл$дующимъ четыремъ принци- 
памъ: 1) систематическое, подробное и однообразное для всфхъ 
управлен!й составленйе финансовыхъ смЪфтъ и такое уже исполне- 
н1е ихъ съ безусловнымъ и немедленнымъ обращен1емъ всЪхъ смЪт- 
ныхъ остатковъ въ распоряженйе государственнаго казначейства; 
2) введене единства кассы, т.-е. сосредоточене всЪхъ денежныхъ 
средствъ государства исключительно въ кассахъ министерства финан- 
совъ, съ предоставленемъ одному только этому министерству права 
завЪ$дывать сборомъ всЪхъ государственныхъ доходовъ и произ- 
водить платежи; 3) устройство въ государетв$ одной, вполнЪ неза- 
висимой отъ исполнительной власти, ревиз1онной инстанши, имЪ- 
ющей право производить всестороннее наблюден!е за движенемъ 
капиталовъ, пов$рять и судить дЪйств1я и хозяйственныя операщи 
исполнителей и 4) установлен1е «предварительнаго контроля», обя- 
заннаго въ лиц членовъ той же высшей ревиз1онной инстанщи 
производить предварительную повфрку всБхъ расходныхъ пред- 
писавй, предупреждать и останавливать неправильныя распоря- 
жен1я государственными капиталами. Проектъ Татаринова, передан- 
ный на разсмотр$не особой комисеи, встрфтилъ въ ней ожесто- 
ченныя возражешя, такъ какъ многимъь очень не хотФлось разстать- 
ся съ правомъ безотчетно распоряжаться казенными средствами; 
въ конц$-концовъ, все-таки, онъ былъ принятъ, а самъ Татариновъ 
назначенъ государственнымъ контролеромъ. Къ сожалЪфн!ю, планъ 
Татаринова былъ проведенъ въ жизнь не такъ, какъ ему того хотфлось; 
такъ, напримЪръ, несмотря на его настоян1я, осталось въ силЪ изъ- 
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ят1е оть наблюденйя государственнаго контроля цфлой серйи до- 
ходовъ и расходовъ нЪкоторыхъ вЪдомствъ. Тенденщи къ безот- 
четному и безконтрольному пользованию государственными сред- 
ствами были слишкомъ устойчивы и борьба Татаринова съ этимъ 
печальнымъ явлешемъ не увЪфнчалась полнымъ успЪфхомъ. Самъ 
Татариновъ, разстроивний свое здоровье усиленными трудами, скон- 
чался внезапно въ 1871 г.; его семьЪ, оставшейся безъ всякихъ 
средетвъ, по повелЪн1ю императора было выдано 100.000 р. 


УТ. 
Реформа армм и всеобщая воинская повинность. 


Еще кипфла организацонная работа мировыхъ посредниковъ 
перваго призыва, въ самомъ разгар$ было обсуждеве земской 
реформы и едва намЪчены основные принципы новаго судебнаго 
строя, какъ началось обновленйе одной изъ самыхъ важныхь и, 
вмЪстЪ отсталыхъ, частей нашей государственной. жизни—военнаго 
вфдомства. Слабыя стороны нашего военнаго строя и военныхъ 
распорядковъ явно обнаружились во время ЁВКрымекой войны и 
тогда же стала сознаваться необходимость коренныхъ измф$ненй 
и улучшен; до 1861 г., однако, въ этомъ отношени не было еще 
сдфлано ничего сколько-нибудь существеннаго, такъ какъ во главЪ 
арм!и и военнаго вфдомства находились лица, которыя не ум$ли 
или не хотфли взяться за дЪло реформы. Въ 1861 г. военнымъ 
министромъ вм$сто бездарнаго и упрямаго Сухозанета былъ назна- 
ченъ Дм. Ал. Милютинъ, одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ госу- 
дарственныхъ дЪятелей Росси ХХ в. Онъ родился въ 1816 г., 
службу началъ фейерверкеромъ въ гвардейской артиллер!и; двадцати 
трехъь лЪть окончилъь однимъ изъ первыхъ курсъ въ военной ака- 
деми; въ 1839 г. командированъ былъ въ качеств офицера ге- 
неральнаго штаба на Кавказъ, гдЪ около пяти лЪФтъ несъ бое- 
вую службу. На Кавказ Милютинъ пополнилъ свое военное 
образоване уроками практики на театр военныхъ дЪйствйй про- 
тивъ горцевъ. Въ то же время онъ занимался научными трудами, 
Въ 1845 г. онъ быль назначень на’ каеедру военной географии 
въ воспитавшей его академ1и; его одиннадцатил$тняя профессор- 
ская дЪятельность оставила по себЪ глубокй слЪфдъ. Онъ создалъ 
цфлую школу выдающихся учениковъ (каковы Обручевъ, Драгоми- 
ровъ, Лееръ и др.), издалъь цфлый рядъ печатныхъ трудовъ высо- 
каго научнаго достоинства и, наконецъ, свое классическое изелЪ- 
доване: «Истор1я войны 1799 г. между Росаей и Франщей въ 
царствован!е императора Павла №» въ 5 т., доставившее автору по- 
четное мЪсто въ русской исторической литератур. «Исторая войны 
1799 г.» вскорЪ была переведена на нёмецкй и. французсюй языки. 
Въ 1856 г. Милютинь по желан!ю намЪстника Кавказа, кн. Баря- 


= В 


тинскаго, былъ назначенъ начальникомъ штаба кавказской арм и 
сталь ближайшимь помощникомъ намфстника. Имъ разработанъ 
быль планъ экспедищи для окончательнаго покорен1я Кавказа. Во 
время этой экспедиши онъ участвоваль въ разныхъ дфлахъ про- 
тивъ горцевъ и, между прочимъ, во взяти укр$пленнаго аула Гу- 
нибъ, гдЪ сдался и Шамиль. Въ 1860 г. онь былъ назначенъ 
товарищемъ военнаго министра, а въ 1861 г.—министромъ. Трудно, 
кажется, представить себ лучшую подготовку для военнаго ми- 
нистра, но, кром$ огромной эрудиши, боевого опыта и крупныхъ 
военныхъ даровашй, Милютинъ обладалъ творческимъ умомъ, выда- 
ющимися административными способностями, твердой волей, власт- 
нымъ характеромъ и широкимъ взглядомъ истинно государствен- 
наго человЪка. Это былъ во вс5хь отношен1яхъ изъ ряду выхо- 
дящ1й человЪфкъ, истинный другъ народа и твердый борецъ за вы- 
сок1е гуманные идеалы. Руководя военными преобразованями, онъ 
принималь и самое живое участе въ обсуждеши общегосудар- 
ственныхъ реформъ, при чемъ все доброе, справедливое и полез- 
ное находило въ немъ горячаго и ум$лаго защитника. Русская 
истор1я мало знаеть такихь цЪфльныхь и посл$довательныхъ го- 
сударственныхъ людей, какь Д. А. Милютинъ. Проработавъ въ 
царствован!е Александра Николаевича на посту военнаго мини- 
стра двадцать лЪтъ, онъ посл его трагической кончины уда- 
лился отъ дЪлЪ. 

Въ 1862 году Д. А. Милютинъ представилъ глубоко проду- 
манный и стройный планъ преобразовавй, которыя должны были 
охватить вс военныя учрежден1я и всю военную жизнь. Планъ 
быль одобренъ государемъ, положившимъ такую резолюцию: «вне- 
сти въ СовЪфть министровъ. Все изложенное въ этой запискЪ со- 
вершенно согласно съ моими давнишними желан1ями и видами». 
Въ военномъ министерствЪ началась горячая преобразовательная ра- 
бота. Сущность произведенныхъ преобразован1й сводится къ слЪ- 
дующему. Военное управлен1е было построено на началахъ децен- 
трализащи, были созданы военные округа, во глав которыхъ по- 
ставлены командующие войсками, получивиие объединяющую власть 
надъ всфми войсками и военными управлен1ями даннаго округа. 
Въ военныхь учрежден1яхъь дЪлопроизводство и письмоводство 
сокращено и упрощено; радикально перестроена вся система воен- 
наго воспитан1я, покоившаяся до того времени на розгахъ и шпиц- 
рутенахъ, въ нее внесены разумныя педагогическ1я начала. Казар- 
менная жизнь утратила свой грубый и жестоюй характеръ, воен- 
ные нравы смягчились и облагородились. Былъ принятъ цфлый рядъ 
мЪфръ для поднят!я образовательнаго и нравственнаго уровня команд- 
наго состава арми и въ особенности офицеровъ, быть которыхъ, 
матерлальное положен1е и вообще обстановка дЪфятельности значи- 
тельно улучшены. Милютинъ понималъ, что высокйй нравствен- 
ный духъ, необходимый армш, чтобы побЪждать, лучше всего 
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создается и укрЪпляется въ обстановкз правомфрности и уваженя 
къ личности; въ виду этого подъ его руководствомъ и былъ 
изданъ рядъ уставовъ, съ большою точностью опред$лившихъ права 
и обязанности военнослужащихъ. Административный произволъ 
и усмотрфне начальства насколько возможно устранены изъ 
военнаго обихода. Даже дисциплинарныя отношеня Милютинъ 
стремился ввести въ опред$ленныя правовыя границы; самая сущ- 
ность воинской дисциплины въ изданномъ при МилютинЪ уставЪ, 
дЪйствующемъ и до настоящаго времени, сводится къ точному со- 
блюден1ю всЪхъ правилъ, предписанныхъ военными законами. Этимъ 
съ достаточной ясностью намфчается правом$рный характеръ отно- 
шенй между начальствомъ и подчиненными. Совершенно реформи- 
рована была военная юстищя, военно-уголовные законы были пере- 
работаны и смягчены, судоустройство и судопроизводство прим$нены 
по возможности къ порядкамъ, положеннымъ въ основу судебныхь 
уставовъ 20 ноября 1864 года. Лишь для мелкихъ проступковъ ниж- 
нихъ чиновъ созданы были суды полковые безъ участя юристовъ, 
бол5е важныя же преступленля нижнихь чиновъ и всЪ вообще про- 
ступки офицеровъ и генераловь поручались военно-окружнымъ 
судамъ, устроеннымъ по образцу гражданскихъ, съ надлежащей 
независимостью отъ военнаго начальства и съ личнымъ соста- 
вомъ, получившимъ необходимую военно - юридическую подготовку 
въ созданной Милютинымъ Военно-юридической академ. Военно- 
окружные суды и военные юристы сыграли въ армши такую же 
облагораживающую роль, какая выпала на долю гражданскихъ 
судебныхь мЪстъ въ отношен1и всего населеня. Они явились 
оплотомъ законности въ военно - административномъ и командномъ 
управлен1и и особенно въ весьма важной сферЪ непосредственныхъ 
личныхъ сношеншй начальниковъ съ подчиненными. Грубость въ 
обращени, побои и истязан1я солдатъ, бывшая нормальнымъ 
явленемъ до 60-хъ годовъ, становятся все рЪже и рфже, такъ 
какъ военные юристы, руководивице военными судами, отнюдь не 
склонны были относиться къ подобнымъ явлен1ямъ снисходительно. 

Упорядочен1е подготовки солдатъ, улучшене военнаго быта 
на началахъ правомфрности и уважен1я къ личности сд$лало 
возможнымъ проведене крупнфйшей и самой замфчательной воен- 
ной реформы, — всеобщей воинской повинности. Съ точки зря 
справедливости и истиннаго патр1отизма вс$ граждане должны по- 
лучать военную подготовку, чтобы ихь можно было призвать 
въ нужный моментъ подъ знамена; не такъ, однако, обстояло дЪло 
у насъ. До реформы, проведенной Милютинымъ, вся тяжесть воен- 
ной службы въ нижнихъ чинахъ ложилась на податныя сословйя, 
при чемъ срокъ службы въ войскахъ былъ чрезмЪрно длинныйы— 
25 лЪть. Посл освобожденйя крестьянъ и цфлаго ряда реформъ, 
направленныхъ къ уравнен1ю правъ всЪфхь сословй, такой поря- 
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докъ вещей становился нетерпимымъ. Но кромЪ$ соображен1й спра- 
ведливости къ введен1ю всеобщей воинской повинности побуждало 
и другое обстоятельство. Войны 1866 и 1870 гг. показали, что 
въ современной вооруженной борьбЪ народовъ будуть принимать 
участ1е милллонныя армши. Чтобы имЪть возможность располагать 
такими силами, необходимо было соотв$тственно организовать от- 
быван1е воинской повинности населенлемъь и образовать огромный 
запасъ. Эта цфль могла быть достигнута короткими сроками службы 
подъ знаменами и всеобщностью воинской повинности, такъ какъ 
при этомъ являлось возможнымъ провести черезъ ряды войска 
возможно большее количество людей, способныхь носить оруже, 
обучить ихъ военному дфлу, воспитать въ воинскомъ. духЪ и создать 
запасъ, необходимый для комплектован1я арм. При осуществленйи 
задуманнаго преобразован1я воинской повинности Милютину при- 
шлось встр$титься съ большими затруднен1ями; между прочимъ 
противъ льготь по образованйю возражалъ министръ народнаго 
просвЪщен1я гр. Толстой. Но вс$ сопротивленя были побЪждены, 
благодаря сочувств1ю къ реформЪ государя, поддержкЪ великаго 
князя Константина Николаевича и настойчивости, уму и такту Ми- 
лютина. 1 января 1874 г. введенъ былъ новый уставъ о воинской 
повинности, устанавливавиий принципъ всеобщности и краткости 
дЪйствительной военной службы— шесть лЪтъ. 

Эта реформа имЪфла огромное государственное значене, она 
увеличила военную мощь Росси, сблизила арм1ю съ народомъ и 
послужила къ укрЪфплен1ю идеи солидарности сословй, на ко- 
торыя разд$лялся русск! народъ. Преобразованное войско, вос- 
питанное подъ руководствомь Милютина на началахъ гуманно- 
сти и правомЪрности, съ честью выдержало испытан1е въ турецкую 
войну 1877—1878 годовъ, удививъ весь м!ръ переходомъ черезъ 
Балканы, въ возможность котораго въ Европ$ не вЪрилъ ни- 
кто, начиная съ знаменитаго Мольтке. А съ другой стороны, сво- 
имъ исполненнымъ рыцарскаго достоинства поведен1емъ, наша дЪй- 
ствующая арм1я вызвала симпат!и даже со стороны заядлыхъ тур- 
кофиловь и нашихь упорныхъ враговъ, англичанъ. 


МЕТ: 


Значене реформъ императора Александра И. 


Реформы царствован1я Александра Николаевича, всЪ покоятся, 
въ сущности говоря, на однихь и т$хъ же принципахъ и ведутъ 
къ одной и той же ц$ли. 

Одной изъ главныхъ типическихь черть нашего дореформен- 
наго строя было порабощене и поглощене личности государствомъ. 
Въ ХУГ_ХУП вв. такой порядокъ вещей находилъ оправдаше 
въ необходимости принести все въ жертву великой нацщональной 
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задач —достижентю естественныхъ или этнографическихь границъ 
нашего племени. Но въ первой половинф ХХ вЪка столь жалкое 
положене личности передъ государствомъь не имфло уже этого 
оправдан1я, а являлось результатомъ, съ одной стороны, тяжелаго 
господства у насъ принциповъ полицейскаго государства, а съ дру- 
гой стороны-—обращен1я государственнаго института крЪпостного 
права въ сословную привилейю для однихъ и въ сословное угне- 
тен1е для другихъ. Но и обладатели этой привилеми, дворяне, 
предъ лицемъ государства были почти такъ же ничтожны, какъ и 
ихъ крЪпостные; не лучше было положене купцовъ, духовенства 
и другихъ категорлй обывателей. Гражданъ не было въ Росаи,— 
были только подданные, не столько за совЪсть, сколько за страхъ 
повиновавшшеся правительственной власти. Это обезличене погру- 
жало массы русскихъ людей въ умственный, нравственный и по- 
литическ!й маразмъ, который и привелъ наше отечество къ тяжело- 
му кризису. Такимъ образомъ создалась повелительная необходи- 
мость обновить нашъ государственный и общественный строй, для 
чего нужно было прежде всего раскр$постить личность, даровавъ 
ей не только обыкновенныя гражданск1я, но и нЪкоторыя обще- 
ственныя права. Александръь Николаевичь и лучше изъ числа 
окружавшихъь его людей поняли эту величайшую, выдвинутую 
нашей истор1ей, задачу и разр$шили ее весьма удовлетворительно. 
Голосъ передовыхъ русскихъ людей, раздававиийся опред$ленно 
еще съ конца ХУ в$ка, былъ, наконецъ, услышанъ и св$тлыя 
мечтан1я ихъ въ значительной мЪфрЪ удовлетворены. Ве русеве 
люди получили не только общественныя, публичныя права, но и 
возможность защиты ихъ, хотя и не вполнф совершенными еще 
способами, сд$лались гражданами, личность была въ значительной 
мЪрЪ раскрфпощена. И нельзя не замЪтить, что эта капитальнЪй- 
шая реформа не замедлила оказать, раньше чЪмъ всЪ относяшйяся 
до нея м$ропрлят1я были закончены, самое благотворное вллян1е 
на отношеня гражданъ къ государству, которыя въ затруднитель- 
ный для Росси моментъ обратились въ могучую волну патраоти- 
ческаго одушевлен1я, готовую захлестнуть всЪхъ враговъ Рос@иы— 
мы говоримъ о томъ необычайномъ подъемЪ, который охватилъ 
всЪ слои русскаго общества во время польскаго возстанля 1863 г., 
когда со стороны иностранныхь державъ были сд$ланы попытки, 
клонивиияся къ вмфшательству въ наши внутренная дЪла. Какая 
разница между этимъ взрывомъ патр1отизма и холоднымъ оц$пе- 
нЪнемъ, въ которое было погружено большинство русскихъ людей 
въ Крымскую войну, несмотря на то, что могущественный врагъ 
стоялъ уже на нашей территор!и! 

Другая черта дореформеннаго строя — произволъ, царивний 
во всБхъ сферахъ тогдашней жизни. Борьба съ нимъ была столь 
же необходима, какъ раскрфпощене личности. И этой потребно- 
сти въ значительной степени удовлетворили реформы царствованйя 


— 325 — 


Александра Николаевича. Отм$ной крЪФпостного права уничтоженъ 
произволь помфщиковъ, реформой судебной — произволъ старыхъ 
судовъ, введенемъ земскихъ учрежден!й—произволъ администращи 
въ сфер хозяйственныхъ отношевй къ населен1ю, новымъ уста- 
вомъ о воинской повинности — произволь при сдач на военную 
службу. Наконець остальныя реформы Милютина и мЪропр1я- 
тя, проведенныя Татариновымъ, если и не уничтожили, то во 
всякомъ случаЪ смягчили и ограничили произволъ въ сфер$ воен- 
наго и финансоваго управленя. На м$ето полновластно царивша- 
го произвола выдвинуты начала правомфрности и законности въ 
управленши. Александръ Николаевичъь всегда интересовался и всегда 
опредЪленно сочувствовалъ законности и закону и въ царствован1е 
его былъ заложенъ надежный фундаментъ для создан1я въ Росаи 
правового строя, этого непрем$ннаго услов1я для экономическаго 
и духовнаго процв$тан1я каждаго народа. Раскр5пощен1е личности 
и водворене началъь законности открыло возможность создан1я 
и развит1я общественной дфятельности, требовавшей новыхъ силъ, 
которыя не находили себ прим$нен1я при дореформенномъ строЪ, 
когда много пригодныхь къ общественному дфлу людей должно было 
ограничиваться узкою сферой частныхъ интересовъ, не принося 
своему отечеству никакой пользы. Благодаря новымъ условямъ 
жизни многе нашли себЪ настоящее д$ло, вернулись душою въ 
отечество и приняли участ1е въ дружной культурной работЪ. 

ВеБ реформы императора Александра П въ глубокой степени 
проникнуты принципами гуманности и уваженя къ личности, въ 
этомъ заключается ихь великая нравственная сила и кроется 
причина огромнаго ихь вшян1я на семейный и общественный 
бытъ, въ который онЪ привнесли мягкость и человЪчность; 
эти реформы отв$тили на обиая горячя желан1я, выразителями 
которыхъ неоднократно выступали наши пучипе писатели-бел- 
летристы. Но кромф правовой и нравственной сферы, реформы—и 
прежде всего отм$на крЪпостного права — оказали весьма большое 
вл1яве на экономический бытъ населен1я: онф привели къ полному 
крушен1ю систему натуральнаго хозяйства, которая была у насъь 
тено связана съ кр$постнымъ трудомъ и примитивными формами 
жизни, вызвали развите и рость торговли, промышленности, 
денежнаго обращен1я и постройку жел$зныхь дорогъ. Правда, 
экономическое оживлен1е, охватившее Россю въ шестидесятыхъ 
годахь ХГХ вЪка, не было свободно и отъ н$Ъкоторыхъ недо- 
статковъ, появились дутыя предпр1лят1я, аяпотажъь, крупные крахи, 
но все это были болЪзни вЪка, значительно ослабЪфвпия съ 
течетемъ времени и утративиия свой опасный характеръ, такъ 
какъ экономическая эволющя Росси скоро стала на вЪ$рный и 
твердый путь. Гораздо серьезн$е были несомнфнные симптомы кри- 
зиса сельскаго хозяйства, покуда оно не приспособилось къ новымъ 
условямъ труда, но и этому обстоятельству отнюдь не слЪфдуетъ 
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придавать чрезмфрнаго значеня. Кризисъ продолжалея дольше, 
чЪъмъ онъ долженъ бы былъ продолжаться, потому что правитель- 
ственная власть во-время не пришла на помощь сельскому хозяй- 
ству, а общественныя организаци еще не въ силахъ были быстро 
справиться съ этимь дфломъ одними своими средствами. 

Говоря коротко, велик1я реформы Александра П представля- 
ютъ такой шагь впередъ въ жизни русскаго государства и народа, 
которому равныхъ не много знаетъ исторля: рядомъ съ ними можно 
поставить лишь реформы Петра Великаго. 


УПТ. 
Общественное движене, револющонная пропаганда и реакция. 


Царствоване Александра Николаевича было временемъ необыкно- 
веннаго общественнаго оживленля и усиленной работы русской мысли. 
Въ глазахъ многихъ русскихъ людей выдвигаются на видное м$ето 
общественныя нужды и интересы, которые подвергаются горячему об- 
сужден1ю словесному, и въ печати начинается, однимъ словомъ, весьма 
замфтное общественное движене. Разработка великихъ реформъ и 
проведен1е ихь въ жизнь, конечно, усиливали это явлеше. Обще- 
ственное движен1е прежде и больше всего охватило наиболЪе про- 
свЪщенное сослов1е—лдворянство, губернская собранйя котораго со- 
вершенно м$фняютъ свой прежн характеръ: мелк!е личные счеты 
и споры и будничныя провинщальныя заботы отступають на вто- 
рой планъ, а общее вниманйе сосредоточивается на крупныхъ го- 
сударственныхъ вопросахъ, въ обсужденйи которыхъ дворянство 
весьма опред$ленно желаетъь принять участе. Посл горячихъ, 
иногда бурныхъ пре, дворянск!я собран1я составляютъ адресы 
государю, которые часто дышать искренностью и хорошо отражаютъь 
тогдашнее настроен1е умовъ. Предпринятыя преобразованйя хотя и 
вызываютъ иногда критику, но въ общемъ привлекаютъ сочувстве 
и одобрене; въ дворянской сред нарождается сознан1е, что 
нельзя ограничиться имфющимися уже въ виду правительства 
предположенями, а надо итти дальше, къ реформ$ самой основы 
нашего государственнаго` строя, возникаеть конституцонное' движе- 
не. Съ особенною опредЪленностью эти стремленйя выразились въ 
адресахъ дворянствъ тверского (1862 г.) и московскаго. По убЪ- 
ждению тверскихъ дворянъ правительство безсильно провести и осу- 
ществить всЪ необходимыя реформы, если бы даже оно и хотЪло 
этого, такъ какъ свободныя учрежден1я, къ которымъ ведутъ эти 
реформы, могуть выйти только изъ самого народа и «созване 
выборныхъ оть всей земли русской представляеть единственное 
средство къ удовлетворительному разрЪшен1ю вопросовъ, возбужден- 
ныхъ, но не разрЪшенныхъ, Положен1емъ 19 февраля». Московсй 
адресъ, принятый большинствомъ 270 голосовъ противъ 36, просилъ 
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«довершить государственное здан1е созван1емъ общаго собраня 
выборныхъ людей отъ земли русской для обсужден1я нуждъ общихъ 
всему государству». а также «второго собранйя изъ представителей 
одного дворячскаго сослов1я». 

Эти конституцонныя стремлен1я не встрЪ$чали сочувств1я въ 
большинствЪ5 правящей среды; съ неодобремемъ отнесся къ нимъ 
и самъ государь, твердо в$ривший въ необходимость сохранен1я 
въ Росаи прежней формы правлен1я. Шо собственнымъ словамъ 
его, передаваемымъь однимъ современникомъ, онъ далъ бы Рос- 
си какую угодно конституцию, если бы считалъ это для нея без- 
опаснымъ и полезнымъ. Правительство отклоняло представлен1я дво- 
рянъ, но относилось къ движен1ю довольно спокойно. Показателемъ 
этого настроенй1я является рескриптъ на имя министра внутреннихъ 
дфлъ, явивпийся какъ бы отв$томъ на московск!й адресъ, кото- 
рый по формальнымъ основанйямъ не былъ представленъ государю 
въ подлинник$. «МнЪ извЪстно, — писаль государь, —что во время 
своихъ сов5щан! московское губернское дворянское собранйе вошло 
въ обсужден!е предметовъ, прямому вЪдЪн!ю его не подлежащихъ, 
и коснулось вопросовъ, относящихся до измфнен1я существенныхъ 
началъ государственныхъ въ Росси учреждений. Благополучно со- 
вершивипяся въ десятил$тнее мое царствован1е и нынЪф по моимъ 
указан1ямъ еще совершаюнияся преобразован1я достаточно свидф- 
тельствують о моей постоянной заботливости улучшать и совер- 
шенствовать, по мЪрЪ возможности и въ опред$ленномъ мною по- 
рядкЪ$, разныя отрасли государственнаго устройства. Право вчи- 
нан1я по главнымъ частямъ этого постепеннаго совершенствования 
принадлежитъ исключительно мнЪф и неразрывно сопряжено съ 
самодержавной властью, Богомъ мн ввЪ$ренною. Прошедшее въ 
глазахь вс$хъ моихь вЪ$рнопоихданныхъ должно быть залогомъ бу- 
дущаго... Я твердо увЪфренъ, что не буду встр$чать впредь такихъ 
затруднен1й со стороны русскаго дворянства, в$ковыя заслуги ко- 
тораго предъ престоломъ и отечествомъ мнЪф всегда памятны и къ 
которому мое довЪ$рле всегда было и нынЪ пребываетъ непоколе- 
бимымъ». 

Оживлен1е общественной мысли и возникновенйе общественнаго 
движен1я было характерною чертою всей тогдашней жизни и на- 
ходило яркое отраженйе въ текущей журналистик$ и литературЪ, 
для развитя которыхь послЪ$ значительнаго смягчен1я цензур- 
ныхъ ст$снен1й создались боле благопр1ятныя услов1я. Появился 
рядъ журналовъь и газетъ, на страницахъ которыхъ съ большимъ 
подъемомъ и одушевленемъ обсуждались общественные и государ- 
ственные вопросы. «Русская БесЪда», «Молва» и «Парусъ» были ор- 
ганами славянофиловъ; «Современникъ» объединялъ интеллигенщю 
радикальнаго образа мыслей, интересовавшуюся притомъ эконо- 
мическими и сощальными вопросами; «Русское Слово», руководи- 
мое Писаревымъ, являлось выразителемъ чувствь и желанйй зна- 
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чительной по числу группы молодежи, выступившей со страст- 
нымъ протестомъ противь существующихъ стЪсненй для свобод- 
наго развит1я отдфльной личности; «Русскй ВъЪетникъ» Каткова 
былъ органомъ просвЪщеннаго и корректнаго либерализма въ англй- 
скомъ вкусЪ и т. д. Совершенно особое м$сто занималъ издавав- 
пийся въ Лондон журналъ Герцена «Колоколъ». ИмЪя возмож- 
ность свободно говорить о Росси и русскихь д$лахъ, одаренный 
большимъ литературнымъ талантомь и боевымъ темпераментомъ, 
Герценъ создалъ «Колоколу» необычайную популярность и успЪхъ. 
Запрещенный въ Росси, этотьъ журналъ читалея, тфмь не ме- 
нЪе, повсюду, оть дворцовъ членовъь императорской фамилии до 
скромныхь провинщальныхь домиковъ. Своими разоблаченями 
различныхъ безобразй и злоупотреблений «Колоколъ» принесь не- 
мало пользы, но излишняя порывистость Герцена, а въ особен- 
ности его безтактное и непатр1отическое поведен1е во время поль- 
скаго возстан1я совершенно уронили значен1е «Колокола»; число 
его читателей уменьшилось въ н$Ъсколько разъ — это быль 
отвфть общественнаго мнфнйя на обращене «Колокола» изъ серьез- 
наго радикальнаго органа въ легкомысленный революцюнный ли- 
стокъ. 

Кром$ развит1я публицистики, конецъ пятидесятыхъ и шестидеся- 
тые годы ознаменовались расцвЪтомъ изящной литературы и литера- 
турной критики; появляется длинный рядъ высоко художествен- 
ныхъ, истинно классическихь произведений Гончарова, Тургенева, 
Льва Толстого, Щедрина, Островскаго, АлексЪя Толстого, Достоев- 
скаго, Писемскаго, Некрасова и до. Эти писатели вскрыли и обри- 
совали русскую жизнь со вс$ми ея темными сторонами и сослу- 
жили этимъ великую службу д$лу обновлен1я семейнаго, обще- 
ственнаго и государственнаго строя; но во многихь литературныхъь 
произведен1яхъ той эпохи замфчательно и положительное содер- 
жан1е—высок1е идеалы правды, добра, любви и духовной красоты, 
которые благотворно влляли на общественную жизнь и нравы. До- 
стигла расцвЪта и литературная критика, блестящимъ представите- 
лемъ которой явился Добролюбовъ. Въ уровень съ литературой 
и критикой поднялась-—главнымъ образомъ, благодаря новому уни- 
верситетскому уставу 1863 г. — и русская наука; выдвигается цЪ- 
лый рядъ ученыхъ по различнымъ спещальностямъ, обезпечившихъ 
русской наук не только внимане, но и уважене всего ученаго 
м1ра. 

Умственное и общественное движен!е привлекало къ себЪ са- 
мое серьезное вниман1е правительства, которое хорошо понимало, 
что это явлен1е иметь большое значенйе и что его отнюдь нельзя 
игнорировать: нарождался въ лиц общества и общественнаго 
мнЪн1я новый факторъ русской жизни, новая сила, съ кото- 
рой нельзя было не считаться. Но съ другой стороны, внявъ 
голосу общества, пойдя навстрфчу его домогательствамь и жела- 
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нмямъ и, въ особенности, опираясь на его мн$я, приходилось 
изм$нять привычной государственной политикЪ, заключавшейся 
въ управлени Росфей силами и средствами бюрократш. Созда- 
валось затруднен1е, для опред$леннаго выхода изъ котораго 
‚нужна была большая см$лость и твердая воля. Правитель- 
ство Александра Николаевича сознавало необходимость участ1я 
общества въ разработк5 и проведеми въ жизнь предпринятыхъ 
преобразованй, но въ то же время и опасалось представителей 
общества; такъ было во время хода крестьянской реформы, такъ 
было и послЪ. Неоднократно возвращались къ мысли спросить 
мн$н1е общественныхъь дЪ$ятелей, но всегда не безъ боязни ихь 
радикализма. Такъ, напримфръ, обсуждая, какимъ порядкомъ на- 
править предположен1я о разныхъ улучшен1яхъ, сд$ланныя при 
обсужденй1и результатовъ занят!й Валуевской комиссаи о подня- 
ти сельской промышленности, Комитеть Министровъ нашелъ, что 
было бы желательно выслушать отзывы мЪстныхъь обывателей, при 
чемъь прибавилъ, что лучше всего обратиться съ этсю цфлью къ 
предводителямъ дворянства и членамъ земскихъ учрежден, «ко- 
торыхъ можно вызвать безъ особыхъ выборовъ». Правящая среда 
понимала, что безъ общественныхъ представителей при разр$шен1и 
сколько-нибудь важнаго дла трудно обойтись, но въ то же время 
столь же опред$ленно боялась призрака конститущонализма. Этимъ 
страхомъ сильнаго либеральнаго движен1я и парламента и объ- 
ясняются, главнымъ образомъ, колебан1я, съ одной стороны, къ об- 
ществу, а съ другой — отступления отъ него въ направлеши 
исключительно бюрократическомъ, составляюцния одну изъ любо- 
пытныхъ и характерныхь чертъ царствован1я Александра Нико- 
лаевича. 

Первые годы царствован1я Александра П замфчается изв$стная 
солидарность между его взглядами и дЪйств1ями его правительства, 
съ одной стороны, и настроетемъ передовыхь круговъ рус- 
скаго общества — съ другой; даже радикально настроенные люди, 
какъ Чернышевский и Герценъ, были довольны дЪйств1ями государ- 
ственной власти. Но такое согласе продолжалось недолго. Хотя 
правительство не остановилось по пути реформъ, а продолжало — 
правда, иногда не безъ н$которыхъ колебаний — итти впередъ, но 
это поступательное движен1е перестало уже удовлетворять наиболЪе 
нетерп5ливыхъь людей. Появились недовольные, и число ихь все 
возрастало, частпю вслЪдетв1е колебан1й и ошибокъ правительства, 
частью вслЪдстве распространен1я журналами и текущею лите- 
ратурой учен1й, которыя находились въ столь далекомъ и полномъ 
несоотв$тстви съ условаями тогдашней русской жизни, что прави- 
тельство, если бы даже и захот$ло, не смогло бы воплотить ихь 
въ дЪйствительность. Какъ разъ въ это время начинають по- 
являться и первые признаки правительственной реакщи: руководи- 
телемъ министерства внутреннихь дЪфлъь вмЪсто Ланского и Ни- 
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колая Милютина сталъ Валуевъ, министромъ народнаго проевЪ- 
щен1я вмЪфсто Кавалевскаго, челов$ка мягкаго и добраго, былъ 
назначеньъ суровый и весьма опред$ленный реакцюнеръ адмиралъ 
князь Путятинъ; этотъ послфдюй долженъ былъ выполнить нелег- 
кую задачу умиротворенля университетовъ, въ которыхъ было тогда 
далеко не спокойно. Правда, реакц1онное течен1е правительства не 
было еще сколько-нибудь устойчивымъ, оно прерывалось рядомъ 
мфръ и назначенйй либеральнаго характера, каковы замфна Д. А. 
Милютинымъ Сухозанета и Замятнинымъ графа Панина, которыя 
гораздо важнЪе отдфльныхъ проблесковь реакщи; но нЪкоторые 
изъ современниковъ той эпохи преувеличивали значене непрлят- 
ныхъ имъ отдфльныхь распоряжен1й правительства; число недо- 
вольныхъ росло; обострялся и характеръ этого недовольства: изъ 
радикальной оппозищи оно стало переходить въ револющ1юонную про- 
паганду. Появляются револющ1юонеры, мечтаюцие о полномъ пере- 
ворот$ въ Росси, который они считали возможнымъ провести на- 
сильственнымъ образомъ. Эти далеке отъь дЪйствительнаго понима- 
ня русской жизни люди, желавшие насильно облагод$тельствовать 
русскйй народъ, въ прямолинейности своей не замБчали комическихъ 
крайностей выдвигавшихся ими проектовъ: они не только мечтали, 
но и надЪ$ялись создать федеративный коммунистический строй—обще- 
ственное землевладЪ$н1е, общественныя фабрики и лавки, обществен- 
ное воспитан1е дЪфтей, требовали уничтожешя брака, «какъ явленя 
въ высшей степени безнравственнаго и`немыслимаго при полномъ 
равенств5 половъ, а слЪдовательно, и уничтоженля семьи, препят- 
ствующей развит1ю человЪка. и безъ котораго немыслимо уничто- 
жене наслЪдства». Проведен1е всей этой программы предполагалось 
насильственно - революцщ1оннымъ путемъ. Такого рода ученя соста- 
вляли содержане прокламащй, которыхъь въ то время появлялось 
очень много. Такая литература не могла не безпокоить правитель- 
ство, и ему пришлось выступить съ предупредительными и репрес- 
сивными мЪфрами; началась борьба съ революцщюннымъ движеншемъ, 
которая, на горе Росаи, съ тЪхъь поръ отняла много силъ и 
средствъ и въ значительной мЪрЪ развратила агентовъ государетвен- 
ной власти; но къ чести правительства того времени надо сказать, 
что сперва репресеая примфнялась довольно спокойно; сообщеня, 
будто къ заподозрЪннымъ въ’ политической неблагонадежности ли- 
цамъ примфнялись суровыя и даже жестокя мЪры, несомнЪнно 
относятся къ области вымысла. Революцюнныя идеи горячили моло- 
дежь, наибол5е нетерп$ливые представители которой торопились 
воплотить ихъ въ террористическе акты, представлявицеся ихъ со- 
знаншо необходимою подготовкой страстно желаемаго ими государ- 
ственнаго переворота. Въ такой атмосфер возникло и созрЪло у 
Каракозова, принадлежавшаго къ одному изъ небольшихь москов- 
скихъ револющюнныхъ кружковъ, гнусное намфреше убить импера- 
тора. 4 апрЪля 1866 года, когда государь, выйдя изъ ЛЪтняго сада, 
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садился въ коляску, Каракозовъ выстр$лилъ въ него изъ писто- 
лета, но стоявший рядомъ съ нимъ крестьянинъ Осипъ Комиссаровъ, 
къ счастью, ударилъ преступника по рукЪ, и пуля пролет$ла 
мимо. Каракозовъ былъ задержанъ, осужденъ и казненъ, а Комис- 
саровъ возведенъ въ дворянское достоинство. Все общество было 
крайне взволновано этимъ покушен1емъ и выказало государю горя- 
чее сочувстве и вниман!е. 

Злодфйск выстрфлъ Каракозова былъ большимъ несчастемъ 
для Росфи, такъ какъ опредБ$ленно толкалъ правительство на реак- 
цонныя м$ры. СлЪдств!е по д$лу Каракозова, произведенное осо- 
бой комиссей подъ предс$дательствомь М. Н. Муравьева, выдви- 
нуло на первый планъ неудовлетворительность нашихъ среднихь 
и высшихь учебныхь заведенйй, въ которыхъ, по мнЪн1ю комисс1и, 
всецф$ло царилъ духъ непокорства и своевол1я на основЪ$ безвЪрля, 
матер1ализма и сощализма, усиленно поддерживаемыхъ н$Ъкото- 
рыми журналами. Эта оцфнка привела къ закрыт!ю «Современника» 
и «Русскаго Слова» и кь серьезнымъ перем$намь въ составЪ 
высшихъ должностныхь лиць. Либеральный министръ народнаго 
просв5щен1я, близый къ великому князю Константину Николае- 
вичу человЪкъ, Головнинъ, былъ уволенъ, а на его мЪето 
назначеньъ графь Д. А. Толстой; уволенъ также петербургский 
генералъ-губернаторъ князь Суворовъ, отличавиийся мягкимъ и 
доброжелательнымъ отношенйемъ къ гражданамъ и въ особенности 
къ молодежи; во главЪ третьяго отд$лен1я, вЪдавшаго политическую 
полицию, вмЪсто устарфвшаго князя Долгорукова поставленъ при- 
ближенный къ государю молодой генераль графъ П. А. Шу- 
валовъ. Назначене гр. Д. А. Толстого знаменовало собою рЪзвй 
поворотъ правительственной политики въ дЪлЪ народнаго образо- 
ван1я къ господству плохо понятаго классицизма, которому при- 
давалось теперь значен1е средства борьбы съ матералистическими 
теор1ями, овладфвшими въ значительной мЪрЪф умами юноше- 
ства. Надфялись, что классическое образоване, основанное на 
обстоятельномь изучен1и древнихь языковъ, отвратить подрастаю- 
пя покол$н1я отъ увлечен1я революцонными идеями, а кромЪ 
того, и самый процессъ усвоен1я программы потребуетъ столько 
времени, что его не будетъ на посторонная проходимымъ кур- 
самъ заняпя. Проекть реформы гимназ!й, составленный Тол- 
стымъ, встрфтилъ серьезную оппозицию въ Государственномъ Со- 
вт; большинство членовъ Совфта вполнф понимало опасное 
значен1е проекта, клонившагося не къ развито просв5щеня 
въ Росаш, а къ затруднен1ю его и стфененшю. Но государь сталъ 
на сторону Толстого и согласнаго съ нимъ меньшинства, предполо- 
женя министра народнаго просвЪщен1я были осуществлены, въ 
Росси установлены классическля гимназ!и, въ которыхь главное 
вниман1е было обращено на изучене древнихъь языковъ, есте- 
ственныя же науки были вовсе изгнаны изъ программы гимназий. 
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Это нововведенйе было встрЪчено дружнымъ неудовольствемъ рус- 
скаго общества, а такъ какъ Толстой проводиль свою систему 
съ прямолинейностью, которая граничила съ жестокостью, то это 
неудовольств1е все боле и болЪфе усиливалось и, наконецъ, обра- 
тилось въ единодушное негодоване. 

Тоть же мотивъ борьбы съ политической неблагонадежностью 
заставиль подумать объ измфнен!и провинщальныхь порядковъ, 
въ направлен1и усилен1я полномоч мЪетной администращи. НЪ- 
которыя лица правящей среды были склонны очень поднять зна- 
чен1е представителей высшаго правительства, губернаторовъ, считая 
это необходимымъ услов1емъ для усп$шной борьбы съ революцщ1он- 
нымъ движенемъ. ВскорЪ послЪ покушен1я Каракозова была соста- 
влена Валуевымъ, Зеленымъ (министръ государственныхъ имуществъ) 
и шефомъ жандармовь Шуваловымъ записка, въ которой пред- 
лагалось очень серьезное увеличен1е власти губернаторовъ, ко- 
торое, осуществившись, привело бы къ полн$йшему ихь господ- 
ству въ губерни. Противниками этого проекта выступили министръ 
юстищи Замятнинъ и министръ финансовъ Рейтернъ, справедливо 
указывавийе, что реформа губернаторской должности въ пред- 
положенномъ направлен1и уничтожала бы всякое значене чиновъ 
другихь вЪдометвъ, привела бы къ фактическому господству ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ въ ущербъ власти прочихь министровъ 
и знаменовала бы возвращене къ давно осужденному старому 
порядку, когда губернаторы и воеводы соединяли веЪ$ функ- 
щи власти. ЦЪликомь проекть не прошелъ, но власть губерна- 
тора, тЪмь не менЪфе, была значительно усилена, особенно же 
возросла его роль въ ДФлЪ политической полицш. Эти изм$не- 
ня въ положен1и губернскаго представителя высшей правитель- 
ственной власти, не сопровождавиияся притомъ реорганизащей или 
хотя бы усилешемъ надзора за м$стнымъ управлен1емъ, шли въ 
разрфзъ со стремленями земскаго положен1я 1864 г., выдвинувшаго. 
общественное упр: влене какъ нЪкоторый противов$еъ корон- 
нымъ властямъ. РавновЪс1е, и безъ того далеко не полное, было 
окончательно нарушено къ несомн$нному ущербу — самоупра- 
вленя. Это мЪропр1яте, проведенное въ значительной мЪрЪ 
благодаря безтактнымъ, а иногда и преступнымъ выступленямъ 
революцщюонеровъ, всей тяжестью своей легло. главнымъ образомъ, 
на прогрессивныя, тяготЪвиия къ земскимъ интересамъ, группы 
провинщальнаго населен1я и послужило однимъ изъ основанйй для 
созданля между нимъ и государственной властью пропасти, ко- 
торая впослЪдетыи приняла угрожающе размЪры. 

Въ тЪеной связи съ переустройстзомъ гимнэзи, изм5ненемъ 
положеная губернаторовь и закрымемь нЪкоторыхъ журналовъ 
находились различныя мЪфропр1ят1я, по духу своему совершенно 
аналогичныя, какъ, напримЪръ, распоряжен1я, клонивиияся къ сокра-. 
щентю едва созданной независимости судовъ, стЪененая въ универ- 
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ситетахь и т. под. Реакцонныя м$ропр1ят1я правительства въ 
прогрессивномъ лагерЪ, конечно, вызывали неудовольств1е; огор- 
чая однихь и раздражая другихъ, они содЪфйствовали лишь уси- 
ленню революцюнной пропаганды, находившей себЪ горячихъ сто- 
ронниковъ среди выброшенныхь изъ учебныхъ заведенай подрост- 
ковъ и юношей. УспБхи же револющоннаго движеня, въ свою 
очередь, пугали и озлобляли правительство, которое начинало 
теряться въ изыскани мЪръ и средствъ противъ этого явленя 
и стало утрачивать свое прежнее спокойств1е въ борьбЪф съ ре- 
волющюонерами. 


Х. 


Вн-шняя политика. Польское возстане.— Кавказъ, Дальний Востокъ, 
Средняя Аз. 


Крымская война въ достаточной м$рЪ$ обнаружила непригод- 
ность политической комбинащи, въ составъ которой входила Росая, 
оказавшаяся въ критически моменть одна лицомъ къ лицу съ мо- 
гущественной коалищей. Но Александрь Николаевичь не быль 
склонень къ коренному изм$ненио нашей внфшней политики, под- 
сказывавшемуся посл5дними событ1ями; онъ скорбЪлъь объ наруше- 
ни началь Священнаго Союза и опредфленно тяготфлъь къ Прус- 
си, вЪрный идеямъ и симпатямъ, усвоеннымъ еще въ юности: 
въ дБлахъ вн5шней политики Александръ Николаевичъ былъ стро- 
гимъ консерваторомъ и недов$рчиво относился къ новымъ горизон- 
тамъ и къ новымъ комбинащямъ. Онъ искалъ дружбы только съ 
нфмцами, высоко почиталъ прусскаго короля Вильгельма, прихо- 
дившагося ему роднымъ дядей, и не дов$ряль Франщи и въ 0с0- 
бенности Наполеону ПТ. Правда, это направлен!е выразилось со 
всею прямолинейностью и рЪзкостью не сразу. 

Векор$ посл заключеня Парижскаго мира, при которомъ На- 
полеонъ ПТ оказалъ серьезныя услуги Росси, посл$довали крупныя 
перем5ны въ нашемъ дипломатическомъ вЪдомствЪ. Былъ уволенъ 
бездарный и безличный канцлеръ Нессельроде; постъ министра 
иностранныхъ длъ былъ ввЪренъ кн. А. М. Горчакову—это была 
значительная перем$на къ лучшему; посломъ въ Парижь назна- 
ченъ министръ государственныхъ имуществъ, графъ П. Д. Киселевъ. 
Этоть престарфлый сановникъ быстро разобрался въ ход дипло- 
матическихъь дЪлъ и сталь въ Париж на правильный, съ точки 
зр$5ня нашихъ нац1ональныхъ интересовъ, путь. Почти одновре- 
менно съ назначенемъ Киселева Наполеонь Ш назначилъ посломъ 
въ Россю своего побочнаго брата, друга и близкаго совЪтника 
графа Морни. По дорог$ въ Россю Морни въ ВильдбадЪ предста- 
влялся матери Александра Николаевича, императрицЪ$ АлександрЪ 
ОЭеодоровнЪ$, и видфлся съ нфкоторыми русскими представителями 
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при н®мецкихъ дворахъ. Вынесенныя изъ этого общеня впечатлЪ- 
ня приводили Морни къ заключено о прочности русскихъ симпатй 
къ нЪмцамъ и о недовЪр1и къ Франщи и Наполеону Ш. 

Но въ Росеаи Морни былъ оказанъ очень любезный и радушный 
пр!емъ. Императоръ сказалъ ему на пр1емЪ: «Я радъ васъ видЪть здЪеь. 
Присутств!е ваше означаеть конець положению, къ счастью, уже не 
существующему и которое не должно боле возвращаться. Я очень 
благодаренъ императору Наполеону и никогда не забуду благосклон- 
наго вмян1я, оказаннаго имъ въ нашу пользу на ходъ перегово- 
ровъ». ЗатЪмъ государь просилъ посла передать благодарность 
Наполеону за прив$тливый пр1емъ посланныхъ въ Парижъ русскихъ 
офицеровъ и за подарокъ пушки новаго образца и высказалъ ра- 
дость, что начинается сближене Росаи съ Франщей. При дворЪ 
Морни былъ окруженъ самымъ любезнымъ вниманемъ; столь 
же сочувственно и предупредительно относился къ нему и кн. 
Горчаковъ. 

Еще бол$е ласкали въ ПарижЪ графа Киселева. Наполеонъ 
поспф$шилъь принять съ нимъ самый откровенный и дружесвй тонъ, 
примру его слБдовала и императрица Евген1я. Стремясь завязать 
непосредственныя сношен1я съ русской императорской фамимей, 
Наполеонъ и Евген1я пригласили находившагося въ Ницц$ вел. 
кн. Константина Николаеича пос$тить Парижъьъ; онъ былъ принять 
самымъ любезнымъ образомъ. Наполеонъ не разъ велъ съ Кон- 
стантиномъ Николаевичемъ бес$ды по важнфйшимъ вопросамъ ме- 
ждународной политики. Императоръ французовъ выдвигалъ такую 
международную комбинац!ю, которая стала фактомъ нашихъ дней: 
онъ говориль о совмфстныхь дЪйстыяхъ членовь теперешняго 
тройственнаго соглас1я Росси, Франщи и Англ, которымъ, по его 
мнЪн1ю, слфдовало ршить заблаговременно, въ какомъ направле- 
ви дЪйствовать въ случаЪ возникновенйя волнений въ Итащи и 
среди христанскихъ народовъ Балканскаго полуострова; въ одной 
изъ такихъ бесБдъ Наполеонъ задаль великому князю весьма 
щекотливый вопросъ: «не захочеть ли Росая присоединить Га- 
лицию?» | 

Познакомившись съ однимъ изъ членовъ нашей императорской 
фамили, Наполеонъ желалъ свидфться и съ императоромъ Алексан- 
дромъ П. О возможности и посл$детваяхъ этого свиданя много 
толковали въ Европ$ въ концЪ 1856 и началЪ 1857 года. Л$томъ 
1857 г. Александрь Николаевичъ отправился съ императрицей въ 
Киссингенъ. Возможность свиданя императоровъ такимъ образомъ 
очень облегчалась, что было непрятно нфмцамъ, которые, конечно, 
заботились о возстановлени и усилеми нЪфсколько пошатнувшихся 
нфмецкихъ симпатий русскаго правительства. Едва прЁБхалъ Але- 
ксандръ Николаевичъ въ Киссингенъ, какъ туда явился вюртембер- 
гск король въ качествЪ посредника для возстановленя друже- 
ственныхъ отношений Росеи къ Австрии, а въ то же время пруссюй 
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посолъь при германскомъ сеймЪ, Бисмаркъ, зорко и не безъ безпо- 
койства слЪдиль за сношенлями Росси съ Франшей, подозрЪвая, 
не скрывають ли отъ него подготовленное уже свидан1е императоровъ; 
безпокоились и англичане, опасавийеся потерять въ НаполеонЪ 
союзника. 

Киселевъь настойчиво совфтовалъ Александру Николаевичу за- 
ключить союзъ съ Франщей, на которую одну только мы можемъ 
опереться; государь опред$ленно не высказывался, но согласился 
на свидане съ Наполеономъь въ случаЪ, если оно будетъ имъ 
предложено. Несмотря на возражен1я и неудовольствя Англии, 
Наполеонъ ршилъ свидЪться съ императоромъ Александромъ осенью 
1857 г. вь Южной Германи, гдЪ въ то время у него были нЪко- 
торые доброжелатели. Еще не состоялось это свидане, а н$мец- 
кая интрига была озабочена т$мъ, чтобы парализовать возможные 
его результаты. Черезъ посредство родственнаго Росси Саксенъ- 
Веймарскаго двора было получено согласе Александра Николае- 
вича на свидане съ императоромь Францомъ Тосифомъ, которое 
должно было состояться посл свиданя съ Наполеономъ и свидЪ- 
тельствовать, что никакой перем$ны въ русской политикЪ не про- 
изошло. Конечно, Наполеонь былъ этимъ недоволенъ. 

Предстоящему свиданйшю русскаго и французскаго императоровъ 
придавалось громадное значене. Вотъ что писалъ Бисмаркъ: «Въ 
виду одного только факта русско-французскаго свиданйя, здЪсь (во 
Франкфурт$-на-МайнЪ) уже чувствуютъ, что германскй союзъ по- 
шатнулся, и всф союзные вопросы не вызываютъ болЪфе интереса 
въ моихь сотоварищахъ (посланникахъ при германскомъ сеймЪ). 
Какъ скоро вся конститущя сейма низошла бы на степень истори- 
ческаго матер1ала, если бы дЪйствительно состоялся союзъ между 
обЪими державами съ практическими цфлями». Свидан1е состоялось 
въ ШтутгартЪ, но оно не принесло сближеная Росаи съ Франщей 
прежде всего потому, что онъ происходило въ атмосфер$ не 
только не благопрлятной, но прямо-таки враждебной междуна- 
родной комбинащи, а затЪмъ, изъ двухъ сторонъ, представленныхъ 
монархами, только Наполеонъ горячо желалъ искренняго соглаше- 
ня, руссый же императоръ колебался. Можетъ-быть, повредило 
и то, что Наполеонъ неосторожно заговорилъ съ Александромъ 
Николаевичемь о положении дЪфль и судьбЪ Польши, въ чемъ 
Александрь Николаевичъ усмотрЪль безтактное вмЪфшательство во 
внутренн1я дфла Росаи. ТЪмъ не менфе, между Росаей и Фран- 
цей установились, повидимому, вполнф благожелательныя отно- 
шеня, къ упроченйо которыхъ Наполеонъ стремился вефми си- 
лами. Въ сожалЪн!ю, очень скоро между Росаей и Франщей 
началось охлажден1е, искусно вызванное нфмецкой и английской 
дипломатей. Осенью 1859 года Киселевь предлагалъь государю 
заключить формальный союзъ съ Франщей, но не встрфтилъ ни- 
какого сочувствя со стороны государя, отозвавшагося крайне 
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отрицательно и недоброжелательно о НаполеонЪ. «ДовЪрйе мое 
кь политическимъ видамъ Людовика - Наполеона, — сказалъ онъ, — 
сильно поколеблено. Его пр1емы не безупречны. Нужно внимавше, 
чтобы не вдаться въ обманъ». Этимъ настроен1емъ умфло и ловко 
пользовался Бисмаркъ, бывиий посломъ въ Росаи. Эксплуатируя 
дружескя и родственныя чувства императора Александра къ Виль- 
гельму, онъ строго слФдилъ, чтобы этоть послЪдай не только не 
сдЪлаль бы какой-либо уступки Росаи, но и не раскрывалъ бы 
своему племяннику хитрыхъ и двуличныхъ ходовъ прусской ди- 
пломати. Бисмаркъ быстро сум$лъ обойти русск дворъ. По 
мфрЪ усиленйя прусскаго вллявя все боле и боле портились 
отношення наши съ Франщей, такъ какъ Вильгельмъ въ своихъ 
частныхъ письмахъ Александру Николаевичу выставлялъ Наполе- 
она опаснымъ человЪкомъ, стремящимся къ ниспроверженю закон- 
наго порядка въ ЕвропЪ. Вильгельмъ постоянно указывалъ также 
на поступательный ходъ всемрной револющи и на необходи- 
мость принять обийя м$ры къ ея обузданю. Въ результат та- 
кихъ внушенй и запугиванй Александръ Николаевичъ согла- 
сился идти рука объ руку не только съ Прусяей, но и сь 
Австрлей, къ которой онъ относился сперва несочувственно за ея 
неблагородное поведеме во время Крымской войны. | 
Это сближене, въ которомъ Прусея и Австрая преслЪдовали 
свои собственныя ЦЪФли, не думая, конечно, объ интересахъ Росаи, 
а Росая преслБдовала отвлеченную и праздную идею сохра- 
нен1я существующаго порядка и борьбы съ револющюоннымъ дви- 
женемъ въ иностранныхъ государствахъ, напоминало собою Свя- 
щенный Союзъ, призракъ котораго огорчалъ и раздражалъ Фран- 
цю. Настоятельныя указан1я Киселева на необходимость для Росаи 
союза съ Франщшей оставались безрезультатными и вызывали даже 
неудовольств1е государя, и скоро этотъ настойчивый сторонникъ 
французской дружбы былъ уволенъ, а на его мЪето въ Парижь 
посланьъ одинъ изъ учениковъ Нессельроде, поклонникъ отжив- 
шихъ идей Священнаго Союза, преданный Прусе1и и Австрйи чело- 
вЪкъ, бароньъ Будбергъ. Такимъ образомъ попытка сближеня 
Росси съ Франщей, которое могло бы насъ освободить изъ нЪмец- 
каго плЪна и вывести на путь нащональной политики, оставлен- 
ный нашими дипломатами еще въ конц$ ХУШ в., не удалась; 
Росси суждено было еще долгое время служить орулемъ н$мцевъ, 
а Наполеонъ, не добившись русской дружбы и не желая остаться 
изолированнымъ, повернулъ снова къ Англи. Подъ такимъ впе- 
чатлЪшемъ огорченя и раздраженая на Росс1ю за нежелане при- 
нять предлагаемую ей дружбу у Наполеона возникло стремлене 
выступить за защиту поляковъ, которые въ это время подняли 
мятежъ противъ русской власти. Наполеона поддержали Аветрая 
и Англя. Конечно, это выступлеше Франщи ‘съ опред$леннымъ 
притязамемъь на вмЪфшательство во внутрення дЪла Росси ‘ по- 
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вело къ окончательному охлажденпо русско-французскихъ отноше- 
нй, а затмъ наша постоянная поддержка Прусс1и дала ей воз- 
можность разгромить сперва Австр1ю, а затБмь Франшю и объеди- 
нить подъ своимъ руководствомъ всЪ мелюя н$мецк1я государства. 
Единственная выгода, которую извлекла при этомъ Росая, это былъ 
отказъ отъ признанйя статьи Парижскаго мира, по которой Росчя 
не имфла права лержать флоть на Черномъ морЪ. За свою оши- 
бочную политику Росся понесла тяжелое наказане, получивъ въ 
лиц Германской импер1и могущественнаго и постоянно бряцающаго 
оруячемъ сос$да. Черезъ пять лЪть послЪ франко-прусской войны 
Бисмаркъ увидфлъ, что Франшя слишкомъ быстро оправляется 
оть нЪмецкаго разгрома, и былъ склоненъ повторить нападене; 
тогда французская дипломат1я обратилась за поддержкой и защитой 
къ императору Александру П, и онъ, видя, что дальнфйшее усилене 
Германи за счеть Франщи поведеть къ серьезному нарушен1ю 
европейскаго равнов$я и не можеть не угрожать безопасности 
нашего отечества, выступиль на защиту Франши; Бисмаркь къ 
большому своему неудовольств1ю вынужденъ былъ отказаться отъ 
своего воинственнаго плана, а Горчаковъ имфлъ полное основан!е 
протелеграфировать русскимъ представителямъь за границей: «От- 
нынЪ$ миръ обезпеченъ». 

Съ начала царствования Александрь Николаевичъь проявилъ 
значительную мягкость къ полякамъ: сосланнымъ въ Сибирь за 
участе въ возстани 1830—1851 года и эмигрантамъ было разр$- 
шено возвратиться на родину, на м$сто скончавшагося кн. Паске- 
вича, долме годы сурово правившаго Польшей, быль назначенъ 
въ Варшаву слабохарактерный кн. М. Д. Горчаковъ. Это повело 
къ тому, что вь ПольшЪ началось политическое брожене. Первые 
признаки его стали обнаруживаться съ л5та 1860 года, когда 
начался въ ВаршавЪ рядъ патр!отическихъь манифесташй, въ па- 
мять дфятелей и событй изъ истори борьбы Польши съ Росаей. 
На улицахъ появились прокламащи, портреты Костюшки и т. п. 
Власти не принимали никакихъ репрессивныхъ мЪръ и не знали, 
что надо дЪ$лать; кн. Горчаковъ совершенно растерялся. Тогда 
поляки выступили съ требованями коренныхъ реформъ, кото- 
рыя должны были повести Польшу къ политической автоно- 
мш, а покуда добились разрЪшен1я учредить въ ВаршавЪ вре- 
менное управлене изъ выборныхъ отъ города, для наблюдешя 
за порядкомъ, и н$фкоторыхъ другихъ распоряжений, клонившихся 
къ умаленю русской власти и русскаго престижа въ польскихъ 
губерняхъ. Императоръ Александръ, получивъ донесенйя объ этомъ, 
настойчиво потребовалъ отъ Горчакова р$шительныхъь м5ръ къ 
возстановлен1ю нарушеннаго порядка и спокойствая; онъ катего- 
рически указывалъ, что теперь не время идти на уступки. Но 
Горчаковь попрежнему держался крайне нерЪфшительно, и безпо- 
рядки быстро разрастались. 
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Относясь къ дЪйствямъ Горчакова съ полнымъ осужденемъ, 
императоръ Александръ повелЪлъ, тЪмъ не менЪфе, выработать про- 
екты существенныхъ улучшенй въ Польш$: р5шено было даровать 
ей широкое самоуправлене: возстановить Государственный СовЪтъ 
Царства Польскаго изъ духовныхъ и свфтскихь лицъ, назначае- 
мыхъ высочайшею властью, которому, кромф зав$дыванйя право- 
судлемъ, ввЪрить разсмотрЪн1е годовой смЪты доходовъ и расхо- 
довъ царства, жалобъ на администрашю и пр.; въ губершяхъ 
и УуЪздахъ предполагалось учредить выборные совфты, пер!одически 
созываемые для совфщания о мЪстныхъ пользахъ и нуждахъ, съ 
правомъь входить о нихъ съ представленемъ въ Государственный 
СовЪть царства польскаго; намфчалея рядъ благопрлятныхь для 
польской нацональности м$фръ въ отношении школъ, печати, ка- 
толической церкви и проч. Во главЪ всего гражданскаго упра- 
влення былъ поставленъ полякъ, маркизъ Велепольскй. НамЪет- 
никъ объявилъ населению волю государя, чтобы указанныя ре- 
формы были быстро проведены въ жизнь края, но, несмотря на 
это, безпорядки не стихли, напротивъ, волненя и демонстрации 
все усиливались. Въ это время умеръ Горчаковъ; въ коротюай 
срокь въ званш намЪстника смЪфнились Ламберть, Лидерсъ и 
дважды Сухозанетъ, волнен1я же продолжались. Тогда въ Пе- 
тербургЪ, не безъь вмявюя Велепольскаго, р$шили испробовать 
попытку умиротвореня Польши путемъ либеральнаго режима, 
проводить который взялся велик князь Константинь Николае- 
вичъь при содЪйств1и того же Велепольскаго. Но политическя 
страсти въ Польш$ такъ разгор$лись и желан1я поляковъ стали 
настолько непомфрны, что найти путь къ примирен1ю не было 
уже никакой возможности. Пр!Бхавь въ Варшаву съ самыми 
лучшими намфрен1ями, велик! князь не могъ ничего сдЪлать, 
такъ какъ очень скоро по всему царству и въ смежномъ съ нимъ 
сЪверо-западномъ кра разразился открытый мятежъ, которому 
предшествоваль рядъ террористическихь актовъ и покушене на 
самого великаго князя. 

Въ начал движенйя русское общество смотрЪло на него спо- 
койно, а н$которые круги его даже съ сочувств1емъ, но затфмъ 
въ этомъ отношени произошелъь крутой поворотъ. Притязанйя 
поляковъ на возстановленме Польши въ прежнихъ границахъ, 
когда въ составъ ея входили исконныя русск1я области, въ связи 
со слухами, вскорЪ$ оправдавшимися, о вмфшательствЪ въ русско- 
польския отношенйя иностранныхъ государствъ, возмутили обще- 
ственное мн$ые и вызвали необычайный взрывъ патр1отизма. 
Выразителями общаго настроен1я, служившаго показателемъ жи- 
вого самознанйя и политической зрфлости русскаго народа, высту- 
пили отъ общественныхъ учрежденй прежде всего петербургское, 
а вскорЪ за нимъ и другя дворянства. Въ ихъ адресахь были не 
фразы, не риторика офищальныхъ обращен!й къ главЪ государства, 
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а дйствительный порывъ гражданъ, возмущенныхь оскорблешемъ 
ихъ родины. Императоръ Александрь П вполнф оцфнилъ по до- 
стоинству выступлене петербургскаго дворянства и, отвфчая дво- 
рянской депутащи, между прочимъ, сказалъ: «Я вполнф раздЪ- 
ляю ваши чувства какъ дворянинъ. .... понимаю любовь къ оте- 
честву такъ, какъ вы ее выразили». Так!я же чувства выражены 
были и во многихъ другихъ адресахъ отъ сословныхъ учреждений и 
отъ разныхъ обществъ. Очень трогателень былъ адресъ москов- 
скихь старообрядцевъ, въ которомъ, между прочимъ, говорилось: 
«Мы всегда повиновались властямъ предержащимъ, но тебЪ, царь 
освободитель, мы преданы сердцемъ нашимъ. Въ новизнахъ твоего 
царствован1я намъ старина наша слышится. Престолъ твой и 
русская земля не чужое добро намъ, а наше кровное». Патр1оти- 
ческе адресы во множеств стекались въ Петербургъ, нЪ$- 
которые изъ нихъ были привезены особыми депутатами. 17 апр$ля 
1863 года, въ славный день отм$ны т$5лесныхъ наказавшй, Але- 
ксандръ Николаевичъ съ большою торжественностью въ Зимнемъ 
дворцЪ принялъ выборныхъ отъ учрежденй и сослов!й, съБхавшихся 
для поднесен1я ему адресовъ. Государь сказалъ имъ: «Адресы ваши 
и ТБ, которые я ежедневно получаю отъ всфхь сословй и изъ 
другихъ губернйй, составляютъь для меня истинное утфшене по- 
среди моихъ заботъ. Я горжусь единствомъ этихъ чувствъ вмЪетЪ 
съ вами и за васъ. При одной мысли объ угрожающей намъ 
опасности вс сословя земли русской соединились вокругъ пре- 
стола, показали царю своему то довЪр1е, которое для него всего 
дороже. ВЪрьте мн, что моя жизнь имфетъ единственную цЪль: 
благо дорогого нашего отечества и постепенное развитйе его гра- 
жданской жизни... Взаимное наше довЪр1е есть залогь будущаго 
благоденств1я Росс». 

Патр1лотическй подъемъ захватилъ и большую часть русской 
публицистики, виднфйшимъ представителемъ которой въ то время 
быль М. Н. Катковъ, который въ эпоху польскаго возстаня и 
дипломатическаго похода на Росею пламенно проповфдывалъ въ 
«Московскихъ ВЪдомостяхъ» и «Русскомъ ВЪстникЪ» высове куль- 
-турные идеалы и кр$пюй патр1отизмъ. Страстное слово Каткова 
падало на готовую общественную почву, повышало настроене 
разныхъ круговъ русскаго народа и, несомнЪнно, сыграло большую 
роль въ ДЪЛЪ объединен!я всЪфхъ чувствь и помысловъ русскихъ 
людей для сохранен1я единства, цфлости и неприкосновенности 
русской державы. Общественное мнЪн1е страны заявило весьма 
убЪдительно не только о своемъ существовани, но и о своей зрЪ- 
лости; правительство оцфнило все значене этого новаго фактора, 
новой силы, выдвинувшейся въ нашемъ отечеств$; оно сум$ло 
опереться на  патр1отически настроенныя массы  населемя и 
заговорить такимъ тономъ, который показалъ западно-европей- 
скимъ державамъ всю неумЪстность ихъ домогательствъ на вм$ша- 
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тельство во внутрення дЪфла Росси, а полякамъ всю легкомыслен- 
ность ихъ притязанйй на возстановлеше Польши. Вн. А. М. Горча- 
ковъ въ замфчательной нот категорически отклонилъ предложенйя 
Франщи и Англи созвать обще-европейскую конференшю для 
обсуждения польскаго вопроса и будущаго устройства Царства 
Польскаго, и правительство энергично взялось за подавлене мя- 
тежа. Эта обязанность была возложена въ царствЪ на графа Берга, 
а въ сЪверо-западномъ краф на М. Н. Муравьева. Возставе было 
ликвидировано и немедленно было введено новое устройство быв- 
шаго Царства Польскаго, получившаго назване Привислянскаго 
края. Сущность новаго устройства заключалась въ приближен 
тамошнихъ порядковъ и управлемя къ строю русскихъ губерний. 
Реформу отношешй между помфщиками и крестьянами государь 
возложилъ на Н. А. Милютина; въ помощь себЪ Милютинъ при- 
гласилъь своихъ прежнихъ сотрудниковъ, Самарина и кн. Черкас- 
скаго. 19 февраля 1864 г. обнародованы два замфчательные указа, 
о надфлени польскихъ крестьянъ землею, при услови обязатель- 
наго и немедленнаго ея выкупа у помщиковъ, и о создани сель- 
ской гмины (волости) на началахъ самоуправленя. Эта реформа 
послужила прочнымъ основашемъ для умиротворенйя и успокое- 
н1я главной массы населен1я Привислянскаго края. 

Такимъ образомъ, польское возстанйе заставило правительство, 
опиравшееся въ данномъ случа на общественное мнфне, отка- 
заться отъ предполагавшихся широкихъ преобразованй въ духЪ 
самоуправлен1я и обратиться къ устраненю м$Ъетныхъ особенно- 
стей въ цфляхъ наиболфе тЪснаго слляюмя Привислянскаго края 
съ остальною Росаей. ‚ 

На Кавказ и вь Аз1и правительство Александра Николае- 
вича дЪйствовало весьма опредфленно и рЪшительно, твердо руко- 
водствуясь исключительно нащональными интересами и цфлями; 
поэтому и результаты, достигнутые имъ въ указанной сфер, были 
весьма значительны. Александръь Николаевичъ унасл$довалъь войну 
съ кавказскими горцами, которая, повидимому, была весьма далека 
оть окончан1я; охваченные религ1ознымъ одушевленемъ горцы 
не только защищались, но и сами нерфдко нападали на русскихъ; 
такой порядокъ вещей не могъ быть доле терпимъ, и Д. А. Ми- 
лютинъ составилъ проекть энергичныхь мЪфръ къ замиренйио 
Кавказа; предположенмя Милютина были горячо поддержаны 
кн. А. И. Барятинскимъ, но встрЪтили возражен1я со стороны 
военнаго министра Сухозанета и кавказскаго намфстника Н. Н. 
Муравьева. Александръь Николаевичъь сталь на сторону Барятин- 
скаго и Милютина, и назначилъь перваго кавказскимъ намЪстни- 
номъ, а второго—начальникомъ штаба кавказскихъ войскъ. 

Тотчасъ посл коронащи императора Барятинск!й отправился 
на Кавказъ; около года потребовалось на обширныя военныя пригото- 
влешя, затфмъ начато рЪшительное наступлене на виднЪйшаго 
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вождя горцевъ, Шамиля, находившагося въ дебряхъ Дагестана. 
Вскор$ былъ занятъ рядъ ауловъ и, наконецъ, въ 1859 году палъ 
укрЪфпленный Гунибъ; Шамиль въ качеств плфнника отправленъ 
былъ на жительство въ Калугу. На западномъ КавказЪ, глава 
воинственнаго племени обадзеховъ, Мегметь Аминь, добровольно 
покорился Росфи, и покорене западнаго Кавказа закончено 
при преемник$ Барятинскаго, великомъ княз$ МихаилЪ Николае- 
вичЪ. Окончательное покорене и успокоене Кавказа было весьма 
крупнымъ успфхомъ русскаго оруяяя и русской правительствен- 
ной власти; оно дало возможность экономическаго развит1я на- 
селен1я и культурной работы въ этой богато одаренной природой 
странЪ. 

Одновременно съ упроченемъ русскаго владычества на Кав- 
каз были мирнымъ путемъ сдБланы очень большия земельныя 
пр!обрЪтен1я на Дальнемъ ВостокЪ. Генералъ-губернаторомъ Восточ- 
ной Сибири былъ въ это время очень дфятельный и энергичный 
челов$къ Н. Н. Муравьевъ, который, несмотря на неудовольств1е 
и противодЪфйстве нашего дипломатическаго вЪдомства, опасав- 
шагося войны съ Китаемъ, твердо обосновался въ устьяхъ Амура, 
а затБмъ по Айгунскому договору съ Китаемъ возвратилъ Росси 
уступленную при царевнф Софь$ Амурскую область. Р$шительныя 
дЪйств1я Муравьева не разъ вызывали неудовольств1е петербург- 
скихъ канцелярй, весьма обострявийяся въ виду его крутого и 
н$сколько неуживчиваго характера, но на защиту властнаго гене- 
ралъ-губернатора всегда выступалъ императоръ Александръ П, 
цфниви!й въ немъ полезнаго государственнаго дЪятеля. Черезъ 
н$сколько лфть посл присоединен!я Амурскаго края былъ при- 
соединеньъ по договору, заключенному графомъ Игнатьевымъ съ 
Китаемъ, Уссурйск! край и для колонизащи открылись обшир- 
ныя, богатЪйпия земли, большая часть которыхъ до сихъ поръ 
ждетъ энергичныхъ рабочихъ рукъ. 

Много заботь и непрлятностей русской правительственной вла- 
сти причиняла въ серединф ХХ вЪка граница Росби съ средне- 
азлатскими ханствами, такъ какъ приходилось быть постоянно 
готовыми отражать нападен1я аз1атскихь хищниковъ, грабившихъ 
наши пограничные пункты. Великая держава не могла безко- 
нечно терпфть рядомъ съ собою полуразбойничьи государства, 
какими тогда были Хива, Бухара и Коканъ, и въ тотъ самый годъ 
(1864), когда окончательно покоренъ Кавказъ, начались военныя 
дЪйств1я противъ этихъ разбойничьихъ гнЪздъ. 

Въ этихъь военныхъ операщяхъ выдвинулся генералъ М. Г. 
Черняевъ, съ незначительными силами взявший н%сколько кокан- 
скихъ городовъ; но изъ-за опасения международныхъ осложневшй 
Черняевь получиль приказан!е остановиться въ дальнфйшемъ на- 
ступлени. Между тфмъ заняте русскими войсками цЪФлой области, 
принадлежавшей Кокану, вызвало сильное волнене какъ въ этомъ 


—= а 


ханствЪ, такь и въ сопредфльной БухарЪ. Чтобы предупредить на- 
паден1е сосредоточенныхъ въ Ташкент$ значительныхъ коканскихъ 
силъ, Черняевъь двинулся къ этому городу, разбилъ коканское 
войско, а самый Ташкенть взялъ приступомъ. Успфхи русскаго 
оружия въ Средней Азшм сильно обезпокоили Англю, и она 
стала домогаться гарант!й, что дальнЪйшее движене Росаи въ 
глубь Аз!и по направленшо къ Британской Инди будеть пр!оста- 
новлено. Наша дипломат1я увЪфряла, что русское правительство 
не имЪетъ завоевательныхъ замысловъ; но, конечно, Росея не могла 
остановиться на полпути, а должна была достигнуть твердыхъ и 
прочныхъ границъ и уничтожить много лЪтъ царившее въ Сред- 
ней Аз!и безначале, постоянно угрожавшее нашимъ интересамъ и 
нашему спокойств1ю. Ангйская дипломат1я волновалась и раздра- 
жалась, английская печать иногда принимала грозный тонъ, но 
до открытаго разрыва дЪло не дошло, и Росая сильно подвинула 
разрЪшен1е лежавшей на ней исторической задачи по умиротворе- 
ню и пробщеншо къ европейской культурЪ Средней Азш. За 
Коканомъ пришла очередь и Бухары, которая пыталась сопро- 
тивляться русскимъ силамъ, но безусп$шно: посл побфды, одер- 
жанной генераломъ Романовскимъ надъ скопищами бухарскаго 
эмира, часть его влад$нйй съ городомъ Самаркандомъ была при- 
соединена къ Росси, а остальная стала вассальнымъ по отно- 
шен1ю къ Росёи государствомъ; всекорЪ окончательно подчиненъ 
быль и Коканъ. 

Теперь надлежало разрЪшить самую трудную задачу, при- 
вести къ покорности главнаго средне-аз1атскаго хищника — Хиву. 
Экспедищя противьъ Хивы была широко задумана и удачно до- 
ведена до конца. Съ трехъ сторонъ, отъ Кокана, Оренбурга 
и Казалинска, направлены были отряды войскъ, общая числен- 
ность которыхъ достигала 13.000 челов$къ при 56 орумяхъ подъ 
общимъ начальствомъ генерала фонъ-Кауфмана, и послЪ. труд- 
нЪйшаго похода черезь обширныя безводныя, песчаныя степи, 
окружаюция Хиву, цфль была достигнута: хивинск!я и туркмен- 
скя скопища разбиты и разсЪяны, а столица ханства Жива взята 
и хивинское ханство подчинено Россли въ 1873 г.; затфмъ Скобе- 
левъ покорилъ Росеи нЪ$сколько туркменскихъ племенъ и 12 ян- 
варя 1881 г. взялъь укрфплене Геокъ-Тепе. Во всЪхъ этихъ обла- 
стяхъ было уничтожено рабство и быстро прекращены разбои и 
безпорядки; для нЪсколькихъ милл1оновъ населенмя, занимающаго 
богатЪйиия, плодороднфйния земли, открылось подъ владычествомъ 
Росси новая эра мирнаго и культурнаго преусп$ян1я. Оцзнивая 
сд$ланное Росфей въ Средней Аз1и въ царствован!е Александра П, 
нельзя не признать, что наши военные и административные тамъ 
успЪхи составляютъ одну изъ блестящихъ страницъ этого цар- 
ствованя. 
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Война съ Турщей.—Берлинскй конгрессъ и послфднее время 
царствования. 


Къ серединф семидесятыхъ годовъ правительство Александра 
Николаевича утратило бодрость и стремлене двигаться впередъ. 
Ц$лый рядъ дЪятелей этохи великихъ реформъ сошелъ съ полити- 
ческой сцены, реакшя прочно овладЪла большинствомъ  прави- 
тельственной среды и оказывала печальное вл1ян!е на ходъ дфлъ 
въ государствЪ, даже посягала на только что проведенныя реформы; 
съ этого времени начались нежелательныя изм$нен1я, портивипя 
стройное здан1е судебныхъ уставовъ. Такое направленйе внутренней 
политики создало разладъ между государственной властью, пред- 
почитавшей управлять Россей силами бюрократш, и культурными 
слоями населеня, ясно понимавшими дефекты принятой системы 
и желавшими боле земскаго и боле прогрессивнаго управленя. 
МЪропр1ят1я Д. А. Толетого и министра внутреннихъ дЪфлъ Ти- 
машева, который смфнилъ Валуева, цензурныя стЪененя, недовЪ- 
ре къ общественнымъ организащямъ — все это усиливало общее 
недовольство и увеличивало число недовольныхъ. Оппозицщюонное 
настроен1е повело къ образовамю революц1онныхъ группъ: частю 
услов1я русской дЪйствительности, а еще боле теоретическя 
мечтания и грезы о близкой возможности водворен1я сощальнаго 
счаст1ля на землЪ$ толкали молодежь на путь рЪфзкихъ, активныхъ 
выступлешй и страстной борьбы съ существующимъ государствен- 
нымъ порядкомъ. Атмосфера замЪтно сгущалась, надвигался кри- 
зисъ, гроза неминуемо должна была разразиться. И дЪйствительно: 
собрались грозныя тучи, засверкали моли и загремфлъ громъ, 
только не въ Росаи, а въ далекой Турши, на Балканскомъ по- 
луостровЪ, гдБ близке намъ по языку и вЪрЪ славянск1е народы 
изнывали уже пятый вЪкъ подъ турецкимъ игомъ. И эта гроза 
на время поглотила все внимане русскаго общества и отвлекала 
его отъ внутреннихъ дЪлъ. 

Крымская война поколебала нашъ престижъь на ближнемъ 
Восток$ и привела къ утратЪ Росдею исключительнаго права за- 
щиты интересовь христ1анскихь народовь Турцш: согласно Па- 
рижскому миру 1856 года оно сд$лалось достояшемъ концерта 
великихь европейскихь державъ. Но интересы великихъ державъ 
въ Турщи были весьма противорЪчивы, и согласить ихъ не предста- 
влялось никакой возможности; въ результатЪ балканске христлане, 
подданные Турши, были предоставлены на произволъь судьбы, 
или, точнфе, на произволъ жадной и жестокой турецкой админи- 
страши. ПритЪсненя, а зат$мъ насимя и избленя христанъ 
привели въ срединф 70-хъ годовъ къ возстаню жителей Босши 
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и Герцеговины, а когда это возсташе было залито кровью и по- 
давлено, то общественное мнфне Сербии и Черногор1и заставило 
свои правительства объявить войну Турши. Русское общество 
съ напряженнымъ внимашемъ слфдило за ходомъ балканскихъ 
событй. Страдавшя славянъ въ Боснш, Герцеговин$ и Болгар 
возмущали душу и горячили сердца огромнаго большинства 
русскихъ людей, независимо отъ ихъ образа мыслей и отношеня 
кь правительству. Событ!я на Балканскомъ полуостровЪ, гдз рЪ- 
кою лилась кровь братьевъ-славянъ, отт$енили на второй планъ 
внутренне дЪла и счеты. Острый разладъ съ правительственной 
властью ’былъ на время забытъ. Общественное мнфн1е проявилось 
съ такою же силою, какъ во время польскаго возстаня. НаиболЪе 
горяче и наиболЪфе нетерпфливые люди, будучи не въ состояни 
ждать результатовъ возникшаго общественнаго движешя, на свой 
страхъ и рискъ потянулись въ Серб1ю, чтобы въ рядахъ ея войскъ 
принять участе въ борьбЪ за право и свободу противъ насимя 
и произвола. Составъ добровольческой среды, какъ съ точки 
зрЪн1я сощальной, такъ и политической, былъ очень пестрый; это, 
конечно, свидЪтельствовало о широтЪ возникшаго движеня, о томъ, 
что оно явилось плотью отъ плоти и костью отъ кости всего русскаго 
народа. Это добровольческое движене было однимъ изъ самыхъ 
яркихъ примфровъ преобладаня и господства общечеловЪческихь 
э1ровыхъ идеаловъ надъ преходящими мЪстными и временными 
ц$лями и задачами. 

Русское правительство не поддерживало общественнаго дви- 
женя въ пользу славянъ, оно даже запрещало земекимъ учре- 
жденямъ дЪфлать для этой цЪфли денежныя ассигнованя. Опасаясь 
столкновен1я съ противодЪфйствовавшей намъ всегда въ Турщи 
Англею, русская дипломат1я обнаруживала осторожность, грани- 
чившую съ робостью, и стремилась совместно съ Австр1ей повмять 
на воююцшйя стороны въ смыслЪ умиротвореня. Но общественное 
мнЪн1е настойчиво требовало энергичнаго выступленя Росаи 
на защиту братьевъ славянъ. Подъемъ и одушевлене были столь 
сильны, что государственная власть не могла ихъ игнорировать, 
и въ тотъ моментъ, когда турки готовы были разгромить Серб1ю, 
русское правительство выступило, наконецъ, съ р5шительнымъ сло- 
вомъ и остановило нашеств1е турокъ на маленькое славянское 
государство: русскому послу въ КонстантинополЪ гр. Игнатьеву 
былъ посланъ приказъ объявить ПортЪ, что если въ двухдневный 
срокъ она не прекратить военныя дЪйств1я противъ Серби, то 
дипломатическля сношеня между Росчей и Турщей будутъ пре- 
рваны. Въ надеждЪ разрЪшить балканск1ля осложненя мирнымъ 
путемъ созвана была въ КонстантинополЪ международная кон- 
ференщя; но среди великихъ державъ попрежнему не было соглася: 
Англя интриговала противъ Росс1и, больше всего опасаясь усиле- 
ня русскаго вмян!я на Балканскомъ полуостровЪ, Австр1я думала 
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только о томъ, какъ бы захватить себЪ Босвшю и Герцеговину, 
Герман1я, выдавая себя за друга Росси, въ о все- 
ЦЪло стояла на сторон Австрии. 

Императоръ Александрь Николаевичъ, принимавиий личное 
участе въ переговорахъ по балканскимъ дфламъ и хорошо освЪ- 
домленный о возбужденши русскаго общества, понялъ необходи- 
мость предпринять н$фкоторые шаги къ успокоен!ю взволнованнаго 
общества и въ октябрЪ 1876 г., профздомъ изъ Ливади въ Петер- 
бургъ, принимая въ Москв$ всеподданнфйние адресы отъ дворянъ 
и городского общества, онъ произнесъ р$чь. Хотя по существу 
она была очень ум$ренная и, повидимому, произносилась въ 
намфреши умиротворен!я и успокоеня, а отнюдь не съ цфлью 
бряцать оружемъ, но воинственно настроенные общественные круги 
поняли ее такъ, какъ имъ того хот$лось, и въ отвЪфть на слова 
государя посыпались безчисленные адресы съ выраженемъ горя- 
чаго сочувств1я славянамъ и готовности принести самыя серьезныя 
жертвы дЪфлу ихъь освобождения. Однимъ изъ талантлив5йшихъ 
выразителей господствовавшаго тогда настроен1я явился Ив. С. 
Аксаковъ. Даже для правительственныхь круговъ, желавшихъ 
мира, становилось ясно, что дЪло съ неизбЪжностью идетъ къ войнЪ; 
осенью 1876 г. войска на юг были мобилизованы, въ числЪ 
_ приблизительно до 550.000 чел. при 1050 орумяхъ. Мобилизащя 
вызвала восторженное одобрене русскаго общества и сильно вепо- 
лошила и взволновала Европу. Кн. Горчаковъ, изв$щая иностран- 
ныя правительства о мобилизащи, въ сознанйи того, что за нимъ 
стоитъ твердое и единодушное общественное мнён1е, принялъ надле- 
жаший, р5шительный тонъ и категорически утверждалъ, что, хотя 
императоръ Александрь П не желаетъ войны и сдфлаетъ все воз- 
можное, чтобы ее избЪжать, но онъ «не остановится въ своей 
р$5шимости до т$хъ поръ, пока признанные всею Европою прин- 
ципы справедливости и челов$колюб1я, къ коимъ народное чувство 
Росси примкнуло съ неудержимою силою, не возым$ютьъ полнаго 
и обезпеченнаго прочными гарант1ями осуществлен1я». Но Туршя, 
разсчитывая на н$которую поддержку со стороны Англи, рЪши- 
лась лучше рискнуть войной съ Росфей, чЪмъ принять коренныя 
реформы управленая въ Босши, Герцеговинф и Болгар1и, которыхъ 
отъ нея требовали. 

Манифестомъ 12 апрфля 1877 г. была объявлена Росслею война 
ПортЪ. Главныя русскля силы, около 200.000 чел. двинулись черезъ 
Румыню къ Дунаю, а около 120.000 составили арм1ю для дДЪй- 
стай у нашей кавказской границы; главнокомандующимъ пер- 
вою изъ названныхъ арм! назначеньъ велиюй князь Николай 
Николаевичъ, второй — Михаилъ Николаевичъ. Въ 1юнЪ русемя 
войска переправились черезъь Дунай, быстро двинулись къ Балкан- 
скимъ горамъ и овладфли н$которыми горными проходами, въ 
томъ числ Шипкинскимъ переваломъ, но на этомъ усп$хи пока 
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прекратились: турки успфли собрать большя силы и оказали 
стойкое сопротивлене, въ особенности въ укрЪфпленномъ лагерЪ 
подъ Плевною, гдЪ ими командовалъ талантливый генералъ Османъ- 
паша. Русской арм пришлось приступить къ осадБ Плевны, 
такъ какъ три попытки взять ее штурмомъ не увЪичались 
успЪхомъ. Стало очевидно, что война начата съ недостаточными 
силами; выяснились и многе недостатки нашего полевого штаба. 

Посл второго штурма Плевны, 18 юля 1877 г., положеше 
наше на балканскомъ театр военныхъ дДЪйствй было весьма 
затруднительно; на созванномъ государемъ военномъ совфтЪ главно- 
командующий и его штабъ высказались за невозможность продолжать 
войну съ наличными силами и настаивали на необходимости пере- 
вести армшо обратно за Дунай до прихода подкр$пленя. Противъ 
этого энергично возсталъ военный министръ Д. А. Милютинъ, до- 
казывавиий, что отступлеше было бы позорно для армйи и для Рос- 
сли и что положене наше совсЪ$мъ не такъ уже опасно. ДЪйствитель- 
но, ничего плохого съ русской армей не случилось; перешедши 
временно къ оборонЪ, она стойко держалась до осени, когда при- 
была гвардя и друпя подкрЪплен!я и дЪла наши быстро поправились, 
Плевна была взята и побфдоносныя войска наши зимою двинулись 
черезъь Балканы, удививъ всю Европу этимъ труднфйшимъ похо- 
домъ. Въ нашей войнф противъ турокъ приняла также учаеме 
Черногор1я, а потомъ и Румышя. На аз1атскомъ театр$ военныхъ 
дЪйств!й наши силы тоже оказались недостаточными, пришлось 
и тамъ ждать подкрфпленй, по получении которыхъ достигнуты 
были значительные успЪхи: штурмомъ взятъ Карсъ, и наши вой- 
ска дошли до Эрзерума. Перейдя Балканы, отряды Гурко, Ра- 
децкаго и Скобелева заняли города Филипполь и Адрланополь и 
приблизились къ самому Константинополю. Сопротивлене Тур- 
щи было окончательно сломлено, и султанъ просилъ мира. 

Въ течене войны Англля все время обращалась къ Росаи 
со всевозможными претенз1ями и требован1ями гарант, что рус- 
скя войска не займуть Константинополя и различныхь пунктовъ 
у Мраморнаго моря. Тонъ английской дипломат!и становился все 
болЪе и болЪфе агрессивнымъ, а домогательства ея все увеличива- 
лись, русская же дипломат1я отвфчала въ тонф недостаточно рЪ- 
шительномъ, такъ что Англя перешла къ прямымъ угрозамъ про- 
тивъ Росс1и, требуя, чтобы русская войска не занимали турецкой 
столицы; Австр1я за свой нейтралитетъ настойчиво требовала солид- 
ныхъ компенсащй. Александръ Николаевичъ колебался, съ одной 
стороны, ему очень хотЪлось занять Константинополь, асъ другой— 
онъ боялся разрыва и войны съ Ангшей и осложнен съ Австрией. 
При такой политической обстановкЪ начались переговоры о мирЪ . 
съ турецкими уполномоченными Намыкъ и Севреръ-пашами, кото- 
рые хотя и заявили, что султанъ повергаетъ себя и свою имперю 
на великодуше русскаго императора, но когда имъ были объявлены 


2 Ва. = 


выработанныя въ ПетербургЪ услов1я мира, то они принять ихъ 
не рЪшились. Больше всего смутило уполномоченныхь русское 
требованйе создан1я самостоятельной Болгарш. Переговоры были 
прерваны. ИзвЪст1е объ этомъ, а также и о движеши нашихъ 
войскъ къ Константинополю вызвало радость Александра П; въ 
такомъ настроении поддерживалъь его и велиюй князь Констан- 
тинъ Николаевичъ. Но въ правящей сред далеко не всЪ раздЪ- 
ляли такую точку зрЪн1я; скоро сталъ снова колебаться и госу- 
дарь; великому князю главнокомандующему посылались довольно 
сбивчивыя приказаня, изъ которыхъь можно сдфлать лишь одинъ 
выводъ, что хотфли занять Константинополь, но опасались столк- 
новеня изъ-за этого съ другими державами; колебался и самъ 
вели князь главнокомандуюний, боясь такого шага, какъ за- 
нят1е Константинополя. 

19 января были подписаны основан1я предварительнаго мирнаго 
договора съ Турщей, которыя сводились къ сл$дующему: 1) со- 
здате вассальнаго Турши Болгарскаго княжества, 2) признане 
независимости Серби и Румынш, 3) увеличене за счеть Туршши 
территор1и Румынш, Серби и Черногории, 4) создан1е автономнаго 
управлен1я. Бости и Герцеговины и коренныя преобразован1я въ 
другихъ областяхъ Европейской Турцш, 5) вознаграждене Росаи 
за ея издержки и потери деньгами или земельною уступкою. 
Черезъ м$сяцъ на этихъ основамяхъ былъ подписанъ предваритель- 
ный договоръ въ Санъ-Стефано, который русск!е дипломаты согла- 
сились передать на разсмотр$не конгресса изъ представителей 
великихъ державъ въ БерлинЪ. По этому договору въ счеть воз- 
награжден1я Росс1я получила отъ Туршши часть Добруджи, Карсъ 
и Батумъ. 

Берлинск!й конгрессъ-—это одна изъ самыхъ печальныхъ стра- 
ницъ царствован1я Александра Николаевича. Росся оказалась на 
немъ въ крайне тяжеломъ и унизительномъ положен1и, ее тракто- 
вали какъ бы провинившуюся передъ Англей и Австрлей второсте- 
пенную державу. Бисмаркъ, заявлявций, что онъ играетъ роль «чест- 
наго маклера», на самомъ дЪлЪ думалъ только о германскихъ 
интересахъ, которые требовали союза съ Австр1ей, вслЪдетв1е чего 
онъ и старался поддержать сколько можно представителя Австраи, 
графа Андраши. Англйсюе представители держались такого вы- 
сокомфрнаго тона, какъ будто Англ1я только что одержала рядъ 
блестящихь побфдъ надъ Росмей. Нашими уполномоченными на 
конгресс$ были: кн. Горчаковъ, гр. Шуваловъ и Убри. Кн. Горча- 
ковъ въ то время былъ уже очень старъ и не могъ съ усп$хомъ 
бороться со своими хитрыми и безцеремонными соперниками, 
Шуваловъ былъ гораздо моложе Горчакова, но эта выгода пара- 
лизовалась его самонадЪянностью и, особенно, наивною вЪрой въ 
непоколебимую и безкорыстную дружбу Бисмарка къ Россли; Убри, 
какъ и Шуваловъ, былъ слфиъ по отношеню къ Бисмарку, ничего 
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не видЪлъ, что подготовлялось въ БерлинЪ, и всЪ донесеня передъ 
войной и во время ея сводилъ, главнымъ образомъ, къ прославле- 
ню нЪфмецкаго канцлера и незыблемой его дружбы къ Росаи. При 
такихъ обстоятельствахъ не удалось удержать полност!ю того, что 
по Санъ-Стефанскому соглашеню выговорила Росая. Заключенный 
въ БерлинЪ трактатъ привель къ сокращено территоральныя 
пртобрЪтеня Серби и Черногор1и, вместо одной Болгар было 
создано двЪ — вассальное по отношеню къ Турши княжество Бол- 
гар1я (между Дунаемъ и Балканами) и автономная провинщшя Тур- 
ци Восточная Румелля (на югь оть Балканъ); наконецъ Аветраи 
разр$шено было оккупировать Босн1ю и Герцеговину, подъ пред- 
логомъ устройства въ нихъ нормальнаго управленя. Англя по 
особому соглашеню съ Туршей получила островъ Кипръ. Изь 
Берлинскаго конгресса Росселя вышла униженною и совершенно 
изолированною, имфя противъ себя соглашене Германи съ Австрей, 
къ которому впослЪдетвйи присоединилась Италя. 

Таке результаты Берлинскаго конгресса больно задфли нащ1о- 
нальное самолюб1е русскаго общества и повели, между прочимъ, 
къ тому, что недовольство Бисмаркомъ и Германей начало прони- 
кать и въ правящую среду; для многихъ стала выясняться роковая 
ошибочность нашей внфшней политики, стремившейся съ закрытыми 
глазами, во что бы то ни стало, опираться на н$мцевъ. Начала 
разочаровываться въ дружбЪ Герман и русская государственная 
власть, и такимъ образомъ очищалась почва для боле здоровой, 
боле соотвЪтствующей нашимъ нащональнымъ цЪфлямъ между- 
народной комбинащи, проведене которой въ жизнь составляетъь 
заслугу уже послфдующаго царствован1я императора Александра 
ПТ, когда Росая, наконецъ, освободилась изъ столЪтняго диплома- 
тическаго пл$на у н$5мцевъ и стала заботиться о своихъ собетвен- 
ныхъ интересахъ. 

Посл Берлинскаго конгресса недовольство широкихъ обществен- 
ныхъ круговъ ходомъ государственныхъ и мЪетныхъ дфлъь вспыхнуло 
съ новой силой. Этому въ значительной мЪрЪ содЪйствовали и 
раскрывиияся крупныя злоупотребленя во время компави по снаб- 
женшю и продовольств1ю обфихъ арм. Русское общество громко 
заговорило, указывая на неудовлетворительный ходъ государетвен- 
ной машины и критикуя существующий порядокъ вещей, при чемъ 
съ полною опред$ленност1ю высказывало желан!е боле прогрес- 
сивной и болЪфе земской системы управленя, а нЪфкоторые круги 
выдвигали и вопросъ о введенйи въ Росси конституцщоннаго образа 
правленя; указывали, что если только что освобожденные русскою 
военною силою отъ ига Турщши болгары признаны достойными и 
достаточно подготовленными для пользован1я дарованными имъ бла- 
гами правового и конституцоннаго строя, то тЪмъ боле есть 


основан1е ввести такой строй въ жизнь самой освободительницы, 
Росаи. 
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Въ то же самое время съ новою силою возобновилось и рево- 
люц1онное движене. Но такъ какъ къ концу семидесятыхъ годовъ 
вполнф выяснилось, что мирная пропаганда въ деревн$ сощали- 
стическихъ ученйй кончилась ничЪмъ, «хождене въ народъ» не имфло 
никакого успЪха, и «деревенщики» должны были возвратиться въ 
городъ къ своимъ партйнымъь кружкамъ и группамъ, то револю- 
ц1онныя организаци («Народная воля» и «Земля и воля»), не зная 
хорошенько, что надо д$лать, чтобы поскорЪе привести русскй 
народъ кь страстно желаемому ими изм$нен1ю государственнаго 
и общественнаго порядка путемъ револющи, занялись преимуще- 
ственно террористической борьбой съ правительствомъ. Начался 
рядъ политическихъ убйствъ и покушен1й на жизнь императора. 
Так1я выступленя революц1онеровъ вызвали строг1я репресс1и со 
стороны правительства, которое, борясь съ револющюонерами, дЪй- 
ствовало такъ неловко и нетактично, что принимавийяся репресаи 
часто падали на людей ни въ чемъ, кром$ прогрессивнаго образа 
мыслей, неповинныхъ. Правительство см$шивало сощалъ-револю- 
ц1онную и анархистскую дЪФятельность сравнительно незначитель- 
ныхъ конспиративныхъ кружковъ не только съ конституцоннымъ, 
но и съ самымъ умБ5реннымъ прогрессивнымъ общественнымъ движе- 
н1емъ; это раздражало широк1е общественные круги и приводило 
къ тому, что, относясь съ большимъ сочувствемъ къ личности 
государя и возмущаясь покушенями на его жизнь, общество въ 
то же время оставалось довольно равнодушно къ политическимъ 
убйствамъ должностныхь лицъ и относилось довольно безучастно 
къ револющонному движеншо. 

Правительство сознавало, что безъ поддержки общества ему 
не легко будетъ справиться съ революцоннымъ движенемъ, и въ 
своихъ неоднократныхъ обращен1яхъ къ населен!ю взывало за этой 
помощью; но голосъ его оставался голосомъ вошющаго въ пустынЪ, 
а въ то же время самые дерзке террористическе акты сл$довали 
одинъ за другимъ; таковы: убйство начальника ПТ отд$ленмя Ме- 
зенцева, взрывъ пофзда на Курской жел$зной дорогЪ, взрывъ, 
произведенный въ Зимнемъ дворцЪф, и др. Это грозное явлене 
было замфчено и оцфнено по достоинству нЪкоторыми представи- 
телями правящей среды. Полищя и административныя власти, не- 
смотря на исключительныя полномочя, которыя имъ были пре- 
доставлены, не умфли ни предупредить эти преступленя, ни 
открыть всЪхъ виновныхъ. Безвыходность положен1я становилась 
очевидной, и въ самой правительственной средЪ стали громко раз- 
даваться голоса, что необходимо пойти навстрфчу общественнымъ 
желашямъ, расширить общественное участе въ государственныхъ 
дфлахъ и тфмъ самымъ привлечь сочувств1е умЪренно настроенныхъ 
круговъ населеня, столь необходимое для возстановленя порядка 
и спокойствя и для борьбы съ крамолой. Въ этомъ направлени 
высказывались, наприм$ръ, Валуевъ и велик! князь Нонстантинъ 
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Николаевичь. Но большинство ближайшихъ совЪтниковъ государя 
не соглашалось съ указанной точкой зрфн1я, а приняло предло- 
женный наслЪдникомъ престола Александромъ Александровичемъ 
проектъ учрежденя особой «верховной распорядительной комис- 
сли», которой предоставлялись весьма широкя права и поруча- 
лась борьба съ революцщ!оннымъ движенемъ на всемъ пространств 
Россйской Империи. 

Во глав этой комисеи былъ поставленъ одинъ изъ видныхъ 
боевыхъ генераловъ, Лорисъ-Меликовъ. Онъ прежде всего постарался 
такъ направить борьбу съ революц1оннымъ движешемъ, чтобы ре- 
пресся не задЪфвала лицъ невиновныхъ и по возможности меньше 
сопровождалась произвольными дЪйств1ями администрации. Онъ стре- 
мился объединить и упорядочить рядъ полицейскихъ м$ръ и въ 
то же время поставилъ себЪ задачей къ усимямъ правительства 
привлечь столь необходимое сочувствле общества. Въ этихъь цфляхъ 
онъ не только обратился съ призывомъ къ населеню, но и пошелъь 
навстрфчу многимъ его желан1ямъ: было предоставлено болЪе сво- 
боды дЪФятельности земства, облегчено положен1е печати, гр. Д. А. 
Толстой замфненъ на посту министра народнаго просв$щен1я чело- 
вЪкомъ совсЪмъ иного образа мыслей, А. А. Сабуровымъ, —©однимъ 
словомъ, повфяло свфжимъ воздухомъ. 

Новому руководителю политической полищи Росеи предета- 
влялось безусловно необходимымъ при первыхъ признакахь успоко- 
ен1я переходить отъ исключительныхъь положений и мЪръ кь нор- 
мальнымъ условлямъ управленя, въ этомъ онъ видЪфлъ одну изъ 
важнЪфйшихъ задачъ своей мисси. Лорисъ-Меликову очень хот5лось, 
чтобы поскорфй наступиль этотъ’ моментъ, по крайней мЪръЪ, 
только такимъ его настроемемъ можно объяснить то, что онъ 
пр1остановку политическихъ убствь и покушенй принялъ за 
желанное успокоене революц1онно настроенной среды. По докладу 
Лорисъ-Меликова Верховная распорядительная комисая была 
уничтожена, а самъ онъ назначень министромь внутреннихь 
дфльъ; въ дЪйствительности онъ являлся какъ бы премьеръ-ми- 
нистромъ, руководя всей внутренней политикой Росаи. Доброже- 
лательное и внимательное къ интересамь общества управлене Ло- 
рисъ-Меликова очень быстро заслужило одобренйе общества и 
вызвало самыя широк1я и радужныя надежды. Тогдашнее прави- 
тельство, въ которомъ, кромБ Лорисъ- Меликова, видное м$Ъето 
занимали Д. А. Милютинъ и министръ финансовъ Абаза, обнару- 
жило опредЪленное стремлене измфнить курсъ государственнаго 
корабля, опереться на общество и, идя навстрфчу общественному 
мнЪн!ю, повернуть отъ реакщи къ преобразованмямъ, съ тфмъ, чтобы 
докончить циклъ реформъ, начатый манифестомъ 19 февраля 1861 г. 

Реформы 60-хь и 70-хь годовъ оставили, между прочимъ, 
неразршенными дв стоявшия на очереди важныя задачи, — 
во-первыхъ, приведене въ стройную систему разнообразныхъ пра- 
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вительственныхъ учрежден въ провинши или, иначе говоря, пере- 
устройство мЪстнаго управлен1я, которое не удовлетворяло потреб- 
ностямъ времени, и, во-вторыхъ, вопросъ объ участ!и представи- 
телей общества въ разсмотрфн!и и разрЪшени государственныхъ 
дфлъ, дабы такимъ образомъ отв$тить въ той или иной мЪрЪ 
на конституцонныя стремлен1я земскихъ и дворянскихъ учрежде- 
ый и значительныхъ группъ интеллигенши. За разр$шен!е этихъ 
двухъ задачъ и взялось правительство. Но для реформы мЪстнаго 
управленя необходимо было собрать различныя свфдЪшя о ходЪ 
дфлъ на мЪ$стахъ, выяснить съ полною несомн$нностью недостатки 
дЪйствующей системы; самымъ лучшимъ средствомъ для достиженя 
этой цфли были сенаторскя ревизйи, на которыя не разъ въ тече- 
не ХХ в. возлагались подобнаго рода задачи. Проектъ четырехъ 
сенаторскихъь ревиз1й, составленный Лорисъ-Меликовымъ при уча- 
сти товарища министра внутреннихъ дфлъ Коханова, встрЪФтилъ 
поддержку среди министровъ и полное одобрене Александра 
Николаевича. Кром пров$рки законности дЪйств1й губернской 
и УБздной администращши, на сенаторовъ возлагалось собране 
весьма разнообразныхъь свЪдфнШ, «которыя—по словамъ данной 
имъ инструкщи — могли бы содЪфйствовать правительству въ разрЪ- 
шен!и сложной задачи преобразован1я губернскаго управленя». 
Инструкщя поручала выяснить настроете умовъ и вообще степень 
политической устойчивости мЪстнаго населенйя, что по обетоя- 
тельствамъ того времени и въ особенности въ виду ряда преступ- 
ныхъ актовъ, направленныхъь на борьбу съ государственнымъ и 
общественнымь порядкомъ, чрезвычайно интересовало правитель- 
ство. Равнымъ образомъ правительство желало знать, какъ мЪетное 
общество относится къ практикуемымъ способамъ борьбы съ вра- 
гами существующаго сощальнаго и политическаго строя. Зат$мъ 
поручалось собрать св$дфн!я о причинахъ упадка въ н$которыхъ 
м5етностяхъ народнаго благосостоян1я, о дЪятельности волостнаго 
и сельскаго самоуправлен!я и наблюдающихъ за нимъ учреждей 
по крестьянскимъ д$ламъ, о способахъ, которыми можно было 
бы оживить земскую дФятельность, о положении раскольниковъ, 
о евреяхъ и мн. др. Для производства ревиз1й были выбраны четыре 
весьма даровитые, энергичные человЪка, сенаторы М. Е. Кова- 
левскй, А. А. Половцовъ, И. И. Шамшинъ и С. А. Мордвиновъ. 
Для того, чтобы собранныя о провинщи свфдЪня давали вЪрную 
картину дЪйствительности, руководствуясь которой можно было 
бы преобразовать м$стныя учрежденя на пространствЪ$ всей Рос- 
сли, для обревизован1я были выбраны девять весьма разнообраз- 
ныхъ губернй, тянувшихся длинной и почти непрерывной полосой 
отъ юго-западнаго края до Оренбурга. Столь широко поставленныя 
сенаторск1я ревиз1и, добывъ на мЪстахь надлежацие матерлалы, 
должны были послужить прочнымъ основанйемъ для коренной ре- 
формы провинщальнаго строя, покоившагося еще на законодатель- 


— 352 — 


ств ХУШ в. и проникнутаго устар$вшими идеями, унаслЪдо- 
ванными отъ эпохи воеводскаго управлемя. Назначене ревизйй вы- 
звало самое искреннее сочувств!е всЪхъ слоевъ мЪетнаго населешя 
и дружное одобрене общественныхъь учреждений и печати. Сенаторы 
оправдали возлагавиияся на нихъ надежды и собрали богатЪйше 
и цфнные матер!алы, которые, однако, не послужили основашемъ 
для обновлен1я провинщальнаго строя, такъ какъ ревиз1и закончи- 
лись совершенно въ иной обстановкЪ, въ сл5Бдующее царствоване, 
когда вполнф обозяачился крутой повороть во внутренней политикЪ. 

Не болфе посчастливилось и попыткЪ привлечь общество къ 
участпо въ государственныхъ дЪфлахъ. Лорисъ-Меликовъ былъ совер- 
шенно чуждъ конституцонныхъ стремленй, не имфлъ никакого 
желаня водворять въ Росби ограниченную монарх!ю; но онъ 
желалъ дать представителямъ русскаго общества возможность вы- 
сказываться въ качеств членовъ совфщательнаго органа по важ- 
нЪйшимъ законодательнымъ и правительственнымъ вопросамъ, видя 
въ этомъ, между прочимъ, и полезное и необходимое средетво для 
дальнфйшей борьбы съ крамолой. 

Сущность предположенй Лорисъ-Меликова сводилась къ 
учрежден1ю «общей комиссии», въ которую должны были войти, 
кром$ лицъ, назначавшихся отъ правительства, еще члены отъ 
земетвь и большихъ городовъ по выбору земскихъ собрашй и 
городскихь думъ. Назначене этой комисс1и было: разсматривать 
проекты преобразованй, подготовленные двумя другими комисая- 
ми (административно - хозяйственной и финансовой), составленными 
изъ коронныхъ должностныхъ лицъ и избираемыхъ правительет- 
вомъ экспертовъ, «извфстныхъ своими спешальными трудами въ 
наукЪ или опытностью по той или другой отрасли государетвен- 
наго управлен1я или народной жизни». ВсЪ комисс1и имфли чисто 
совфщательное значен!е; по разсмотрЪи въ нихъ проектовъ зако- 
новъ таковые должны были вноситься въ Государственный СовЪть, 
въ составъ котораго Лорисъ-Меликовъ проектировалъ призвать 
10 —15 представителей общественныхъ учрежденй, обнаруживав- 
шихь 0собыя познан1я, опытность и выдаюпияся способности. 
Первой задачей предположенныхь имъ учрежденй Лорисъ-Мели- 
ковъ ставилъ преобразоване губернскаго управленя «въ видахъ 
точнаго опредЪленя объема правъ и обязанностей онаго, и приве- 
дене административныхъ учрежден въ надлежащее соотвЪФтетве 
съ учрежденмями судебными и общественными». 

Проекть Лорисъ-Меликова Александръ Николаевичъ повел$лъ 
разсмотрЪть въ особомъ совфщани изъ высшихъ сановниковъ го- 
сударства, которое въ общемъ одобрило его предположене и стре- 
млене скрЪфпить благотворную связь между правительствомъ и 
лучшими силами общества. На журналЪ совфщан1я государь напи- 
салъ собственноручно: «исполнить». 1 марта въ 121|, часовъ дня 
императоръ Александрь И одобрилъ проектъ правительственнаго 
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сообщен1я о привлечен!и представителей общества къ участю въ 
разсмотрн!и н$которыхъ государственныхъ вопросовъ и повелЪлъ, 
чтобы до напечатан1я его въ «Правительственномъ ВЪстникЪ» про- 
ектъ этотъ былъ выслушанъ въ зас$дан1и совЪта министровъ, пред- 
положенномъ на 4 марта. 

Но въ то время, когда правительство взяло новый поступатель- 
ный курсъ и искренно стремилось къ серьезнымъ преобразованямъ, 
революц1онное движене продолжалось съ прежнею интенсивностью; 
конспиративная дЪфятельность членовъ сощалъ-революц1оннаго обще- 
ства «Народная воля» въ цф$ляхъ убшства императора въ концЪ 
1880 г. возобновилась съ новой энерей. За вс$ми выЪздами го- 
сударя было устроено постоянное наблюдене. Въ то же самое 
время велась пропаганда среди молодежи и рабочихъ и вербовались 
новые члены «Народной воли», кандидаты въ участники готовивша- 
гося преступлешя. На общемъ сов$тЪ заговорщиковъ было рЪ$шено 
для цареубйства прибЪфгнуть къ подкопу, который и стали вести 
изъ подвальнаго этажа дома № 4 по Малой Садовой (нынЪ Екате- 
рининская) улицЪ, по которой государь часто Ъздилъ; въ этомъ 
подвал двое изъ заговорщиковъ для отвода глазъ открыли сыр- 
ную торговлю. Подземная галлерея была доведена до середины 
улицы и предназначалась для закладки мины. Но 27 февраля 
1881 г. случайно былъ арестованъ руководитель этого предпрлят!я; 
полишя произвела обыскъ въ сырной лавкЪ, но ровно ничего 
подозрительнаго не замфтила; однако воспользоваться подкопомъ 
уже было нельзя. Тогда 28 февраля была собрана сходка заго- 
ворщиковъ, на которой по настоян1ю Софьи Перовской рЪшено 
было немедленно же произвести злод$яне. 

На другой день, въ воскресенье 1 марта, когда Александръ 
Николаевичъ возвращался въ Зимвй дворецъ послЪ развода войскъ 
въ Михайловскомъ манежЪ и завтрака у великой княгини Екате- 
рины Михайловны, одинъ изъ заговорщиковъ по набережной Екате- 
рининскаго канала, тамъ, гдЪ теперь Храмъ Воскресеня Христова, 
бросилъ въ царскую карету бомбу. Бомба не попала въ карету, 
но н5сколько человЪ$къ было ранено взрывомъ. Государь, чуждый 
страха за свою жизнь, приказалъ кучеру остановиться, вышелъ изъ 
экипажа и направился къ м5сту взрыва. На вопросъ обступившихъ 
его офицеровъ—не раненъли онъ, императоръ Александръ Николаевичъ 
отвЪчалъ: «слава Богу, я уцфлФлъ, но вотъ»... и показалъ на лежав- 
шихъ раненыхъ. ЗатЪмъ онъ подошелъ къ преступнику и спрашивалъ 
его, онъ ли стр$лялъ, а послЪ этого направился къ своей каретЪ, но 
въ этоть моментъ другой заговорщикъ, Гриневецкй, бросилъь подъ 
ноги государю бомбу, которая его смертельно изранила. 

Привезенный въ Зимый  дворецъ, императоръ Александръ 
Николаевичъ скончался въ 3 часа 35 минутъ пополудни. Такъ 
ужасно окончилось славное царствоване одного изъ гуманнЪй- 
шихь русскихь государей. Ничтожная шайка фанатиковъ, не 
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опиравшаяся на сколько - нибудь значительную группу русскаго 
народа, злодфянемъ своимъ пресЪкла благодфтельную для Росаи 
жизнь Александра Николаевича, вызвавъ искреннее горе, ужасъ и 
негодоване всЪхъ слоевъ населевя. 

У императора Александра Николаевича было шесть сыновей: 
Николай, Александръ, Владим1ръ, АлексЪй, Серий и Павелъ и 
дочери Александра и Марля. Рожде- 
не сына Николая въ 1843 г., было 
большою радостью не только для 
родителей, но и для дфда, импера- 
тора Николая Павловича. Образо- 
ване великому князю Николаю Але- 
ксандровичу давалось очень тщатель- 
ное, ему читали лекши таве уче- 
ные, какъ Б.Н. Чичеринъи В.Д. Ка- 
велинъ. Такое отношене къ юриди- 
ческой сторонЪ образован1я сына со- 
вершенно понятно со стороны монар- 
ха, всегда интересовавшагося водво- 
рентемъ правомфрности въ русской 
государственной и общественной жи- 
зни. Николай былъ необыкновенно 
симпатичный и привлекательный юно- 
ша, съ яснымъ, св$тлымъ умомъ, 
спокойный нравомъ, высоко дели- 
цатный, ласковый въ обращени со 
всЪ$ми людьми, независимо отъ ихъ 
общественнаго положемя. Но онъ 
скончался отъ туберкулеза 12 апр$ля 
1865 г. въ окрестностяхьъ Ниццы 
на виллЪ Бермонъ, окруженный всей 
царской семьей. Этой утратой весьма 
серьезно была омрачена семейная 
жизнь императора Александра Ни- 
колаевича, въ которой и безъ того 


Серебряная елочка съ портре- 
тами всфхъ дЪтей Александра 


Николаевича. онъ не находилъ полнаго удовле- 
Подарокъ государю оть его семьи. 1 1 
Хравится въ кабинет его, въ Зим- о Аи ма и 

немъ дворцЪ. ксандровна отличалась слабымъ здо- 


ровьемъ, которое особенно стало 
ухудшаться къ концу семидесятыхъ годовъ; она скончалась 28 мая 
1880 года. Во второй половин того же года императоръ Але- 
ксандрь Николаевичъ вступилъь во второй законный бракъ съ 
княжной Екатериной Михайловной Долгоруковой, ей и дфтямъ отъ 
брака съ нею Высочайшимъ указомъ 5 декабря того же года 
была присвоена фамишя князей Юрьевскихь съ титуломъ свЪт- 
лости. Какъ вс люди и Александръ Николаевичъ въ интимной 


— 355 — 


жизни быль не лишенъ нфкоторыхъ слабостей и увлечен; но 
слабости крупныхъ историческихъ дФятелей, какимъ по справед- 
ливости можно назвать императора Александра Ш, тогда только 
должны привлекать внимане, если оказываютъ замфтное вшяне 
на историческ1я событ1я и правительственную дЪятельность. 


За двадцать шесть лЪтъ царствован1я Александра Николаевича 
Росс1я очень сильно изм$нилась. Хотя главное внимане государ- 
ственной власти было обращено на д$ла внутрення, но это не 
воспрепятствовало усп$шному выполненю бывшихъ на очереди 
задачь нашей вншней политики въ Аз. Съ такимъ же усп$хомъ 
завершено весьма важное д$ло окончательнаго покоревя и уми- 
ротворен1я Кавказа; этими блестящими результатами Росая въ 
весьма значительной мфрЪ обязана самому императору Александру 
Николаевичу, не только зорко сл$дившему за ходомъ дЪлъ на 
Кавказ и въ Азии, но и умБвшему выбрать подходящихъ людей 
и поддержать ихъ въ нужный моментъ. Въ царствован!е Александра 
Николаевича сильно подвинулось также разрЪшен!е традищонной 
нашей задачи—освобожден1я отъ ига Турши балканскихъ славянъ. 

Но внутренняя дФятельность этого славнаго царствован!я без- 
гранично богаче содержанемъ. Былъ разрфшенъ весьма усп$шно 
главнфйиий изъ стоявшихъ на очереди вопросовъ — освобождене 
крестьянъ, а вслфдъ за нимъ и въ неразрывной съ нимъ связи 
проведень цфлый рядъ преобразовав!й, обновившихь въ значи- 
тельной мЪр нашъ общественный и государственный строй. 
С$рую и печальную русскую дЪйствительность средины ХХ 
вЪка осв$тили и согр$ли высоке идеалы справедливости и уваже- 
ня къ достоинству человЪка. Возродилось русское общество. Рас- 
цвЪли наука, искусство и литература. Народное просвЪщене тоже 
сдфлало значительные усп$хи, при чемъ свЪ$тъ его замфтно про- 
никъ туда, гдЪ раньше чуть брезжилъ: было создано значитель- 
ное число женскихь средне-учебныхъ заведешй и развилась об- 
ширная сЪть начальныхъь народныхъ училищь. Однимъ словомъ, 
Росеая въ концф царствованйя Александра Николаевича совершенно 
стала не похожа на то, ч$мъь она была при вступлении его на 
престолъ, она сдфлала огромный шагъ впередъ, въ книгу русской 
истори была вписана необычайно содержательная, интересная и 
поучительная для потомства глава. А за всфми усп$хами и ре- 
формами этого времени стойтъ привлекательная личность импера- 
тора Александра Николаевича, мягкаго, добраго и просвЪ$щеннаго 
человЪка, который, правда, нерфдко колебался, иногда впадалъ въ 
ошибки, но всегда искренно стремился ко благу Росаш, горячо 
любилъ свой народъ, ласково и доброжелательно ко всфмъ отно- 
сился и сум$лъ выбрать и поставить къ дфлу много талантли- 
выхъ людей. 


23* 


Старинный складень, который всегда имфлъ при себЪ императоръ 
Александръ Александровичъ. 


ИМПЕРАТОРЪ 


Влександръ Ш ЯАлександровичъ. 
(1845—1881—1894). 


На предыдущихъ страницахъ жизнь и дЪятельность русскихъ 
государей изложена съ полною правдивостью и на основан1и доку- 
ментовъ, дающихъь возможность научно изобразить прошлое. Но 
историческ1я событ1я обрисовываются съ ясностью и въ настоя- 
щемъ своемъь значен1и только на отдалени вЪковъ или хотя бы 
многихъ десятил5т: необходимо, чтобы стали доступны мноше 
документы, которые обыкновенно долго хранятся втайнф въ 
государственныхъ или частныхь архивахъ, чтобы не приходилось 
говорить о людяхъ, еще живыхъ, необходимо, наконецъ, чтобы 
улеглись страсти, личное чувство расположен1я или нерасположеня 
къ разнымъ дфятелямъ эпохи. Поэтому теперь, когда мы обращаемся 
къ жизнеописан1ю государя, съ кончины котораго не истекло еще 
и двадцати лЪтьъ, дЪятельность котораго для многихъ еще не исто- 
р1я, а личныя воспоминан1я и переживанйя, приходится быть го- 
раздо боле краткими и дать скорфе перечень событй его жизни 
и царствован1я, чЪмьъ историческй очеркъ его дЪятельности. 

Императоръ Александрьъ ПТ Александровичъ, второй сынъ 
императора Александра П, родился 26 февраля 1845 `г., когда 
отецъ его былъ еще цесаревичемъ. ИзвЪщая Жуковскаго объ этомъ 
событи, П. А. Плетневь писалъ: «Новый Александръ долженъ вне- 
сти съ собою въ семью наслЪдника всЪ радости, какшя соименный 
ему императоръ н$когда внесъ въ сердце Екатерины. Намъ не уви- 
ДЪть этого будущаго, которое такъ таинственно и значительно. 
Ч$мъ-то сдЪлается Росс1я? А къ ея бытю много, много судебъ пр1- 
общено Провид5немъ». 
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Первыми воспитателями великаго князя Александра Алексан- 
дровича были генералъ-адъютанть Н. В. Зиновьевъ съ двумя по- 
мощниками, Г. ©. Гогелемъ и Н. Г. Казнаковымъ. Зиновьевъ 
принялъ великаго князя на воспитанйе вмфстЪ съ старшимъ его 
братомъ, наслЪдникомъ цесаревичемъ Николаемъ Александровичемъ, 
изъ рукъ В. Н. Скрипицыной, которую августфйиие братья очень 
любили. Когда наслЪднику минуло девять лЪтъ, а брату его не было 
еще полныхъ восьми, по мысли Зиновьева была образована спе- 
ц!альная учебная часть и поручена молодому профессору русской 
словесности Я. К. Гроту. Въ это время Александръ Александро- 
вичъ еще съ трудомъ читалъ и писалъ; Гроту пришлось много пора- 
ботать надъ методами преподаваня. По складу своего ума, способ- 
ностей и характера Александръ Александровичъ являлся полною 
противоположностью брату; въ немъ не было того блеска, какимъ 
отличался цесаревичъ Николай; онъ медленно понималъ и усваивалъ; 
зато онъ отличался внимательностью, прилежан1емъ и усидчивостью: 
онъ любилъ учиться, упорно добивался успЪха и всякое знан1е усваи- 
валъ прочно и обстоятельно. Въ конц 1859 г. былъ назначенъ 
инспекторомъ классовъ при дЪтяхь императора Александра Нико- 
лаевича В. П. Титовъ, бывший тогда посланникомъ въ ШтутгартЪ, 
Гроть же быль оставленъ помощникомъ Титова. Титовъ предпо- 
лагалъ установить значительное различе въ программахъ, по 
которымъ должно было идти обучен1е великихъ князей, и цесаревичу 
Николаю давать образованйе гораздо боле широкое, чБмъ другимъ 
дфтямъ государя. Тщетно Гротъ возражалъ, что родительскому 
сердцу равно близки всЪ дЪти и что неизвЪстны судьбы, назначен- 
ныя каждому Бояиимъ Промысломъ. Довольно скоро Титова въ 
роли инспектора классовъ замфниль К. Н. Гриммъ, человЪкъ, не 
скрывавший своего убЪжден1я въ превосходствЪ$ всего нфмецкаго и 
поставивиий на первый планъ въ обучении великихъ князей науки 
физико-математическля; преподаван1е русской истор1и и русской 
словесности было отодвинуто на второй планъ; Гротъ, полагавний, 
что въ воспитани царскихъ дЪтей должны преобладать гумани- 
тарныя науки, знакомящия ихь не съ внЪшними явленлями природы, 
а съ жизню народа, при новомъ порядк$ вещей подалъ въ 
отставку. Разставан1е учениковъ съ наставникомъ носило трогатель- 
ный характеръ, и велик! князь Александръ Александровичъ, обни- 
мая его, со слезами повторялъ: «Да зач$мъ вы уходите, Яковъ 
Карловичъ? Останьтесь№ Сердечное расположенте къ Гроту Але- 
ксандръ Александровичъ сохранилъ на всю жизнь. Гримма скоро 
смфнили графъ С. Г. Строгановъ, назначенный воспитателемъ 
цесаревича, и графь Б. А. Перовеюй, назначенный воспитателемъ 
в. кн. Александра и в. кн. Владимира; Перовсвй долго отка- 
зывался отъ сдЪфланнаго ему предложен1я и подчинился только 
настоян!ю государя. ДЪло преподаван1я отдано было подъ наблю- 
дене профессора московскаго университета А. И. Чивилева. 
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Въ числЪ преподавателей в. кн. Александра Александровича были 
М. И. Драгомировъ, читавний ему военныя науки, С. М. Соловьевъ 
и В. П. ПобЪдоносцевъ, читавипе ему русскую истор1ю и законо- 
въдЪне; в. кн. Александръ любилъ историческое чтен1е и увлекался 
романами Загоскина и Лажечникова. Перовск!й, человЪкъ рыцарски 
благородный, проникнутый глубокою любовью къ родин$ и не- 
навидфвиий все неискреннее, напускное, всеми силами содЪйство- 
валъ сближен1ю вел. кн. Александра Александровича съ цесареви- 
чемъ, и между братьями установилась самая трогательная дружба. 
Александръ Александровичъ чрезвычайно любилъ брата; обыкновенно 
очень неразговорчивый и стфенявиийся въ обществЪ, всегда вни- 
мательно прислушивался къ тому, что говориль его старпий 
братъ; только цесаревичу удавалось иногда вовлечь его въ обиий 
разговоръ. Въ особенности не любиль великй князь Александръ 
Александровичъь спешально придворныхь и дипломатическихъ 
разговоровъ. Лицо, часто приходившее въ соприкосновене съ ве- 
ликимъ княземъ въ шестидесятыхъь годахъ, говоритъ: «Уже тогда 
душа его напоминала тотъ цвфтокъ, который быстро  затво-_ 
ряется, стбитъ только его тронутъ. Такъ затворяется и душа ве- 
ликаго князя при малфйшемъ приближенли рЪчи придворной... 
Немного лфни и много упрямства—вотъ единственные его недо- 
статки. Ломить прямо его упрямство было невозможно и безполез- 
но: оно только усиливалось отъ противодЪйствля...» 

ЛЪтомъ 1864 г. цесаревичь Николай Александровичъ отпра- 
вился въ заграничное путешестве. Помощникъ графа Перовскаго 
по воспитаню великихъ князей Александра и Владимира Алексан- 
дровичей, Н. П. Литвиновъ, записалъ въ своемъ дневникЪ: «Алек- 
сандръ Александровичъ теперь остался одинъ! Дай Богь, чтобы 
съ лишенемъ брата, къ которому онъ такъ привязался, лучшаго 
его друга не замфнили ложные или вредные друзья! За границею 
цесаревичь сдфлался женихомъ датской принцессы Дагмары. Въ на- 
чалЪ слЪдующаго, 1865 г. у цесаревича сильно обострился тубер- 
кулезный процессъ; больной велиюй князь поселился въ НиццЪ, 
но болЪзнь быстро развивалась и не оставляла никакой надежды 
на благопр1ятный исходъ. Нъ одру его болЪзни спиЪшно была вызвана 
вся семья и нареченная нев$ста. Въ послЪдн1я минуты цесаревичъ 
взялъь за руку Александра Александровича и, обращаясь къ го- 
сударю, сказалъ: «Папа, береги Сашу; это такой честный, хоропий 
человЪкъ». 12 апрЪфля 1865 г. цесаревичь Николай Александровичь 
скончался. На похоронахъ его, по разсказу очевидца, «болЪе всЪхъ 
рыдалъ бЪдный, призванный къ страшной отвЪтственности и тяж- 
кому бремени вЪнца, Александръ Александровичъ. Эта чистая, 
смиренная душа, всегда уклонявшаяся отъ велич1я, почестей и 
поклонемя, это доброе сердце знало и чувствовало въ эти минуты 
только одно: потерю н5жно любимаго брата». ЗамЪфчательны слова, 
сказанныя великимъ княземъ Я. КН. Гроту, когда тотъ пришелъ къ 


Снимокъ съ собственноручнаго письма, императора Александра 
Александровича. 
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своему прежнему питомцу проститься съ нимъ передъ оть$здомъ 
его за границу къ больному брату: на свои попытки ут$шить огор- 
ченнаго великаго князя, Гротъ услыхалъ оть него: «НФтъ, я ужъ 
вижу, что надежды н?Ътъ: вс придворные страшно перемфнили 
свое обращен1е со мною и начали за мной ухаживать...» 

Въ день кончины цесаревича Александръ Александровичь объ- 
явленъ былъ наслЪдникомъ престола и цесаревичемъ. На другой 
день посл похоронъ покойнаго цесаревича, императоръ Але- 
ксандръ Николаевичъ принималъ депутащю оть Царства Польскаго. 
Государь произнесъ ей р$фчь и въ заключене сказалъ: «Вотъ 
мой сынъ, Александръ, мой насл$дникъ; онъ носитъ имя того импе- 
ратора, который нЪкогда основалъ Царство. Я надЪфюсь, что онъ 
будетъ достойно управлять своимъ наслЪщемъ, и что онъ не по- 
терпитъ того, чего я не терп$лъ». 

Законоучитель новаго цесаревича, въ начал приготовитель- 
ныхъ бес$дъ къ присяг5, между прочимъ, говорилъь ему: «ИмЪйте 
всегда передъ глазами и въ памяти, что теперь не только вся Рос- 
ся, но и вся Европа сл$дить съ зоркимъ любопытствомъ за ка- 
ждымъ вашимъ шагомъ, за каждымъ, такъ сказать, вашимъ дыха- 
ньемъ; какъ н$когда будутъ цфнить дЪйств1я Александра ПТ, такъ 
уже и въ настоящее время вниманйе милл1оновъ будетъ обращено 
на ту роль, которую пртурочитъ себ велиюкй князь наслЪдникъ 


Александръ Александровичъ. Съ той минуты, какъ закрылись. 


глаза покойнаго цесаревича, вы уже принадлежите не себЪ, а 
истори... Думаю, что должно вамъь стараться вознаградить тЪ 
минуты, которыя прежде, въ другихъ предвидЪн1яхъ, были, можетъ- 
быть, менБе обращены въ пользу, стараться степенью вашихъ евЪ- 
дн1й стать въ уровень съ тЪмъ, чего требуетъь ваше священное 
призван1е..» Эти слова падали не на неблагодарную почву: 
великй князь Александръ Александровичъ отдалъ ве силы, 
всю свою душу на служене великому дЪлу, выпавшему на 
его долю. 

28 октября 1866 г. цесаревичь Александръ Александровичъ 
вступилъь въ бракъ съ принцессою датскою Дагмарою, бывшею не- 
вЪстою покойнаго цесаревича, принявшею при миропомазанйи имя 
Марли @еодоровны. Отъ брака этого родились: нынф царствующий 
Государь Императоръ Николай Александровичь (6 мая 1868 г.), 
велике князья: Александръ Александровичъ (26 мая 1869 г., умеръ 
20 апр$ля 1870 г.). Георми Александровичь (27 апрфля 1871 г., 
умеръ 28 1юня 1899 г.) и Михаилъ Александровичъ (22 ноября 
1878 г.); великя княжны, нынЪ великя княгини: Ксен1я Александ- 
ровна (25 марта 1875 г.) и Ольга Александровна (1 1юня 1882 г.). 

СдЪлавшись наслЪдникомъ, Александръ Александровичъ неуто- 
мимо работалъ, подготовляясь къ предстоящему ему великому по- 
двигу царствован1я—въ его глазахъ это былъ именно тяжелый, 
возложенный на него высшею силою, долгь. ПослЪдовательно про- 


ща. 
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ходилъ онъ всЪ ступени военной службы и занялъ постъь командую- 
щаго гвардейскимъ корпусомъ; 28 октября 1866 г. онъ былъ назна- 
ченъ членомъ Государственнаго СовЪта и, не выступая въ его засЪда- 
няхъ активно, весьма внимательно изучаль вс дЪла, прохо- 
дивиия черезъ СовЪтъ. Въ 1868 г. цесаревичъ съ супругой совершили 
пофздку по Росаи и какъ-то всЪми чувствовалось, что цесаревичъ 
искренно любитъ все русское, всфмъ интересуется, что дорого и 
священно русскимъ людямъ; случалось, что совершенно неожиданно 
высок!е путешественники сворачивали въ сторону на н$Ъеколько 
верстъ, чтобы поклониться какой-нибудь скромной святынЪ. Когда въ 
1867 г. всему сЪверу Росе1и грозилъ сильнЪйш!йЙ голодъ, цесаревичъ 
Александрь Александровичь живЪфйшимъ образомъ принялъ къ 
сердцу это бЪдстве; онъ быль назначеньъ предсЪ$дателемъ коми- 
‚тета для помощи голодающимъь и открыто призналъ бЪдетв1е 
во всЪхь его ужасныхъ размфрахъ, вопреки усиллямь министра 
внутреннихъ дфль Валуева скрыть разм5ры несчаст1я. Цесаревичъ 
сум$лъ привлечь способныхъ людей, которые тоже всею душою 
отдались борьбЪ съ голодомъ, и, благодаря ихъ дружнымъ уси- 
ямъ, населенйе получило весьма существенную и своевремен- 
ную помощь. 

Въ русско-турецкой войнЪ 1877—1878 гг. цесаревичь Але- 
ксандръ Александровичъ принялъ выдающееся участе. Съ перехо- 
домъ русскихъ войскъ за Дунай онъ былъ поставленъ во главЪ 
рущукекаго отряда, силою до 45.000 челов$къ, который им$лъь 
задачею наступать на Рущукь и, если окажется возможнымъ, то 
и овлад$ть этой кр$постью. Цесаревичъ двигался къ Рущуку, когда 
неудачи подъ Плевною на правомъ фланг$ армш заставили осла- 
‘бить наступлене на другихъ фронтахъ, а въ скоромъ времени 
рущукскому отряду пришлось уже сдерживать турокъ, перешед- 
шихь въ наступлен1е послЪ вторичнаго отражен1я русскихъ войскъ 
подъ Плевною 18 поля. Скоро турки сосредоточили противъ 45- 
тысячной арми цесаревича до 100.000 челов$къ и произвели рядъ 
весьма энергичныхъь наступленй; но подъ начальствомъ наслЪд- 
ника русск1я войска проявили исключительную стойкость: спокой- 
ная твердость в. кн. Александра Александровича сообщалась и его 
войскамъ; русекме полки отступили лишь очень немного; затфмъ 
наслфдникъ р5шилъ остановиться — и далЪфе они не подались уже 
шагу. Въ концЪ ноября новый главнокомандуюний Сулейманъ-паша 
произвель опять энергичныя атаки, но у Мечки дважды былъ 
отбить съ большимь урономъ. Взяте Плевны рЪфшило исходъ 
кампани, а въ свою очередь оно въ значительной степени 
облегчено было необычайною стойкостью отряда цесаревича. Вес- 
ною 1878 г. цесаревичь оставилъ армю и вернулся въ Петер- 
бургъ. Здфсь по вол императора онъ былъ поставленъ во главЪ 
комитета добровольнаго флота, когда было признано необходи- 
мымъ усилить наши морскя силы; быстро стали стекаться по- 
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жертвован1я, и цесаревичь успфлъ много сдфлать для заведеня 
этого флота. 

Въ концф семидесятыхъ годовъ, когда возникли предположенйя 
о привлеченйи избранныхъ отъ населенля лицъ къ законосовфщатель- 
ной дЪятельности, гр. Валуевъ, предлагавпий эту м$ру, записалъ 
въ своемъ дневникЪ: «Цесаревичь явно недоброжелателенъ вся- 
кому органическому измЪфненшо за Чао и всяюй «конетиту- 
цюнализмъ» считаеть гибельнымъ». Въ образованной въ январЪ 
1881 г. особой комисаи изъ высшихъ сановниковъ для 0обеу- 
жден1я преобразовательныхь проектовъ вел. кн. Нонстантина Ни- 
колаевича, Валуева и графа Лорисъ-Меликова оппозищя  цеса- 
ревича Александра Александровича имфла большое влмяне на 
нфкоторыхъ колебавшихся членовъ комисаи. Но всЪ подготови- 
тельныя работы къ видоизм$нен1ю нашего государственнаго. строя 
были пр1остановлены трагическимь событемъ 1 марта 1881 г.: 
императоръ Александръ Николаевичъ погибъ оть револющюнеровъ, 
и на всеросайск!й престолъ вступилъ императоръ Александрь Ш 
Александровичъ. Принимая 2 марта генералитетъ послЪ присяги, 
молодой императоръ сказалъ: «Я принимаю вЪнецъ съ р$шимостью. 
Буду пытаться сл$довать отцу моему и закончить дЪ$ло, начатое 
имъ. Если бы Всевышний и мнЪ судилъ ту же участь, какъ ему, то 
над$юсь, вы будете моему сыну такъ же вЪфрны, какъ моему отцу». 

Предстояло очень трудное дДЪло. Въ посл$днее время цар- 
ствован1я Александра ИП рЪшено было произвести существенныя 
изм$нен1я русскаго государственнаго строя въ смыслЪ конетиту- 
цонномъ. Новый императоръ пожелалъ выслушать мн$фне по 
этому вопросу виднфйшихъ представителей администращи. 8 мар- 
та состоялось совфщан1е подъ личнымъ его предс$дательствомъ. 
Государь сказалъ рфчь, въ которой сообщилъ, что «графъ Ло- 
рисъ-Меликовъ, для удовлетворен1я общественнаго мнЪфн1я, докла- 
дывалъ покойному государю о необходимости созвать предета- 
вителей отъ земствъ и городовъ»; императоръ выразилъ готовность 
считаться съ извЪстнымъь ему выражен1емъ воли его август$йшаго 
родителя относительно частностей представленнаго ему проекта, но 
вм5сть съ тЪмь просилъ членовъ совфта «быть откровенными и 
говорить свое мн$н1е относительно всего дфла, нисколько не стЪс- 
няясь». За проектъ высказались вел. кн. Константиньъ Николае- 
вичъ, министры Абаза, гр. Валуевъ, графъ Милютинъ и нЪкоторые 
друте, противъ-—Посьетъ, Маковъ; съ сильными рЪфчами выступили 
противъ гр. С. Т. Строгановъ и— особенно — оберъ - прокуроръ 
Синода К. П. ПобЪдоносцевъ. Государь долго обдумывалъ ршене 
и, быть-можетъ, даже колебался, но, наконець, онъ рЪшилсея— 
и 29 апр$ля 1882 г. появился манифестъ, редактированный ПобЪдо- 
носцевымъ и Катковымъ. Въ немъ говорилось, между прочимъ: 
«...Посреди великой нашей скорби гласъ Бодай повелЪваеть Намъ 
бодро стать на дЪло правленйя, въ уповани на Божественный Про- 
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мыселъ, съ вЪрою въ силу истины самодержавной власти, которую Мы 
призваны утверждать и охранять для блага народнаго отъ всякихъ 
на нее поползновен1й». Посл этого въ ма$ вышли въ отставку 
гр. Лорисъ-Меликовъ, А. А. Абаза, гр. Милютинъ; на постъ ми- 
нистра внутреннихъь дфлъ быль назначенъ графъ Н. П. Игнатьевъ. 
ВскорЪ появилась правительственная программа. Въ ней высказано 
было порицан1е бюрократ!и «за небрежное исполнен1е своихъ обя- 
занностей и равнодуше къ общественному благу», «за корыстное 
отношен1е къ государственному и общественному достоян1ю», заявля- 
лось, что правительство будетъ «стремиться, при вфрномъ веЪхъь 
служен1и и содфйств!и, къ осуществлен1ю на самомъ дЪлЪ того, 
что положено въ основу дарованныхь императоромъ Александ- 
ромъ П учрежденй, и приметъ безотлагательныя м$фры, чтобы 
установить правильные способы, которые обезпечивали бы наиболь- 
пий усп$хъ живому участ1ю м$стныхъ дфятелей въ ДЪлЪ испол- 
нен1я высочайшихь предначертан1й». 

Какъ бы ни судить о программЪ новаго императора, безспорно, 
во всякомъ случа, одно: императоръ Александръ проводилъ ее 
твердо и неуклонно. Первою задачей правительство поставило себЪ 
искоренен1е тхь партй, которыя пытались достигнуть своихъ 
революц1онныхь цЪфлей путемь террора. Графъ Игнатьевъ предло- 
жилъ въ 1882 г. созывъ земекаго собора. Онъ думаль съ по- 
мощью собора провести коренную реформу бюрократическаго 
строя, оказавшагося неспособнымъ оградить главу государства 
отъ злодфйскаго покушен1я, и надЪфялся въ соборЪ найти про- 
тивов$съь конституцоннымьъ стремлен1ямъ сторонниковъ западно- 
европейскаго парламентаризма. «Не уступая ничего изъ своей власти, 
самодержецъь, созывая соборъ, найдетъ,—говорилъ онъ,—вЪрное 
средство узнать истинныя нужды страны и дЪйств1я своихъ соб- 
ственныхъ слугъ. Утверждая или издавая законы, онъ съ большимъ 
спокойствемъ рЪшится на всякую мЪру, когда постановить свое 
рЪшен1е послф выслушан1я тЪхъ, кому придется жить подъ этими 
законами». Проекть Игнатьева былъ признанъ непрактичнымъ и 
несвоевременнымъ; Игнатьевь вышелъ въ отставку, а министромъ 
внутреннихь дфлъ былъ назначенъ гр. Д. А. Толстой, долгое 
время бывший при Александр П министромъ народнаго про- 
свЪщен1я, а съ 1879 г. находивиийся не у дфлъ. Это былъ чело- 
вЪкъ съ сильной волей, съ огромной энермей. Онъ явился вЪрнымъ 
сотрудникомъ императора Александра ПТ въ проведении нам$- 
ченной имъ внутренней политики. Благодаря, главнымъ образомъ, 
дЪфятельности графа Д. А. Толстого была ликвидирована револю- 
цонная парт!я; всЪ важнЪйнце вожди ея были захвачены и под- 
вергнуты законному наказаншю, и террористическ!е акты надолго 
прекратились. 

Первымъ рЪшительнымъ шагомъ въ борьбЪ за возстановле- 
н1е расшатаннаго общественнаго спокойств!я было издан!е еще 
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14 августа 1881 г. «положен!я о мФрахъ по охраненпо государетвен- 
наго порядка и общественнаго спокойств1я». Узаконенемъ этимъ 
значительно расширены полномоч1я администращи, особенно въ тъхъ 
мЪстностяхъ, которыя были объявлены на положен1и усиленной 
или чрезвычайной охраны. Въ этомъ же году изданы временныя 
правила для пер1одической печати, давиия дЪйствительные способы 
для борьбы съ издашями, направлене которыхъ признавалось 
опаснымъ для существующаго порядка. Во внутренней связи съ 
этими мЪ$фрами находится рядъ постановленйй, направленныхь къ 
тому, чтобы устранить н$которыя явлен1я въ области суда, не 
согласныя съ высокимъ его достоинствомъь и назначенемъ. Зако- 
номъ 12 февраля 1887 г. ограничена судебная гласность: судъ былъ 
обязань закрывать двери, если будетъ признано, что публичное 
судоговорен1е можетъ повлечь за собою оскорблен1е религознаго 
чувства, нарушить требованйя нравственности, или нанести ущербъ 
достоинству власти. Законъ 28 апрфля того же года значительно 
повысилъ требован1я, которымъ должны были удовлетворять при- 
сяжные: повышенъ имущественный цензъ и необходимымъ уело-. 
в1емъ поставлено умЪн1е читать по-русски; 7 1юля 1889 г. изъ 
подсудности присяжнымъ изъято было нЪсколько категорий д$лъ, 
переданныхъ въ вЪдфн!е суда съ участемъ сословныхь предета- 
вителей. Противъ злоупотреблений должностныхь лицъь направленъ 
былъ законъ 20 мая 1885 г., которымъ въ составф Сената созда- 
валось особое дисциплинарное присутств!е; ему предоставлено право 
увольнять за проступки чиновниковъ, безъ преданйя суду. 

Въ теченйе всего своего парствован1я вообще государь Але- 
ксандръ Александровичъ неутомимо стремился поднять и укр$пить 
авторитеть власти и успЪлъ достигнуть въ этомъ отношении значи- 
тельныхъ результатовъ. ДЪятельность императора получила охра- 
нительный и до извЪстной степени даже реакц!онный характеръ, 
потому что онъ вносилъ необходимыя поправки въ реформы пред- 
шествовавшаго царствованя. Былъ сохраненьъ прежний принципъ 
разграничен1я сословй, но для каждаго изъ нихъ было много 
сдЪлано. Дворянство переживало тяжелый кризисъ поелЪ кресть- 
янской реформы. Новыя услов1я, въ какихъ оказалось сельское 
хозяйство, повлекли за собою продажу дворянскихь им, 
обЪднЪн1е дворянства и стремлен1е его изъ уЪфздовъ въ крупные 
центры, гдЪ дворяне надфялись на разныхъ поприщахъ дЪятель- 
ности найти приложене своего труда. Правительство учредило 
3 поня 1885 г. Дворянсвй земельный банкъ, который выдавалъ 
дворянамъ ссуды подъ залогъ ихъь имфнйй на очень льготныхъ уело- 
вяхъ; въ мЪ$стныхъ земствахъ, путемъ изм$нен1я порядка вы- 
боровъ, дворянству предоставлено преобладающее значен1е. Чтобы 
удержать уфздныхъ дворянъ на мЪстахъ, мфстное дворянство было 
призвано предпочтительно занимать должности земскихь участко- 
выхъ начальниковъ, которые замфнили (12 1юня 1890 г.) въ 
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У$здахъ мировыхъ судей, а вмфстЪ съ тБмь получили значительную 
административную власть по отношеню къ крестьянскимъ обще- 
ствамъ и отд5льнымъ крестьянамъ. Признавая нужнымъ админи- 
стративное воздЪйстве на мног1я стороны крестьянской жизни, 
правительство заботилось и объ улучшенйи матерлальнаго поло- 
жен1я крестьянства. Для борьбы съ выяснившимся во многихь мЪ- 
стахь малоземельемъ крестьянъ, былъ учрежденъ 18 мая 1882 г. 
Крестьянск!й земельный банкъ, выдававпий крестьянскимъ обще- 
ствамъ ссуды на пр1обр$тене земель; учреждено было спешальное 
министерство земледфля и государственныхъь имуществъ; много 
сд$лано было для развитя и упорядоченя переселений крестьянъ 
изъ т$хь м$еть, гДЪ не хватало для нихь земли, въ Си- 
бирь и вь Среднюю Азшю; интересы фабричныхь рабочихъ, 
число которыхъ пополнялось крестьянами же, привлекали боль- 
шое вниман!е правительства: были учреждены фабричные инспек- 
тора, обязанные наблюдать за исполнентемъ фабрикантами и 
промышленниками обязанностей по отношен1ю къ рабочимъ. Въ 
царствован!е Александра ПТ окончательно были ликвидированы 
остававиияся еще м$5етами обязательственныя отношен1я между по- 
м5щиками и ихь бывшими крестьянами; всЪф выкупные платежи 
приняло на себя правительство и только оно имБло теперь д$фло съ 
крестьянами по уплатф$ ими за землю, полученную при освобожде- 
ни. Съ 1 января 1883 г. отм5нена подушная подать за исключе- 
нтемъ н$фкоторыхь областей Сибири. Въ отношени городовъ и го- 
родского самоуправлен1я тоже былъ принятъ рядъ мЪфръ, усиливиий 
надзоръ за городскимъ самоуправлен1емъ со стороны правительства. 

Императоръ Александръ ПП стремился къ т$сному объединен1ю 
инородческихь окраинъ государства съ государственнымъ центромъ 
и кь обрусБыю инородцевь Росаши. Генералъ-губернаторомъ вар- 
шавскимь былъ при немъ фельдмаршалъь Гурко, правивиий краемъ 
съ большою твердостью. 9 1юня 1889 г. въ прибалтйскомъ краЪ 
введены русскме порядки судопроизводства и руссюй языкъ во 
всемъ д5лопроизводствЪ; университеть въ ЮрьевЪ (такь переиме- 
нованъ въ 1895 г. Дерптъ) преобразовань по образцу другихъ 
университетовъ импер!и и введено въ немъ преподаван!е на русскомъ 
языкЪ, вместо прежняго на нЪмецкомъ. Особенно рфшительныя 
м$фры приняты были относительно Финлянди. Взглядъ правительства 
быль выраженъ съ полною прямотою, когда въ 1890 г. было 
заявлено съ высоты престола, что «великое княжество Финляндское 
состоить въ собственности и державномъ обладани импер1и Рос- 
сйской» — это было вполнф точною передачею самаго существа 
тЪхь условй, на которыхъ состоялось по Фридрихсгамскому миру 
присоединене Финляндии къ Росси въ 1809 г. Рядъ м5ръ быль 
принятъ кь объединен1ю таможеннаго и почтоваго управлен1я кня- 
жества съ соотв$тствующими учрежденями импер1и и къ объеди- 
нен1ю монетной системы. 
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Время императора Александра ПТ отм$чено чрезвычайною бе- 
режливостью и строгимъ порядкомъ финансоваго управленя. Сверхъ 
упомянутыхъ уже мЪфръ кь поднятНо благосостояня отдфльныхъ 
классовъ правительство много заботилось о развити промышлен- 
ности и, между прочимъ, ввело новый, сильно покровительственный 
таможенный тарифъ. Энергичное и ум$лое развит1е желЪзнодорожной 
сЪти и упорядочен1е желЪзнодорожнаго дфла тоже способствовали 
подъему экономическаго благосостоян1я. Въ лицЪ министровъ финан- 
совъ Н. Х. Бунге и И. А. Вышнеградскаго императоръ Але- 
ксандръ ПТ имфлъ отличныхь помощниковъ, много способетвовав- 
шихъ упрочен1ю финансоваго благосостояня государства. Государ- 
ственные бюджеты, въ течен1е многихъ лЪФть предъ воцаренемъ 
Александра ПТ составлявицеся съ дефицитами, приведены были въ 
равнов$ че, а затБмъ удалось накопить таке запасы золота, что къ 
концу ХГХ ст. оказалось возможнымъ ввести въ Росаи денеж- 
ное обращен1е, основанное на систем золотого рубля. Благод$- 
тельныя послЪдств1я этой послЪдней мЪ$ры, можно сказать, неис- 
числимы. 

Императоръ Александръ Александровичь принималъ близко 
къ сердцу усп$хи Росаи и въ области духовнаго развитя. 
Университеты были въ 1884 г. переформированы; для распростра- 
нен1я грамотности и первоначальнаго обучензя въ крестьянской 
масс положено основан1е развито сЪти церковно-приходекихь 
школъ; количество начальныхь народныхь школь увеличилось 
весьма значительно. Государь, однако, не ограничивался т$ми 
отношен1ями къ наукЪ, въ как1я приводилось ему вступать, правя 
свое ДЪло государево. Онъ лично весьма интересовался русскою 
истор1ею, любилъ ее; еще въ 1866 г. возникло въ кругу лицъ, 
близкихъь къ Александру Александровичу, тогда наслЪ$днику пре- 
стола, Русское Историческое Общество — и въ дфятельности его 
Александръ Александровичъ принималъ непосредственное участе до 
самой своей кончины: онъ лично присутствовалъ на всфхъ его 
годичныхъ собраняхъ и благодаря письменнымъ обращенлямъ его 
къ главамъ разныхъ государствъ, общество это получило возмож- 
ность изъ всЪхь главнфйшихъ архивовъ Европы извлечь множе- 
ство матерлаловъ, которые затфмъ были изданы и издаются до 
сихь поръ. «Сборникь Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества», составляющий, можно сказать, цфлую библюотеку, давно 
сдфлался однимъ изъ важнЪйшихъ источниковъ для истор1и всей 
Европы за ХУПТ и ХХ вв. Сьъ еще боле, пожалуй, живымъ 
интересомъ относился государь къ русскому искусству. Произведе- 
ня русской живописи онъ собиралъь со страстью и создалъ ту 
зам$чательную коллекцию, которая составила основу заложеннаго 
по его же мысли «Музея императора Александра ПЬ. Этотъ музей 
представляеть учрежден1е, которое можетъ равняться со многими 
лучшими учрежден1ями того же рода въ Западной ЕвропЪ; вмЪст® 
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съ Третьяковской галлереей въ МосквЪ онъ даеть полное поняте 
о томъ, какъ быстро развилось русское искусство, сколько замЪ- 
чательнаго произвель руссеюй генлй въ области живописи. 

Не настало еще время изобразить въ полномъ объемЪ царствен- 
ную дЪФятельность государя; мы могли дать лишь кратый и сухой 
перечень главнЪйшихъ его м5ропрлятй. Но ясно выступаетъ въ немъ 
главный основной характеръ царствован1я. Императоръ Александръ 
Александровичь явился представителемъ строго-нацональной идеи 
государства. Занявъ престолъ въ эпоху чрезвычайно трудную, 
смутную, когда все общество было въ состоян1и глубокаго броже- 
ня, а внфшнее положенле Росси посл тяжелой, но окончившейся 
съ малыми результатами войны, было не блестящимъ, что еще болЪе 
раздражало общество, онъ сумфлъ безъ крутыхь мЪръ водворить въ 
своемъ государств спокойстве, упрочить власть и улучшить эко- 
номическое положене и государства и народа. Для царствован1я очень 
непродолжительнаго было достигнуто, поистинф, очень немало. 

Во внфшней политик императоръ Александръ Александро- 
вичъь имфль въ виду сохранить по возможности миръ своему го- 
сударству, медленно оправлявшемуся посл продолжительныхъ 
войнъ; но вмфетЪ съ т$мъ, онъ быль очень далекъ отъ мысли въ 
чемъ-либо поступаться интересами Росси и всЪ, а особенно ино- 
странныя державы чувствовали, что въ отстаиванйи и оборонЪ 
ихь онъ будетъ непоколебимъ. Въ значительной степени благодаря 
этому убЪждентю Росея при АлександрЪ ПТ пользовалась полнымъ 
миромъ. Въ самомъ начал его царствован1я Англия еще продол- 
жала свои происки противъ Росси въ средней Азли; ей удалось 
даже довести до открытаго столкновен1я русскихъь съ афганцами 
на р. КушкЪ, при чемъ съ несомнфнностью было установлено, что 
афганцы были подстрекаемы и даже руководимы английскими офи- 
церами. Изъ-за этого инцидента казался почти неизбЪжнымъ 
разрывъ сь Ангшей, но стойкая твердость императора произвела 
такое впечатл$ не, что миръ не былъ нарушенъ. Чрезм$рное вллян!е 
въ ПетербургЪ Германии, несомнЪнно, чувствовавшееся въ концЪ пред- 
шествующаго царствован1я, при Александр Ш сразу прекратилось. 
Бисмаркъ дЪлаль попытки вызвать вооруженное столкновене Росси 
съ Австр1лей, но императоръ Александрьъ Ш умфль и туть, не 
поступаясь ничЪмъ, сохранить миръ. Когда, вопреки совфтамъ Рос- 
сли, болгарскй князь Александръ Баттенбергскй  объединилъ 
съ освобожденною частью Болгар1и и ту ея часть, которая оставалась 
подъ владычествомъ Туршши, Александръ Александровичъ прервалъ 
сношеня съ болгарскимъ правительствомъ. Скоро Баттенбергсвй 
долженъ былъ оставить Болгар!ю; возвратившись снова, онъ сдЪлалъ 
попытку испросить у государя прощене и возстановлен1е отношенй; 
императоръ Александрь ПТ отвфтиль телеграммою такого содер- 
жаня, которая не оставляла сомнЪн1я въ его искреннемъ несочув- 
ств!и всфмъ посл$днимъ дфйствнямъ болгарскаго князя. ПослЪ этого 
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не оставалось уже никакой надежды возжечь войну изъ-за ослож- 
нений на Балканскомъ полуостровЪ. Свою самостоятельность во 
внЪшней политикЪ императоръ Александрь Ш проявилъ съ осо- 
бенною яркостью, когда по истечен1и срока союза между Герма- 
ней, Австр1ей и Россей вышель изъ него, а затфмъ, немедленно 
по объявлении о подписанти между Германей, Австрлей и Ита- 
ллей тройственнаго союза, оповЪетилъ мръ о соглашенйи и союзЪ, 
существующемъ между Росчей и Франщей. Союзъ этотъ является 
вполнф созданемъ его мысли и воли и до сихь поръ играетъ ве- 
личайшую роль во всем!рной политик$, усиленный въ самое по- 
слЪднее время искреннимъ сближенемъ Росаи и Франщи съ 
Ангшей. 

Императоръ Александръ 1 отличался могучею натурою; но 
неусыпные труды чрезвычайно усердно работавшаго государя нЪ- 
сколько надломили его силы. 17 октября 1888 г. царскй поЪздъ 
со всею императорскою фамилей потерп$ль крушен1е около стан- 
ци Борки. Повидимому, никто изъ семьи государя не постра- 
далъ; но въ дЪйствительности онъ самъ получилъ сильный ушибъ, 
который онъ сум$лъ скрыть только благодаря рЪ$дкой твердости 
воли. ПослЪдетв1емъ этого ушиба явилась бол$знь почекъ, кото- 
рая и свела монарха въ могилу. Онъ скончался на 50-мъ году 
жизни въ Ливади въ Крыму 20 октября 1894 г. Современники 
никогда не забудутъ того единодушнаго сочувств1я, какое выска- 
зывалось во всемъ образованномъ м!Ъ и въ дни его тягостныхъ 
предсмертныхъ страданй и по его кончинЪ, когда и папа Левь ХУ 
и президентъ СЪ$веро-Американскихъ Соединенныхь Штатовъ, и коро- 
левсюй ангйсвш домъ совершали торжественныя богослуженйя о 
его выздоровлен1и; президентъ Кливелендъь отлично выразилъ чув- 
ства всего образованнаго мира, когда сказалъ: «БолЪзнь руескаго 
императора я считаю настоящимъ международнымъ бЪдетв1емъ; 
предъ лицомъ всего м!ра онъ представлялъь собою велик образъ 
силы и мира». 

Можно сказать съ полнымь убЪжден1емъ, что императоръ 
Александръ Ш, который несъ свою самодержавную власть какъ 
долгъ, какъ бремя, возложенное на него Божей волей, оста- 
нется навсегда однимъ изъ привлекательнфйшихъ образовъ въ 
сонм$ властителей, которыхъ знаетъ истор1я. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 
Николай Александровичъ. 


Государь Императоръ Николай Александровичъ, нынЪ благо- 
получно царствующйй, родился 6 мая 1868 г. На прародитель- 
сый престоль вступиль по кончинЪ отца Своего, 20 октября 
1894 года. Въ томъ же году 14 ноября вступилъ въ бракъ съ 
герцогинею гессенскою Алисою - Виктор!ей - Еленой - Луизой-Беатри- 
сой, принявшею при Священномъ Муропомазани имя Александры 
Эеодоровны. Ихъ Императорская Величества имЪютъ дочерей, Ве- 
ликихъ Княженъ Ольгу Николаевну, Татьяну Николаевну, Мар1ю 
Николаевну, Анастасю Николаевну, а 30 поля 1904 года Богъ 
даровальъ Ихъ Величествамъ сына, НаслЪ$дника Цесаревича и Ве- 
ликаго Князя Алекс$я Николаевича. 
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